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Achoimre 
Justin McCubbin 

Inimircigh agus an Ghaeilge: Idé-eolaíocht agus Cleachtas Teanga Lucht Inimirce na 
Gaeilge in Éirinn 

Tá ceisteanna teanga, féiniúlachta agus imeasctha faoi chaibidil sa dioscúrsa náisiúnta ó 
tháinig borradh faoin inimirce go hÉirinn um chasadh na mílaoise. Is annamh a dhírítear 
ar cheist an imeasctha le pobal na Gaeilge áfach agus is fíorbheagán plé atá déanta sa 
litríocht ar inimircigh a bheith ag imeascadh le pobail dúchais mhionteanga i dtíortha 
eile. Eascraíonn sin as an dlúthnasc a mhothaítear a bheith idir mionteanga agus 
eitneacht lucht a labhartha, creideamh eisintiúlach a bhfuil tionchar nach beag aige ar 
theoiric agus ar iarrachtaí aisiompaithe teanga le scór bliain anuas. Staidéar 
sochtheangeolaíoch atá sa tráchtas seo a thugann dúshlán an naisc mhothaithe sin trí 
iniúchadh a dhéanamh ar chleachtas agus ar idé-eolaíocht teanga roinnt inimirceach in 
Éirinn a bhfuil an Ghaeilge acu. 

Lonnaítear an taighde i gcomhthéacs an neamhréitigh idé-eolaíochta idir beartas 
follasach teanga an stáit agus an beartas atá le tuiscint as dioscúrsa agus gníomh an 
phobail agus na n-údarás i leith na Gaeilge. Cuireadh agallamh leathstruchtúrtha ar 
sheacht n-inimirceach déag sa bhliain 2007 ar cainteoirí laethúla Gaeilge iad agus a 
bhfuil cónaí orthu i gceantair Ghaeltachta agus uirbeacha. Cíoradh gnéithe éagsúla dá 
gcleachtas agus dá n-idé-eolaíocht teanga agus rinneadh anailís chriticiúil ar a gcuid 
dioscúrsa i dtaca le hábharthacht phraiticiúil agus feidhm féiniúlachta agus imeasctha na 
Gaeilge de. Rinneadh anailís chriticiúil freisin ar shamplaí den dioscúrsa poiblí a 
phléann na hábhair chéanna agus a bailíodh ó mheáin chlóite agus chraolta an Bhéarla 
agus na Gaeilge idir 2005 agus 2010.  

Léiríonn na torthaí go labhraíonn na faisnéiseoirí an Ghaeilge i réimse leathan fearann 
idir phríobháideach, shóisialta agus ghairmiúil agus go bhfuil féiniúlachtaí iolracha ag a 
bhformhór a chuimsíonn féiniúlacht Ghaelach. Cuireann siad in iúl ina gcuid dioscúrsa 
gur uirlis i gcomhair an imeasctha agus i gcoinne na seineafóibe í an Ghaeilge. Is é a 
mhalairt a léirítear sa dioscúrsa poiblí, go háirithe dioscúrsa an Bhéarla, a 
athchruthaíonn idé-eolaíochtaí nádúraithe faoi mhí-oiriúnacht na Gaeilge don saol 
comhaimseartha agus a chuireann an ciníochas agus an scothaicmeachas i leith 
iarrachtaí aisiompaithe teanga, go speisialta i gcomhthéacs na Gaelscolaíochta. Tríd an 
dá dhioscúrsa a chur i gcomórtas, faightear léargas ar an gcaoi a ndéantar idé-
eolaíochtaí teanga agus féiniúlachta a bhainistiú i dteannta a chéile agus a chur in iúl i 
mbeartas teanga ag leibhéil éagsúla sa tsochaí. 

Is é príomhthátal an staidéir nach dtugtar spreagadh d’inimircigh an Ghaeilge a 
fhoghlaim agus a labhairt toisc go dtiocfadh sin salach ar fhíorbheartas teanga an 
phobail. Tá idé-eolaíocht an aonteangachais Bhéarla le tuiscint as dioscúrsa agus 
gníomh an phobail i leith na Gaeilge a thaispeánann na catagóirí féiniúlachta agus 
grúpbhallraíochta atá ar fáil d’inimircigh in Éirinn go hiarbhír agus a oibríonn san am 
céanna chun an dáileadh éagothrom cumhachta idir lucht aonteangach an Bhéarla agus 
pobal mionlaithe na Gaeilge a choimeád ina status quo. Is é luach an tsaothair go 
dtugann sé peirspictíocht úr ar an mbeartas teanga mar phleanáil féiniúlachta in aimsir 
mhórathruithe déimeagrafacha na hÉireann agus, ar shlí níos uilíche, go gcuireann sé 
lenár dtuiscint theoiriciúil ar an aisiompú teanga i gcomhthéacs an trasnáisiúnachais 
mhéadaithe agus an iolrachais féiniúlachta a ghabhann leis. 
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 1 

Réamhrá 

0.1 Forbhreathnú 

Tá ceisteanna teanga agus imeasctha le haithint sa dioscúrsa náisiúnta ó tháinig borradh 

faoin inimirce go hÉirinn um chasadh na mílaoise nua. Is ar cheist an imeasctha trí 

Bhéarla is mó a dhíríonn an dioscúrsa poiblí, ag fágáil cheist an imeasctha trí Ghaeilge 

gan mórán plé. Staidéar sochtheangeolaíoch atá sa tráchtas seo dá bharr ar chleachtas 

teanga agus ar idé-eolaíocht teanga dhream inimirceach in Éirinn a bhfuil an Ghaeilge 

acu. Sa chaibidil seo pléifear an bhearna eolais a aithníodh maidir le himeascadh 

inimirceach le pobail a labhraíonn mionteanga agus cuirfear na ceisteanna taighde a 

eascraíonn as an mbearna sin i láthair. Lonnófar na ceisteanna taighde i gcomhthéacs 

theoiricí ar an aisiompú teanga (Fishman 1991) agus ar an mbeartas teanga (Ó 

hIfearnáin 2006; Shohamy 2006; Spolsky 2004, 2009), óir is iad a thugann treoir do 

scóip agus do dhearadh an staidéir. Déanfar forbhreathnú ansin ar phróifíl na n-

inimirceach a ghlac páirt sa staidéar, ar an gcur chuige a glacadh lena chur i gcrích agus 

ar ábhar na gcaibidlí a leanann.  

0.2 An bhearna eolais a aithníodh 

Leis an mborradh as cuimse a tháinig faoi gheilleagar na hÉireann i lár na 1990í casadh 

taoide stairiúil na heisimirce droim ar ais. Mheall deiseanna nua fostaíochta agus 

caighdeán ard maireachtála na mílte inimirceach chun na hÉireann gach bliain idir 1996 

agus 2008, gluaiseacht ar chuir beartas inimirce agus saoránachta an stáit dlús léi. Ní 

claochlú geilleagrach amháin a bhí sna blianta borrtha ach claochlú sóisialta a 

d’athraigh próifíl eitneatheangeolaíoch na tíre go suntasach (An Lárionad Eorpach um 

Nuatheangacha 2007). Bíonn ceisteanna teanga agus imeasctha anois le haithint sa 

dioscúrsa poiblí. Is minic a dhíríonn an dioscúrsa ar imeascadh inimirceach trí Bhéarla, 

ní nach ionadh ós é príomhtheanga de facto na tíre é. Ach i bhfianaise iarrachtaí 

leanúnacha an Ghaeilge a chur chun cinn in Éirinn agus thar lear, aithníodh go raibh 

bearna eolais le líonadh maidir le feidhm imeasctha na Gaeilge féin. 

 

Le blianta beaga anuas tá roinnt clár teilifíse agus gearrscannán i ndiaidh aird an phobail 

a dhíriú ar lucht inimirce na Gaeilge. De bharr a úire atá feiniméan na glaninimirce go 

hÉirinn áfach is dream iad nach ndearnadh taighde acadúil orthu go dtí seo. Tá an 

taighde is gaolmhaire le fáil i staidéar Mhuiris Uí Laoire (2005) arbh fheidhm leis a 

fhiosrú an mbeadh pobail nua urlabhra in Éirinn ina n-iomaitheoirí do phobal na 



 2 

Gaeilge nó ina gcomhpháirtithe leis. Chuige sin, chuir Ó Laoire agallaimh ar chúigear 

tuismitheoirí inimirceacha agus rinne sé iniúchadh ar a ndearcadh i dtaobh na Gaeilge 

agus a bpáistí a bheith á foghlaim ar scoil. Bhain sé de thátal as ar aimsigh sé “that 

immigrants’ attitudes to language in a minority context may play a role in the process of 

integration and acculturation” (Ó Laoire 2005: 8), ach níor bhreathnaigh sé ar dhearcadh 

na n-inimirceach a labhraíonn an Ghaeilge iad féin ná ar a gcleachtas i gcomhthéacs 

pobail mhionteanga. Ní i gcás na hÉireann amháin atá an bhearna eolais seo le sonrú. 

 

Tá an-chuid taighde déanta ar ghrúpaí inimirceacha mar phobail mhionteanga iontu féin 

agus ar phróisis iompaithe teanga i gcomhthéacs na sochaithe a ghlac isteach iad. 

Bhreathnaigh Einar Haugen (1953, 1989) ar an iompú teanga i measc inimirceach 

Ioruach sna Stáit Aontaithe idir 1825 agus lár an chéid seo caite agus d’aimsigh sé gur 

iompaíodh ón Ioruais de réir a chéile thar thrí nó cheithre ghlúin. “A ‘drift’ toward 

English was apparent from the start, preceding the ultimate ‘shift’ [which] 

developed…in the second generation, via a more or less extended bilingual phase” 

(Haugen 1989: 73). Taispeánann Calvin Veltman (1988, 1990) go mbíonn an próiseas 

céanna ar siúl i measc chainteoirí Spáinnise sna Stáit Aontaithe. Tá forás idirghlúine an 

iompaithe teanga léirithe ag Susan Gal (1979) i gcás chainteoirí Ungáirise san Ostair 

agus ag Katrin Maandi (1989) i gcás chainteoirí Eastóinise sa tSualainn, leis. Tá méid 

taighde déanta freisin ar lucht labhartha na Gaeilge i gcomhthéacs an diaspóra sna Stáit 

Aontaithe (féach Ihde 1994; Kallen 1994; agus McGowan 1994a, 1994b). Go 

hidirdhisciplíneach, tosaíodh le déanaí ag fiosrú ceisteanna ceart agus comhionannais i 

dtaca le grúpaí eitneacha, reiligiúnacha agus sóisialta ar mionlaigh iad laistigh de 

mhionlaigh eile (Eisenberg agus Spinner-Halev 2005). Ardaíonn Alan Patten (2005) 

ceisteanna atá “long overdue” dar le John Edwards (2010: 78) maidir le ‘mionlaigh 

inmheánacha teanga’, ach tá sainmhíniú réasúnta cúng aige ar an rud is mionlach ann sa 

chomhthéacs sin. Deir Patten (: 137) go bhféadfaí cás na Craíse i Québec nó na 

hArainéise sa Chatalóin a áireamh mar shamplaí de mhionlaigh inmheánacha atá faoi 

cheannas an dara mionlaigh, arb é an ‘mionlach náisiúnta’ é (an Fhraincis nó an 

Chatalóinis, faoi seach) ach gur ‘dearcadh leathan’ an méid sin féin fiú. Díríonn Patten 

ina n-áit ar chainteoirí Béarla i Québec agus ar chainteoirí Spáinnise sa Chatalóin. In 

ainneoin a liacht staidéar atá déanta ar ghrúpaí inimirceacha mar phobail mhionteanga 

iontu féin, mar sin, agus go bhfuiltear ag tosú ag tabhairt aghaidh ar cheist na mionlach 

laistigh de mhionlaigh eile, níl ach fíorbheagán eolais againn faoi inimircigh a bheith ag 

imeascadh le pobail dúchais mhionteanga. 
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Baineann sin leis an mbonn tuisceana atá coitianta i léann na sochtheangeolaíochta go 

bhfuil dlúthcheangal idir teanga agus féiniúlacht, go háirithe idir mionteanga agus 

féiniúlacht eitneach. Tá an tuairim sin curtha chun cinn ag Joshua Fishman (1989, 1991, 

1996, 1999) go háirithe, duine de na sochtheangeolaithe is mó tionchar ar 

smaointeoireacht an léinn i dtaobh an aisiompaithe teanga. Agus é ag tagairt do 

Fishman (1977) scríobhann Gerrit Dimmendaal (1989: 28), “it seems to be generally 

assumed that language and ethnicity are linked in a direct way, or are even isomorphic”. 

Is féidir dá bharr sin nár fiosraíodh ceist an imeasctha le pobail dúchais mhionteanga 

roimhe seo toisc gur creideadh nár dhócha go dtarlódh a leithéid. Is eol dúinn áfach 

nach coincheapa comhtheorannacha i gcónaí iad teanga agus féiniúlacht eitneach (Jaffe 

1999, Adrey 2009). 

 

Taispeánann suirbhéanna leantacha in Éirinn ar dhearcadh an phobail i dtaobh na 

Gaeilge go bhfuil sí tábhachtach don mhóramh mar chomhartha féiniúlachta náisiúnta 

(An Coiste um Thaighde ar Dhearcadh an Phobail i dTaobh na Gaeilge (CILAR) 1975; 

Ó Riagáin agus Ó Gliasáin 1984, 1994; International Social Survey Programme (ISSP) 

1995, 2003; Mac Gréil agus Ó Reachtagáin 2009). Faoi mar a scríobhann Iarfhlaith 

Watson (2008: 71) agus é ag tagairt do thorthaí an tsuirbhé a rinne MORI Ireland (2004: 

7), “89 per cent of the respondents agreed that ‘promoting the Irish language is 

important to the country as a whole’”. Comhairlíonn sé gur treise an tábhacht 

shiombalach sin áfach ná an tábhacht phearsanta a gcuirtear síos di mar 

shainchomhartha féiniúlachta eitní. Léiríonn torthaí an tsuirbhé a rinne ISSP (2003) mar 

shampla, “[that] only 39 per cent…agreed that the ability to speak Irish is important or 

very important to being Irish…down three percent from 1995” (Watson: 71). Fuarthas 

an t-idirdhealú céanna i suirbhé Mhic Gréil agus Uí Reachtagáin (2009: 11) a scríobh, 

gan mórán oibiachtúlachta, “[gurbh] ábhar díomá iad na torthaí mar níorbh [sic] léir don 

mhóramh gurb í an Ghaeilge bunús fírinneach an fhéin-aitheantais eitnigh Éireannaigh”. 

Tá ceist na féiniúlachta eitní pléite ag Pádraig Ó Riagáin (1997: 188) freisin i gcás 

mhuintir na Gaeltachta go sonrach:  

While at the level of Gaeltacht/state comparisons there would seem to be some 
relationship between ethnicity and reported patterns of language use, at the finer level of 
disaggregation within the Gaeltacht, ethnicity…would appear to be a far less useful 
predictor of actual language behaviour.  

  
Tagann an méid sin lenar aimsigh Northover agus Donnelly (1996: 45) agus iad ag 

fiosrú cúrsaí féiniúlachta i measc foghlaimeoirí Gaeilge i dTuaisceart Éireann. Mar a 
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scríobhann siad, “those who do not learn Irish are not essentially different in their self-

perception of ethnic identification from learners”. Áitíonn Diarmait Mac Giolla Chríost 

(2003: 83) go mbíonn labhairt na Gaeilge á cur i gcomhthéacs féiniúlacht náisiúnta 

Briotanaigh anois agus go bhfuil ról tábhachtach le himirt aici dá réir “in transcending 

traditional divisions in society in [Northern Ireland]”. Más fíor sin, seans freisin go 

dtarchéimneodh sí gnéithe den deighilt idir pobal dúchais agus pobal inimirceach na 

hÉireann. 

 

Mar sin, i bhfianaise a laghad eolais faoin imeascadh inimirceach le pobail a labhraíonn 

mionteanga, agus i gcomhthéacs a laige atá an comhcheangal idir labhairt na Gaeilge 

agus féiniúlacht eitneach in Éirinn, socraíodh go ndéanfaí staidéar sochtheangeolaíoch 

ar inimircigh in Éirinn a bhfuil an Ghaeilge acu. Cuireadh aithne ar sheacht n-

inimirceach déag den chatagóir sin agus rinneadh agallaimh leath-struchtúrtha leo 

d’fhonn iniúchadh a dhéanamh ar a gcleachtas agus ar a n-idé-eolaíocht i leith na 

Gaeilge. Sna caibidlí a leanann, breathnófar ar na cúiseanna a spreag chun foghlama iad 

agus ar ról na Gaeilge mar áis phraiticiúil agus mar chomhartha féiniúlachta dóibh. Ós 

ábhar taighde freisin í an idé-eolaíocht teanga is bunús lena gcleachtas, déanfar anailís 

chriticiúil ar a gcuid dioscúrsa i leith na Gaeilge. Trí anailís a dhéanamh ar dhioscúrsa 

an phobail mhóir i leith na Gaeilge agus na hinimirce, forbrófar tuiscint chriticiúil ar na 

hidé-eolaíochtaí a mhúnlaíonn an beartas de facto teanga agus a shainíonn na catagóirí 

grúpbhallraíochta, Gaelach nó eile, atá ar fáil d’inimircigh in Éirinn. Agus sin á 

dhéanamh, féachfar ar bhonn níos uilíche chun cur lenár dtuiscint theoiriciúil ar an 

aisiompú teanga i gcomhthéacs an trasnáisiúnachais agus ar an nasc eisintiúlach a 

mhothaítear a bheith idir mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha.  

0.3 Ceisteanna taighde 
I bhfianaise an naisc mhothaithe sin, deir Joshua Fishman (1991) go mbraitheann rath 

an aisiompaithe teanga ar dhaingniú teorainneacha eitneachultúrtha an phobail a 

labhraíonn í. Tá le tuiscint as a theoiric go bhfuil eitneacht duine ina bonnchritéar 

ballraíochta san eitneachultúr atá i gceist agus ina bonn feidhme dá réir don daingniú 

teorainneacha a chaomhnódh an teanga laistigh de chóras débhéascnach. Déanfar 

oiriúnacht an chuir chuige sin do chás na Gaeilge a thástáil sa tráchtas seo. Féachfar go 

sonrach chun na ceisteanna taighde seo a leanas a fhiosrú: 
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1. An hipitéis nach critéar ballraíochta san eitneachultúr Gaelach é eitneacht duine 

agus nárbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga é teorainneacha an 

eitneachultúir a dhaingniú dá réir (m.sh.: in aghaidh inimirceach); 

2. An hipitéis go ndéantar ballraíocht san eitneachultúr Gaelach a cheilt ar 

inimircigh sa dioscúrsa poiblí ar cheisteanna teanga agus imeasctha; agus, 

3. An hipitéis go bhfuil féiniúlachtaí iolracha, ar a n-áirítear féiniúlacht Ghaelach, 

ag faisnéiseoirí an staidéir seo agus go dtéann siad i mbun caibidlíochta faoi na 

féiniúlachtaí sin go dioscúrsach. 

 

Eascraíonn na ceisteanna seo ar fad as an nasc a mhothaítear a bheith idir pobal 

mionteanga agus féiniúlacht eitneach, rud a phléifear anseo i dtéarmaí an eisintiúlachais 

agus an tógálachais shóisialta. Tagraíonn an dá théarma do theoiricí contrártha faoi 

nádúr na réaltachta sóisialta. Is ionann an t-eisintiúlachas agus an creideamh gur rudaí 

socra agus inbheirthe iad eitneacht agus saintréithe eile ghrúpa, “which are then used to 

define them and held to be true of all members of the group” (Omoniyi 2006: 16). Is 

éard atá sa tógálachas sóisialta an creideamh nach réaltachtaí oibiachtúla iad a leithéid 

ach constráidí a chruthaítear i ndioscúrsa i dtaobh a gcreidtear fúthu go coitianta agus a 

neartaítear nó a bhréagnaítear in idirghníomhaíocht shóisialta (Berger agus Luckmann 

1991). Is minic an t-eisintiúlachas eitneach i réim i ndioscúrsa faoin aisiompú teanga; is 

é sin, go gcreidtear go bhfuil pobal mionteanga comhtheorannach le grúpa eitneach faoi 

leith agus go bhfuil féiniúlacht eitneach ina bonntréith den phobal teanga dá bharr. Mar 

a scríobhann Colin Williams (2009: 4), “the logic of…support [for minority languages] 

is nearly always couched in moral, cultural and group identity terms rather than in 

[strictly] instrumental [or] functional terms”. Áitítear sa tráchtas seo go bhfuil de 

thoradh air sin go ndéantar mionteangacha a réadú mar nithe atá i seilbh eisiach na n-

eitneachultúr lena samhlaítear go traidisiúnta iad. Áitítear freisin go n-imríonn an t-

eisintiúlachas eitneach tionchar idé-eolaíochta ar iarrachtaí aisiompaithe teanga agus ar 

bheartas teanga ag an iliomad leibhéal sa tsochaí. Dá bhrí sin, lonnófar na trí cheist 

taighde i gcomhthéacs na litríochta ar an aisiompú teanga, ar an mbeartas teanga mar 

phleanáil féiniúlachta agus ar an iolrachas féiniúlachta i gcomhthéacs an 

trasnáisiúnachais agus an imeasctha mar fheiniméin idircheangailte. Déanfar na 

comhthéacsanna teoiriciúla sin a scagadh go mion i gCaibidlí 2–4 faoi seach, ach ní 

miste forbhreathnú gearr a dhéanamh anois orthu.  
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Baineann an chéad cheist taighde go díreach le teoiric Fishman (1991) ar an aisiompú 

teanga. Mar a luadh thuas, áitíonn Fishman go mbraitheann rath an aisompaithe teanga 

ar chóras débhéascna ina seachadtar an mhionteanga mar mháthairtheanga ó ghlúin go 

glúin sna fearainn dhlúthchaidrimh (fearainn an teaghlaigh agus an phobail áitiúil). 

Scríobhann sé go gcaithfear an t-eitneachultúr lena samhlaítear an mhionteanga go 

traidisiúnta a dhaingniú in aghaidh tionchair sheachtraigh sa chaoi nach lagófar an córas 

débhéascna ina seachadtar an teanga féin (: 400). Glacann féiniúlacht eitneach mar 

chritéar ballraíochta eitneachultúrtha áit lárnach i dteoiric Fishman dá réir. Maíonn 

Suzanne Romaine (2006) agus sochtheangeolaithe eile (Calvet 1993, Eckert 1980, 

Martin-Jones 1989 agus Williams 1992) gur féidir mionteanga a aisiompú agus a 

chaomhnú in éagmais na débhéascna. I gcás na Gaeilge, cáineann Ó Riagáin (2001: 

196) cur chuige débhéascnach Fishman as ucht na réasúnaíochta éabhlóidí a léirítear 

ann, rud nár réitigh riamh le cuspóir bheartais an stáit go mbuanófaí an Ghaeilge mar 

chéad teanga sa Ghaeltacht ar aon uain is go n-athbheofaí sa chuid eile den tír í i measc 

phobal a labhair Béarla go príomha. Is minic a fhaightear locht ar theoiric Fishman as a 

bheith i dtuilleamaí na débhéascna ach is annamh a chaitear súil chomh criticiúil céanna 

ar an eisintiúlachas eitneach is bunús idé-eolaíochta leis an teoiric. Is air sin a dhíreofar i 

gCaibidil 2. 

 

Tá an dara ceist taighde suite i gcomhthéacs an bheartais teanga mar phleanáil 

féiniúlachta. De réir an mhúnla a d’fhorbair Bernard Spolsky (2004) cuimsíonn beartas 

teanga idir chleachtas, ide-eolaíocht agus bhainistíocht teanga. Beathaíonn cleachtas 

agus idé-eolaíocht teanga an phobail a chéile agus tugtar faoina mbainistiú go 

comhfhiosach agus go neamh-mheabhrach araon i ngach pobal urlabhra agus ar gach 

leibhéal sa tsochaí (Spolsky 2009). Mar a mhíníonn Ó hIfearnáin (2006: 6), is féidir le 

beartas teanga a bheith fógartha go hoscailte nó “le tuiscint as dioscúrsa agus gníomh i 

leith na teanga, nó i leith na dteangacha, a labhraítear sa tsochaí”. I bhfianaise an naisc a 

mhothaítear a bheith idir teanga agus eitneacht lucht a labhartha, go háirithe i gcás 

mionteanga, is minic a bhíonn idé-eolaíochtaí teanga agus féiniúlachta araon á 

mbainistiú ag an mbeartas teanga. An phleanáil féiniúlachta a thugtar air sin (Pool 1979, 

Freeman 1994, Orman 2008) cé go dtuigtear nach gníomh follasach nó údarásach 

pleanála i gcónaí é. Aithnítear idirdhealú idir na féiniúlachtaí a chuireann duine air féin 

(féiniúlachtaí féinsainithe) agus na cinn a chuireann daoine eile air (féiniúlachtaí 

forchurtha) (Blommaert 2006: 238). Is féidir le duine glacadh le féiniúlachtaí forchurtha 

nó diúltú dóibh ar an tslí chéanna is a nglactar nó a ndiúltaítear d’idé-eolaíochtaí teanga, 
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tríd a bheith á n-atáirgeadh nó ag cur ina gcoinne go dioscúrsach. Is iomaí catagóir 

féiniúlachta atá ann ach i gcomhthéacs an bheartais teanga is í an fhéiniúlacht náisiúnta, 

fréamhaithe i gconstráid an náisiúnstáit aonteangaigh (Silverstein 1996, Blommaert 

2006), is minice a bhítear á pleanáil (Orman 2008). Bainistítear an fhéiniúlacht 

náisiúnta go ‘comhéigneach’, dar le Blommaert (: 244), sa mhéid go mbíonn an idé-

eolaíocht aonteangach is bunús léi i bhfolach go minic i mbeartas teanga atá intuigthe 

seachas follasach. In Éirinn, cé go bhfógraítear idé-eolaíocht dhátheangach i 

gcáipéisíocht oifigiúil an stáit (beartas follasach teanga) is minic idé-eolaíocht an 

aonteangachais Bhéarla le tuiscint as dioscúrsa an phobail agus na n-údarás féin (beartas 

intuigthe teanga). Fiosrófar i gCaibidil 3, mar sin, an dóigh a n-imríonn an beartas 

intuigthe teanga tionchar ar an bpleanáil féiniúlachta. 

 

Ag leanúint uaidh sin, pléifear an tríú ceist taighde – an t-iolrachas féiniúlachta – ó 

pheirspictíocht an tógálachais shóisialta, a chuireann ar chumas an taighdeora iniúchadh 

criticiúil a dhéanamh ar chritéir ghrúpbhallraíochta. Is i gcomhthéacs an 

trasnáisiúnachais agus an imeasctha mar fheiniméin idircheangailte a lonnófar an t-

iolrachas féiniúlachta i measc inimirceach. Mar a léiríonn Steven Vertovec (2009: 16), 

síltear go minic go dtagann an trasnáisiúnachas agus an t-imeascadh salach ar a chéile in 

ainneoin a mhéad fianaise gur gnéithe d’aon phróiseas sóisialta amháin iad a tharlaíonn 

go comhuaineach (Itzigsohn agus Giorguli-Saucedo 2002, Kivisto 2005, Smith 2006 

agus Vertovec 2009, mar shampla). Léiríonn Guarnizo (1997) agus Koehn agus 

Rosenau (2002) go bhfuil acmhainn féiniúlachta ag an trasnáisiúnach a chabhraíonn 

lena imeascadh. Áitíonn Elana Shohamy (2006: 152) leis nach ag comhshamhlú leis an 

gcultúr ceannais a bhíonn inimircigh inniu ach ag imeascadh leis an tsochaí ghlacaidh ar 

shlí a chothaíonn féiniúlachtaí iolracha, idir áitiúil agus thrasnáisiúnta. I gCaibidil 4, 

déanfar mionphlé ar cheist seo an iolrachais féiniúlachta agus ar an dúshlán atá ann don 

bheartas eisintiúlach teanga.  

0.4 Scóip an staidéir 
Is tairbheach scóip an staidéir a mhíniú sa chaoi go dtuigfear an fáth ar socraíodh ar 

iniúchadh a dhéanamh ar na ceisteanna taighde seo thuas seachas cinn eile. Díríonn an 

staidéar seo ar mhionlach laistigh de mhionlach1: cainteoirí Gaeilge is inimircigh iad nó 

‘lucht inimirce na Gaeilge’ mar a thugtar orthu anseo. Tuigtear go bhfuil an chatagóir 

                                                
1 Léiríonn taighde Uí Ifearnáin (2010, le foilsiú) go gcreideann cuid mhaith cainteoirí Gaeilge sa 
Ghaeltacht gur mionlach cultúrtha faoi leith iad. 
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seo eisceachtúil go maith agus ní mhaítear gur féidir a gcleachtais ná a gcreidimh i leith 

na Gaeilge a chur síos do thromlach na n-inimirceach in Éirinn. Ach de thairbhe iad a 

bheith ann, dá laghad a líon, agus de thairbhe go dtugann na cleachtais agus creidimh 

sin léargas ar an neamhréiteach a mhothaítear go coitianta a bheith idir fás na sochaí 

ileitní agus cur chun cinn an chultúir dúchais tríd an nGaeilge, is dream inspéise ar leith 

iad. 

 

Déanfar cur síos cuimsitheach ar phróiseas roghnaithe na bhfaisnéiseoirí i gCaibidil 5, 

ach ní miste a rá anois nach sampla ionadaíoch é. Leagadh síos sainchritéir roghnúcháin 

sa chaoi go dtiocfaí ar an sampla ab fhearr a thabharfadh léargas ar an bhfeiniméan. Go 

ginearálta, sainmhínítear ‘lucht inimirce na Gaeilge’ mar chainteoirí laethúla Gaeilge 

nár rugadh agus nár tógadh in Éirinn, nár tháinig chun cónaithe in Éirinn go dtí go raibh 

aois scoile (ocht mbliana déag) slánaithe acu, nár tógadh leis an nGaeilge agus, sa chás 

go bhfuil oidhreacht Éireannach acu, nár chuir fúthu i gceantair a bhfuil ceangal 

teaghlaigh acu leo. Is éard a dhearbhaigh a rangú mar chainteoirí Gaeilge go raibh ar a 

gcumas agallaimh leathstruchtúrtha a dhéanamh leis an taighdeoir i nGaeilge ar feadh 

uair an chloig ar an meán. 

 

San iomlán, ghlac seacht bhfaisnéiseoir déag páirt sa staidéar. Tá próifíl na 

bhfaisnéiseoirí ilghnéitheach go maith, le deichniúr fear agus seachtar ban a chuimsíonn 

raon leathan aoise (ó na fichidí déanacha go dtí na seachtóidí luatha), fad cónaithe in 

Éirinn (idir cúig bliana agus 34 bliain) agus áit chónaithe sa Ghaeltacht agus lasmuigh 

di. Is as na Stáit Aontaithe, Sasana agus an Astráil iad an ceathrar a bhfuil oidhreacht 

Éireannach acu. Is de bhunadh na hEorpa, idir thoir agus thiar, iad an trí fhaisnéiseoir 

déag eile a thuairiscíonn nach bhfuil aon oidhreacht Éireannach acu. Ní nach ionadh, is 

féidir idirdhealú éigin a dhéanamh idir an dá dhream seo maidir leis na cúiseanna a 

spreag chun foghlama iad. Aimsíodh áfach nárbh fhéidir an t-idirdhealú céanna a 

dhéanamh eatarthu maidir lena ndioscúrsa i leith bhallraíochta san eitneachultúr 

Gaelach. 

 

Cé go gcuirfear dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí i láthair go minic mar dhioscúrsa grúpa, ní 

áiteofar go bhfuil a gcleachtais ná a gcreidimh teanga go hiomlán aonchineálach. 

Taispeánfar go bhfuil idé-eolaíochtaí ar leith i bpáirt ag a bhformhór a chuirtear in iúl i 

gcleachtais teanga agus i bpatrúin dioscúrsa a thugann dúshlán chuid de na hidé-

eolaíochtaí atá in uachtar sa dioscúrsa poiblí maidir le ceisteanna féiniúlachta agus 
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teanga in Éirinn. I bhfianaise a ilchineálaí atá na faisnéiseoirí ar bhealaí eile (cúlra 

eitneach, teangeolaíoch, tíreolaíoch, srl.) is suntasaí fós a bpatrúin chomhroinnte 

dioscúrsa. Mar sin, is i gcomhthéacs na seacht n-inimirceach déag seo a dhéantar 

iniúchadh ar na ceisteanna taighde a sainíodh thuas. Ní dhéantar iarracht cleachtas ná 

idé-eolaíocht teanga an phobail inimircigh trí chéile a eachtarshuí ó thorthaí na hanailíse 

a dhéanfar ar ball, ach áiteofar mar sin féin go bhfuil impleachtaí ag na torthaí sin don 

phobal inimirceach ina iomláine maidir leis na catagóirí féiniúlachta Éireannaí a bhíonn 

á gcur ar fáil dóibh nó á gceilt orthu sa dioscúrsa poiblí. 

0.5 Forbhreathnú ar an gcur chuige 

Tugann scóip an taighde fócas don chur chuige a ghlactar lena chur i gcrích. Is é an cur 

chuige uileghabhálach ná modhanna bailiúcháin agus anailíse sonraí a n-úsáidtear go 

coitianta cheana féin i ndearadh cáilíochtúil taighde a chur i bhfeidhm ar ábhar nua 

iniúchta. Is í eitneagrafaíocht na cumarsáide faoi mar a chuireann Dell Hymes (1962, 

1972, 1974) agus Muriel Saville-Troike (2003) síos uirthi is mó a mhúnlaíonn dearadh 

an taighde seo. Is éard is bunús le heitneagrafaíocht na cumarsáide go gceanglaíonn sí 

anailís theangeolaíoch le hanailís shoch-chultúrtha. Maíonn eitneagrafaithe cumarsáide 

go bhfuil na bealaí agus na fáthanna a labhraítear teanga chomh fite fuaite leis an rud is 

teanga ann nach féidir iad a scaradh óna chéile (Saville-Troike 2003: 3). Ar an gcúis sin, 

glacadh an cur chuige go ndéanfaí idé-eolaíocht agus cleachtas teanga na bhfaisnéiseoirí 

a shuíomh i gcomhthéacs idé-eolaíochtaí agus cleachtas eile teanga sa tsochaí. Ní hé 

roghnú na Gaeilge amháin is díol suime sa taighde seo ach na himpleachtaí soch-

chultúrtha a d’fhéadfadh a bheith ann don inimirceach agus don Éireannach araon dá 

bharr agus iad i mbun caibidlíochta faoi chatagóirí grúpbhallraíochta agus úinéireacht 

teanga. 

 

Bailíodh sonraí faoi chleachtas agus idé-eolaíocht teanga na bhfaisnéiseoirí trí 

agallaimh phearsanta leathstruchtúrtha a dhéanamh leo a dearadh de réir mhúnla 

agallóireachta Patton (2002: 341–7). Is minic an cineál seo agallaimh in úsáid ag 

sochtheangeolaithe a thugann faoi idé-eolaíochtaí teanga a fhiosrú (m.sh. Gal 1993 agus 

Lahoinen 2008) toisc go bhfuil na hagallaimh ceannoscailte a ndóthain le go mbeidh 

siad solúbtha, ach struchtúrtha a ndóthain le go mbeidh siad córasach. Is trí na 

hagallaimh seo freisin a tugadh faoin mbreathnóireacht rannpháirteach is dual 

d’eitneagrafaíocht na cumarsáide. Chuimsigh na hagallaimh ceisteanna a chum an 

taighdeoir roimh ré agus a bhí rangaithe de réir téama chun iad a phlé i stíl chomhrá, ach 
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ligeadh do na faisnéiseoirí caint faoi ábhair eile a shíl siad a bheith ábhartha don phlé. 

Tabharfar eolas mionsonraithe faoi struchtúr na n-agallamh agus faoi láidreachtaí agus 

laigí an chuir chuige seo i gCaibidil 5, mar aon leis na bealaí a féachadh chun baol na 

laigí a laghdú. Orthu sin bhí na modhanna anailíse sonraí: múnla bíseach Creswell 

(2007) agus an anailís chriticiúil dioscúrsa (Fairclough 2010). 

 

Leanadh múnla Creswell (2007) agus an cur chuige cás-staidéir a ghlac Stake (1995) 

agus Yin (2009) agus anailís cháilíochtúil á déanamh ar na cleachtais agus ar na 

creidimh teanga a sholáthair na faisnéiseoirí go comhfhiosach le linn na n-agallamh. 

Cuimsíonn múnla Creswell ceithre cinn de chéimeanna nó ‘lúba’ a chuireann ar chumas 

an taighdeora anailís cháilíochtúil a dhéanamh ar bhealach córasach struchtúrtha agus 

barántas fianaise (Erickson 1986, Johnstone 2000) a fhorbairt dá réir. Go ginearálta, is 

mar seo a leanas a shonraítear na céimeanna: 1) na sonraí a bhainistiú; 2) iad a léamh 

agus meamraim a scríobh fúthu; 3) cur síos a dhéanamh orthu, iad a chódú i gcatagóirí 

agus iad a léirmhíniú; agus 4) iad a léirshamhlú nó a chur i láthair. Is minic a fhorluíonn 

na céimeanna seo a chéile i gcomhthéacs an aon agallaimh amháin agus i gcomhthéacs 

na n-agallamh go léir mar phróiseas bailiúcháin agus anailíse sonraí ina bhfilltear go 

leanúnach ar ar aimsíodh cheana féin chun torthaí na hanailíse a bheachtú. Déanfar cur 

síos cuimsitheach i gCaibidil 5 an an gcur chuige sainiúil a glacadh maidir le cur i 

bhfeidhm gach céime den mhúnla seo. 

 

Glacadh freisin leis an anailís chriticiúil dioscúrsa ionas go ndéanfaí anailís ar na hidé-

eolaíochtaí teanga a mhúnlaíonn dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí agus an phobail mhóir, 

nach soláthraítear go comhfhiosach. Is creat anailíse idirdhisciplíneach í an anailís 

chriticiúil dioscúrsa a d’fhorbair Norman Fairclough (1989, 1992, 2010) agus a bhfuil 

mar aidhm aici: 
To systematically explore often opaque relationships of causality and determination 
between (a) discursive practices, events and texts, and (b) wider social and cultural 
structures, relations and processes; to investigate how such practices, events and texts 
arise out of and are ideologically shaped by relations of power and struggle over power; 
and to explore how the opacity of these relationships between discourse and society itself 
is a factor securing power and hegemony. 

(Fairclough 2010: 93) 
 

Socraíodh ar an anailís chriticiúil dioscúrsa a ghlacadh mar gheall ar dhoimhneas an 

léargais a thugann sé ar an gceangal idir idé-eolaíocht teanga, a scaiptear trí dhioscúrsa, 

agus struchtúir shóisialta, a tháirgíonn dioscúrsa agus atá ina dtáirgí iad féin de. 

Saineofar gnéithe de dhioscúrsa na bhfaisnéiseoirí a léiríonn seasamh idé-eolaíoch faoi 
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leith i dtaobh na Gaeilge, ar mionroghanna foclóra, stíle agus pragmataice go hiondúil 

iad (Johnstone 2002: 45). Déanfar anailís ar na roghanna sin i ndáil le samplaí ábhartha 

ón dioscúrsa poiblí ar cheisteanna teanga agus imeasctha a bailíodh ó mheáin chlóite 

agus chraolta an Bhéarla agus na Gaeilge idir 2005 agus 2010.  

0.6 Forbhreathnú ar struchtúr an tráchtais 
Sa chéad chaibidil, fiosrófar na dálaí stairiúla agus comhaimseartha a mhúnlaíonn idé-

eolaíocht an phobail i leith na Gaeilge i gcomhthéacs na himirce. Breathnófar ar dtús ar 

an ngaol cúisíoch a mhothaítear a bheith idir an eisimirce agus meath na Gaeilge go 

stairiúil, lonnaithe i gcomhthéacs an Ghorta Mhóir agus na staireagrafaíochta ina 

thaobh. Taispeánfar gur threisigh staireagrafaíocht an chéid seo caite an idé-eolaíocht 

gurbh eachtra bheagéifeachta é an t-iompú teanga a tharla go nádúrtha de thoradh ar 

athrú riachtanas cumarsáide i gcomhthéacs na heisimirce. Áiteofar go múnlaíonn an idé-

eolaíocht sin an déscaradh atá le brath idir ceist athneartú na Gaeilge agus ceist na 

hinimirce méadaithe inniu. Cuirfear síos ar líon agus ar phríomhnáisiúntachtaí na n-

inimirceach go hÉirinn ina dhiaidh sin agus taispeánfar go dtreisítear an déscaradh 

sochtheangeolaíoch i gcomhthéacs na polaitíochta frithinimircí a chruthaíonn constráid 

an Éireannachais agus a ghabhann leis, dála na Gaeilge, ar bhealach eisiach seachas 

cuimsitheach. Lonnófar sin i gcomhthéacs na n-iarrachtaí a bhíonn ar bun i dtíortha eile 

an Aontais Eorpaigh an éagsúlacht chultúrtha a bhainistiú. Tabharfar spléachadh ar an 

tírdhreach teangeolaíoch mar cheann de na comharthaí is fearr a léiríonn a fhorleithne 

atá na hathruithe déimeagrafacha in Éirinn inniu. Ar deireadh, cíorfar figiúirí 

daonáirimh chun líon lucht inimirce na Gaeilge a mheas agus cuirfear síos ar an gcaoi a 

bhfuil siad á léiriú sa chultúr coiteann le blianta beaga anuas. 

 

Cíorfar réimse leathan de litríocht na sochtheangeolaíochta sna trí chaibidil ina dhiaidh 

sin d’fhonn ceisteanna taighde an tráchtais a lonnú ina gcomhthéacs cuí teoriciúil. I 

gCaibidil 2, breathnófar ar cheist an aisiompaithe teanga, ag díriú ar theoiric Fishman 

(1991) agus ar ról na débhéascna agus na dteorainneacha eitneachultúrtha inti. Áiteofar 

go mbunaítear an teoiric ar chomhnascadh míchuí idir ‘eitneacht’ agus ‘eitneachultúr’ 

agus déanfar an dá chonstráid a idirdhealú. Áiteofar go bhfuil eitneachultúr Gaelach ann 

a shainítear de réir labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide agus atá le haithint 

thar an móramh ceannasach nach mbaineann ach feidhm shiombalach aisti. Ós rud é go 

bhfuil siad araon faoi chuimsiú an rud is Éireannachas ann, pléifear a mhéad atá 

eitneacht duine mar chritéar ballraíochta iontu. 
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Díreofar i gCaibidil 3 ar mhúnla teoiriciúil an bheartais teanga. Déanfar idirdhealú idir 

‘pleanáil’, ‘beartas’ agus ‘bainistíocht’ teanga ar dtús. Tabharfar aird faoi leith ar an dá 

phríomhtheoiric i leith na bainistíochta teanga, ós tríthi a mhúnlaítear idé-eolaíocht 

teanga an phobail agus a dhéantar a gcleachtas a stiúradh. Pléifear fás an náisiúnstáit 

mar phríomhaonad polaitiúil, cultúrtha agus eitneachta ina dhiaidh sin agus an dóigh a 

n-imríonn an t-eisintiúlachas eitneach is dlúthchuid de tionchar ar an mbainistíocht 

teanga. Áiteofar nach idé-eolaíochtaí teanga amháin a bhainistítear ach idé-eolaíochtaí 

féiniúlachta. Breathnófar ar Athbheochan na Gaeilge mar phleanáil féiniúlachta 

náisiúnaí agus áiteofar gurb ionann an easpa tacaíochta a bhí ag an bpobal dá cuid 

aidhmeanna agus an easpa infheistíochta san fhéiniúlacht Ghaelach féin, a cruthaíodh ar 

bhealach siardhearcach rómánsúil nár fhreagair do riachtanais shóisialta agus 

eacnamaíocha an phobail. 

 

I gCaibidil 4, cuirfear na ceisteanna féiniúlachta sin i gcomhthéacs inimirce mhéadaithe 

an lae inniu. Taispeánfar gur feiniméin idircheangailte iad an t-imeascadh agus an 

trasnáisiúnachas. Cuirfear síos ar fhéiniúlachtaí iolracha mar chineál habitus (Bourdieu 

1991) a léiríonn ‘inniúlacht thrasnáisiúnta’ (Koehn agus Rosenau 2002: 117) an 

inimircigh agus a chuireann ar a chumas a bheith rannpháirteach sa tsochaí ghlacaidh ar 

aon uain is go gcothaíonn sé féiniúlachtaí eile. Breathnófar ar deireadh ar chás-staidéar 

a phléann leis an iolrachas féiniúlachta i sainchomhthéacs na hinimirce agus an 

imeasctha le pobal mionteanga, agus ar thaighde a fhiosraíonn gnéithe den bheartas 

eisintiúlach teanga atá le sonrú i bpobail ina bhfuil mionteangacha dúchais agus 

inimirceacha araon á labhairt.  

 

Fillfear i gCaibidil 5 ar chur chuige teoiriciúil an staidéir. Míneofar eitneagrafaíocht na 

cumarsáide mar chreat cáilíochtúil taighde agus pléifear dearadh an staidéir ó thaobh 

bhailiú agus anailíse sonraí de. Cuirfear síos ar roghnú na bhfaisnéiseoirí agus ar 

struchtúr na n-agallamh duine-le-duine. Fiosrófar modhanna anailíse an staidéir, ar a n-

áirítear an anailís chriticiúil dioscúrsa a mbainfear leas aisti chun na hidé-eolaíochtaí 

teanga agus féiniúlachta atá le tuiscint as dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí agus an phobail 

mhóir i leith na Gaeilge agus na hinimirce a aithint agus an dóigh a mbainistítear iad i 

ndáil a chéile a léiriú.  
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Beidh an anailís roinnte ina trí chaibidil. I gCaibidil 6, déanfar cur síos ar dtús ar 

phróifíl na n-inimirceach de réir roinnt athróg sóisialta ar nós oidhreachta eitní agus áit 

chónaithe sa Ghaeltacht nó lasmuigh di. Aithneofar go n-imríonn an dá athróg tionchar 

ar chleachtas teanga na bhfaisneiseoirí i bhfearainn dhlúthchaidrimh an teaghlaigh agus 

an phobail áitiúil, faoi mar a thuairiscigh siad féin é. Tabharfar cuntas ar a gcleachtas 

teanga i bhfearainn phoiblí chomh maith agus taispeánfar nach dtugann an débhéascna 

sheasmhach míniú sásúil air ach amháin i gcás na bhfearann is airde. Áiteofar ina háit 

gurb í rannpháirtíocht in institiúidí eitneachultúrtha agus sna líonraí sóisialta a 

bhaineann leo an rud a mhúnlaíonn cleachtas na bhfaisnéiseoirí go príomha. 

 

I gCaibidil 7, déanfar anailís ar an idé-eolaíocht teanga a sholáthair na faisnéiseoirí go 

comhfhiosach. Cuimsíonn sin cúiseanna foghlama na Gaeilge agus gnéithe dá n-idé-

eolaíocht i dtaobh phobail agus teanga. Feicfear go gcreideann an chuid is mó acu gur 

pobal Gaeilge ó cheart é pobal na Gaeltachta agus gur chóir go mbeadh ról níos lárnaí 

ag an teanga ar bhonn náisiúnta freisin ach go bhfuil easpa tola ann chuige. I 

gcomhthéacs an neamhréitigh sin, breathnófar ar labhairt na Gaeilge mar chomhartha 

dlúthpháirtíochta nó eisceachtúlachta de réir thaithí na bhfaisnéiseoirí agus ar a 

gcreideann siad faoi thionchar na hinimirce ar athneartú na Gaeilge. Sa chuid dheiridh 

den chaibidil, breathnófar ar cheist an trasnáisiúnachais agus an imeasctha i 

gcomhthéacs féiniúlachtaí féinsainithe na bhfaisnéiseoirí, bíodh sé de réir eitneachta nó 

náisiúntachta dúchais, de réir ‘Éireannachais’ nó de réir bhallraíochta san eitneachultúr 

Gaelach, rud ar a dtugtar ‘féiniúlacht Ghaelach’ anseo.  

 

Déanfar anailís chriticiúil i gCaibidil 8 ar dhioscúrsa na bhfaisnéiseoirí agus an phobail 

mhóir ar cheisteanna teanga, inimirce agus imeasctha, á cur i láthair de réir na gcatagóirí 

idé-eolaíochta seo a leanas a sonraíodh ann: ‘bás’ nó ‘beatha’ na Gaeilge; praiticiúlacht 

agus ábharthacht chomhaimseartha na Gaeilge; agus feidhm imeasctha agus féiniúlachta 

na Gaeilge. Faoi gach catagóir, díreofar ar an dioscúrsa poiblí ar dtús agus dioscúrsa na 

bhfaisnéiseoirí ina dhiaidh. Breathnófar ar ghnéithe díobh nach dtagann leis an 

bparaidím dhénártha seo ach taispeánfar go bhfuil an dá shnáithe dioscúrsa in árach a 

chéile, ar an meán, ó thaobh na hidé-eolaíochta de. Taispeánfar go bhfuil an t-

eisintiúlachas eitneach ina ghné lárnach den dioscúrsa poiblí agus den bhainistíocht a 

dhéantar tríd ar na catagóirí féiniúlachta agus grúpbhallraíochta atá ar fáil d’inimircigh 

in Éirinn. Breathnófar ar deireadh ar an dóigh a gcuireann roinnt faisnéiseoirí ina 

choinne trí dhul i mbun caibidlíochta ar fhéiniúlacht Ghaelach. 
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Sa chonclúid, Caibidil 9, pléifear na tátail a baineadh as an anailís i ndáil leis na 

ceisteanna taighde a sonraíodh anseo. Áiteofar go dtugann an tráchtas léargas úr ar an 

aisiompú teanga a thugann dúshlán an eisintiúlachais eitnigh is bunús idé-eolaíochta leis 

de ghnáth. Tarraingeofar aird ar impleachtaí an neamhréitigh idir dioscúrsa eisintiúlach 

an phobail agus an tógálachas sóisialta atá le brath i ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí. 

Breathnófar ar deireadh ar theorainneacha an staidéir agus déanfar moltaí i gcomhair 

taighde a dhíreodh orthu amach anseo. 
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Caibidil 1. An Ghaeilge i gComhthéacs na hImirce: Dálaí  

   Stairiúla agus Comhaimseartha 

1.1 Forbhreathnú 
Sa chaibidil seo, fiosrófar na dálaí stairiúla agus comhaimseartha a mhúnlaíonn idé-

eolaíocht an phobail i leith na Gaeilge i gcomhthéacs na himirce. Breathnófar ar dtús ar 

an dioscúrsa staireagrafaíochta i leith an iompaithe teanga i gcomhthéacs an Ghorta 

Mhóir agus ar bhain leis, dála na heisimirce. Áiteofar go n-imríonn idé-eolaíocht an 

phobail i dtaobh na gcúiseanna a bhí le meath na Gaeilge go stairiúil tionchar ar a 

gcreideann siad i dtaobh a haisiompaithe i gcomhthéacs na hinimirce inniu. Fiosrófar na 

cúiseanna a bhí leis an nglaninimirce idir 1996 agus 2008 agus déanfar iniúchadh ar an 

dóigh a ndeachaigh an stát i ngleic leo. Pléifear na hiarrachtaí sin i ndáil leis an 

bpolaitíocht fhrithinimirceach atá ag dul i dtreis ar fud an Aontais Eorpaigh le tamall 

anuas agus taispeánfar go bhfuiltear i mbun an éagsúlacht chultúrtha féin a bhainistiú 

ionas go n-imeascfaidh inimircigh de réir shamhail an náisiúnstáit. Áiteofar i gcás na 

hÉireann áfach nach gcuimsíonn an tsamhail sin an t-imeascadh trí Ghaeilge. 

Taispeánfar gurb ann do lucht inimirce na Gaeilge mar sin féin agus cíorfar figiúirí 

daonáirimh chun a líon a mheas. Cuirfear síos ar deireadh ar an gcaoi a léirítear lucht 

inimirce na Gaeilge sa chultúr coiteann. 

1.2 An comhthéacs stairiúil: an eisimirce agus meath na Gaeilge de 

dhroim an Ghorta Mhóir 
Leathchéad bliain ó shin d’áitigh Seán de Fréine (1965) ina shaothar The Great Silence 

go raibh miotas náisiúnta ann i dtaobh ‘bhás’ na Gaeilge. Mar a scríobh sé, deirtí go 

minic go raibh meath na teanga ina thoradh ar fhórsaí seachtracha nach raibh aon neart 

ag muintir na hÉireann orthu: beartas frithGhaelach na n-údarás Sasanach, tubaistí 

éiceolaíocha dála an Ghorta Mhóir a bhí thar chumas an duine a chosc, nó locht éigin de 

mhianach na teanga féin a d’fhág mí-oiriúnach í don saol comhaimseartha (: 188). 

Imríonn an idé-eolaíocht sin i leith mheath na Gaeilge tionchar ar a gcreideann an pobal 

inniu i dtaobh fiúntas a hathneartaithe i sochaí atá domhandaithe agus ileitneach. Ní 

áitítear leis sin nár thug an Gorta Mór, mar shampla, drochbhuille don Ghaeilge, ach 

gurb iomaí cúis thairis a bhí le meath na teanga chomh maith le fianaise a bhréagnaíonn 

na miotais thuas nó a cháilíonn iad go pointe. Agus é ag trácht ar fhorbairt na hidé-

eolaíochta seo i leith an iompaithe teanga, deir de Fréine (: 189): 
The fact that these explanations are illogical, unproven and sometimes self-contradictory 
did not matter. Their acceptance did not depend on proof or logic, but on the need to 
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provide explanations which would not conflict with the a priori assumption that the 
language change meant nothing. 
 

An creideamh nach ndearna an t-iompú go Béarla aon díobháil do bhunstruchtúir 

shóisialta na tíre ná don tsícé náisiúnta atá i gceist ansin. Déanann de Fréine mionphlé 

ar an gcaoi ar cuireadh stair an iompaithe teanga in Éirinn as a riocht agus pléifear cuid 

de sin anois i gcomhthéacs an athbhreithniúchais i ndioscúrsa staireagrafaíochta na 

hÉireann. Ach seachas a bheith ag trácht go ginearálta ar na cúiseanna ar fad a bhí le 

meath na Gaeilge thar na céadta bliain díreofar ar an nGorta Mór agus ar an 

staireagrafaíocht ina thaobh, mar is léi is mó a bhaineann an idé-eolaíocht choiteann 

nach mbaineann an Ghaeilge leis an saol comhaimseartha ná le réaltachtaí nua sóisialta 

dála na hinimirce. 

 

Ní miste focal a rá ar dtús faoin rud is athbhreithniúchas ann. Scoil smaointeoireachta í 

a tháinig in uachtar i ndioscúrsa staireagrafaíochta na hÉireann faoi lár an chéid seo 

caite agus a léirítear go heiseamláireach i saothair le Garret FitzGerald (1972), Conor 

Cruise O’Brien (1972) agus staraithe eile na seachtóidí agus na n-ochtóidí (mar shampla 

Edwards 1977 agus Elliott 1989). Lonnaíonn Christine Kinealy (1995) túsphointe an 

athbhreithniúchais sna 1930í nuair a mhothaigh cuid de phríomhstaraithe Éireannacha 

na linne go raibh scoileanna na tíre ag cothú tuiscint chlaonta róshimplí ar stair na 

hÉireann trína teagasc mar ‘scéal moráltachta’, “replete with heroes and villains” agus 

“imbued with the ideals and aspirations of such men as Thomas Davis and Patrick 

Pearse” (Holohan in Kinealy 1995: 28). Iarracht a bhí san athbhreithniúchas teagasc 

agus tuiscint na staire a bhunú ar thaighde eolaíoch oibiachtúil, a dúradh, seachas ar 

bhéaloideas náisiúnaíoch, ach ba léir go raibh clár oibre polaitiúil agus luachanna 

cultúrtha dá gcuid féin á gcur in iúl ag lucht na smaointeoireachta sin. Níor aithníodh go 

raibh a cuid fírinne féin ag an insint náisiúnaíoch ná go bhféadfaí í a léirmhíniú trí 

thaighde oibiachtúil gan í a shéanadh scun scan.  

Irish historiography, particularly Famine historiography, has been polarised within the 
confines of a concentric and narrow historical discourse. A false but emotionally 
powerful dichotomy has been created between traditional, reactionary nationalism and 
secular, modern revisionism…by rejecting popular perceptions, by deriding traditional 
accounts, and by destroying selectively the myths of the Famine years.    

(Kinealy 1995: 30) 
 

Maíonn Peter Berresford Ellis (1989) gur chuir na staraithe athbhreithnitheacha rompu 

an mórshuaitheadh sóisialta a d’fhulaing muintir na hÉireann faoi riail na Breataine a 

mhaitheamh don impireacht agus neamhaird a dhéanamh de na bunchúiseanna a bhí leis 

an streachailt náisiúnaíoch an chéad lá riamh. Ba léir sin go háirithe i gcomhthéacs 
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staireagrafaíocht an Ghorta. Cuireadh an plána mín ar scála na heachtra mar thragóid 

dhaonna agus mar chor cinniúna i stair na tíre. Ina áit, léiríodh é mar chatalaíoch 

nádúrtha nár chuir ach dlús le treochtaí sóisialta a bhí ar siúl cheana. “In particular, the 

quantification of data in measuring long-term trends…in nineteenth-century Ireland 

have, for some authorities, appeared to reduce the importance of the Famine to the role 

of accelerating [those] trends” (Davis 1997: 16). Ní shin le rá nach gcuireann iniúchadh 

criticiúil ar threochtaí déimeagrafacha le tuiscint shofaisticiúil ar ról an Ghorta agus na 

heisimirce i meath na Gaeilge i measc athruithe eile sóisialta. Ach tá an rud céanna fíor 

faoin oiread eolais atá le fáil i mbéaloideas na ndaoine nár tugadh a cheart dó san insint 

athbhreithnitheach. 

 

Cé gur dhiúltaigh an pobal don insint athbhreithnitheach i dtaobh an Ghorta go 

ginearálta (Davis 1997: 16) is cosúil gur glacadh leis an insint ar an iompú teanga. Is é 

sin, gur thoradh nádúrtha ar bhás agus ar imeacht leanúnach a cuid cainteoirí de dheasca 

an Ghorta é agus eachtra bheagéifeachta nár ghá aon iniúchadh níos doimhne ná sin a 

dhéanamh air. “[W]hat happened in Ireland is treated, if it is mentioned at all, with the 

utmost casualness in most Irish histories, as though language changes were 

commonplace occurrences of proven insignificance” (de Fréine 1965: 4). Ceann de na 

saothair is mó a chuir an t-athbhreithniúchas staireagrafaíochta chun cinn is ea The 

Great Famine, arna chur in eagar ag Edwards agus Williams (1957), saothar nach bhfuil 

ach corrfhocal i dtaobh na Gaeilge le fáil in imeacht a chúig chéad leathanach. Is 

amhlaidh sin fiú sa chaibidil dheireanach a phléann leis an mbéaloideas, cuid mhaith 

aige curtha i láthair i nGaeilge le haistriúcháin Bhéarla, ach nach ndéanann aon tagairt 

do chás na teanga inar insíodh é. Sa tríú heagrán den leabhar Ireland: A Concise History 

le Máire agus Conor Cruise O’Brien (1997: 106) níl ach dhá abairt faoin iompú teanga: 

“There was a change in language also. Before the famine Ireland was to a great extent 

Irish-speaking; after it, English was soon spoken almost everywhere, except in some 

parts of the western seaboard”. Tugann na Brianaigh gannchuntas freisin ar ghluaiseacht 

na hAthbheochana agus ar Chonradh na Gaeilge. Is é an trácht is faide a dhéantar ar an 

stair sin ná abairt amháin a deir gur bunaíodh an Conradh le haghaidh teanga, 

nósmhaireacht agus feisteas na nGael a chaomhnú mar chomhartha féiniúlachta 

neamhspleáiche (: 128). Níl an méid sin le léamh i bpríomhthéacs an leabhair fiú 

amháin ach i bhfoscríbhinn faoi phictiúr den Tiarna Ashbourne, a bhí ina uachtarán ar 

an gConradh idir 1928 agus 1933. Thacaigh a leithéid de staireagrafaíocht, nó easpa 

staireagrafaíochta b’fhéidir, le ceann amháin de na hidé-eolaíochtaí teanga a bhí i dtreis 



 18 

sa phobal cheana féin; go raibh an Ghaeilge tar éis bháis le fada, gurbh é an Gorta agus 

a gceanglaítear leis (dála na heisimirce) faoi deara é agus nárbh fhiú a thuilleadh a rá 

faoi. 

 

Bíodh sin mar atá, is cinnte go raibh cuid den fhírinne san insint athbhreithnitheach. Is 

eol dúinn go raibh méid suntasach eisimirce ar siúl roimh an nGorta mar shampla. “It is 

now clearly established that Ireland’s population increase in the pre-Famine period, 

1785 to 1841, when it doubled from 4 million to 8.2 million, disguised extensive 

emigration” (Davis 1997: 22). Is eol dúinn freisin gur thosaigh an Ghaeilge ag dul i léig 

i bhfad roimh an nGorta. Tá staidéar déanta ag Garret FitzGerald, staraí eile a luaitear 

leis an athbhreithniúchas, ar labhairt na Gaeilge i gcéad leath an naoú haois déag. De 

réir na hanailíse a rinne sé ar fhigiúirí daonáirimh idir 1851 agus 1881, bhí 41 faoin 

gcéad díobh siúd a rugadh idir 1801 agus 1811 ina gcainteoirí Gaeilge, figiúr a 

laghdaigh go 28 faoin gcéad don tréimhse 1831–41 (FitzGerald 1984). Rinne FitzGerald 

(2003) staidéar eile ina dhiaidh sin ar mhaithe le patrún an iompaithe teanga a shoiléiriú 

ar bhonn tíreolaíoch níos fíneálta (de réir cheantar íoclainne agus toghroinne). Chíor sé 

na staitisticí teanga a tuairiscíodh i ndaonáireamh 1911 don aoisghrúpa a bhí 60 bliain 

d’aois nó os a chionn, “these being survivors of the generation born during or not long 

before the Famine” (FitzGerald 2003: 191). Léirítear ann go raibh an Ghaeilge imithe 

mar theanga phobail i gcuid mhór de chúigí Laighean agus Uladh faoi thús an Ghorta 

agus gur thosaigh sí ag dul i léig in oirthear Chonnacht agus mórthimpeall ar bhailte 

poirt an iarthair faoin tráth sin freisin. Measann FitzGerald (2003: 199) nach raibh ach 

tuairim is aon trian de dhaonra an oileáin in ann an Ghaeilge a labhairt sna blianta 

díreach roimh an nGorta. 

 

Ní mór a bheith criticiúil agus tátal á bhaint as figiúirí daonáirimh. Níor cuimsíodh ceist 

teanga sa daonáireamh go dtí 1851 agus bhí na torthaí sin féin go mór faoi chlaonadh na 

féintuairisce. “The prevailing social climate favoured responses which indicated 

proficiency in English and downgraded the ability to speak [Irish]” (Kennedy, et al. 

1999: 102). Ní hamháin gur samhlaíodh labhairt na Gaeilge le bochtanas agus le 

haineolas, “it was commonly suspected that the British government had an ulterior 

motive in seeking information regarding linguistic skills” (Nic Craith 1999: 496). Má 

bhreathnaítear ar líon na n-aonteangach Gaeilge a tuairiscíodh i ndaonáireamh 1851 

(tuairim is 300,000 duine, arb ionann agus 21 faoin gcéad de chainteoirí uile na Gaeilge 
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nó 5 faoin gcéad den daonra iomlán san am), is léir gur cheil cuid mhaith den phobal a 

bhfíorchumas teanga. 

If this figure is right then it is obvious that the language was in full flight since the turn of 
the century.…[Yet], there were still over half a million Irish speakers in the country half a 
century later. Obviously, many who claimed to know English in 1851 did not know 
enough to bring up their children as English speakers.  

(de Fréine 1965: 147) 
 

Is cinnte go raibh céatadán na gcainteoirí Gaeilge i gcóimheas le daonra iomlán na tíre 

ag titim i ndiaidh 1800, ach ceileann sin an fhíric go raibh a líon féin ag ardú. Agus é ag 

tagairt do na céatadáin a luaigh FitzGerald (1984) sa chéad staidéar leis, deir Cormac Ó 

Gráda (1995: 216), “allowing for some likely underestimation in the censal data, these 

percentages imply an Irish-speaking total of 3–3.5 million on the eve of the famine, an 

all-time high”. Ciallaíonn sin go raibh líon na gcainteoirí Gaeilge ag ardú in ainneoin 

eisimirce leanúnaí, go háirithe i luathbhlianta na 1840í (Ó Gráda 1995: 105). Anuas air 

sin, cé gur bhain an Gorta níos measa do chúige Chonnacht agus do chúige Mumhan 

san fhadtéarma, mar a raibh an pobal ní ba bhoichte, bhí na rátaí ab airde eisimirce i 

dtúsbhlianta an Ghorta le sonrú in oirthear chúige Laighean agus chúige Uladh mar a 

raibh an pobal ní ba shaibhre (: 114). Bhí an Ghaeilge imithe go mór i léig sna háiteanna 

sin cheana féin cé is moite de leithinis Chuaille i gContae Lú (Kennedy, et al. 1999: 

102) agus ní dócha mar sin go raibh mórán eisimirceach i dtús an Ghorta ina gcainteoirí 

Gaeilge. Is é is dóichí gurbh é an bás seachas an eisimirce a bhí i ndán do na daoine ba 

bhoichte nó gur fuasclaíodh an tsáinn daibhris níos faide anonn sa Ghorta le cabhair 

seoltán a chuirtí abhaile chucu (Ó Gráda 1995: 110). 

  

Tá le tuiscint ón méid thuas go raibh ról an Ghorta agus na heisimirce i meath na 

Gaeilge níos fíneálta ná mar a thabharfadh an insint athbhreithnitheach ná an tuiscint 

choiteann le fios. Ní raibh gaol cúisíoch idir an eisimirce agus meath na Gaeilge i 

dtúsbhlianta an Ghorta ná sna blianta roimhe. Fiú amháin do bhlianta deiridh an Ghorta 

is beag eolas iontaofa atá againn faoi bhunús na n-eisimirceach de réir chontae ná, ag 

leanúint uaidh sin, de réir chúlra teangeolaíoch. Mar a chomhairlíonn Ó Gráda (1995: 

113), “official emigration statistics begin only in 1849, and in any case they are an 

unreliable guide on origin for some decades after that, while passenger lists provide 

only very partial data on regional origin”. D’fhonn an bhearna eolais a laghdú rinne Ó 

Gráda (1994; 1995: 113–4) taighde ar fhoinsí stairiúla, idir fhigiúirí daonáirimh, liostaí 

paisinéirí long, scéalta agus amhráin ón mbéaloideas agus taifid bhainc i Nua-Eabhrac, 

fiú amháin, a thaispeánann cén contae arbh as do na hÉireannaigh a d’oscail cuntais 
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ann. Léiríonn na cuntais go raibh imircigh as Maigh Eo, as Gaillimh, as Ciarraí agus as 

an gClár, mar a raibh labhairt na Gaeilge fós an-tréan, faoi ró-ionadaíocht i gcóimheas 

le daonra na gcontaetha sin idir 1846 agus 1852. Tacaíonn sin leis an tuiscint 

ghinearálta go ndeachaigh na sluaite cainteoirí Gaeilge ar imirce i dtreo dheireadh an 

Ghorta, agus gurbh as deisceart agus iarthar na tíre a bhformhór cé nach féidir a rá le 

cinnteacht cé mhéad. Ní thugann sé aon léiriú ar an éagsúlacht a bhí le brath i rátaí báis 

agus eisimirce ó cheantar go ceantar sna contaetha sin ámh. 

 

Is minic ráite i mbéaloideas na gceantar cois cósta nach raibh an t-ocras ná an brú 

imirce chomh dona ansin is a bhí i gceantair lár tíre. Tá méid tacaíochta dó sin le fáil sa 

taifead stairiúil. “In general, baronies with a sea boundary fared better, after controlling 

for poverty on the eve of the famine. This suggested either that access to fish, seashells, 

and seaweed mattered during the crisis, or that being near the sea meant being nearer 

relief and employment in port towns” (Ó Gráda 1995: 33–4). Coimríonn Ó Gráda (: 

203–5) cuid den bhéaloideas a léiríonn go raibh an pobal in ann maireachtáil ar fhoinsí 

eile bia, go mór mór ón bhfarraige. Baineann a lán de sin le ceantair Ghaeltachta an lae 

inniu mar a bhfuil an Ghaeilge ina teanga phobail, mar shampla na Rosa, Oileáin Árann, 

Ceantar na nOileán agus Iarthar Chorca Dhuibhne. Ní mór a admháil go bhfuil amhras 

éigin ar Ó Gráda faoi chruinneas stairiúil a leithéide ar an ábhar nach dtagann cuid de na 

cuntais le figiúirí daonáirimh ná lenar aimsigh sé féin maidir le tairbhe an chósta a 

bheith níos soiléire i mbarúntachtaí i gcúige Laighean agus i gcúige Uladh, seachas i 

gcuige Chonnacht (: 33). Ach aithníonn sé mar sin féin go luíonn cuntais eile leis na 

figiúirí daonáirimh, go háirithe le haghaidh na Rosann agus Oileán Árann (: 205). Is 

tairbheach an béaloideas a iniúchadh go criticiúil, mar sin, mar insint staire a thugann 

peirspictíocht níos áitiúla ar threochtaí déimeagrafacha. Mar a mhíníonn Graham Davis 

(1997: 22), “a more precise recognition of regional variations in population trends and 

in patterns of migration weaken[s] the old assumptions made about the universal impact 

of the Famine period”. Sa chás seo, is é an bonn tuisceana sin an creideamh gur thug an 

Gorta, i bhfoirm an bháis agus na heisimirce, buille marfach don Ghaeilge. 

 

Níltear ag maíomh leis an méid sin ar fad nár imir an eisimirce a ról féin i meath na 

Gaeilge. Laghdaíodh ar dhaonra na hÉireann de réir a chéile tríd an naoú haois déag 

agus isteach san fhichiú haois agus bhí cainteoirí Gaeilge orthu siúd a d’imigh. Áitítear 

áfach nárbh í an eisimirce inti féin ba dhíobhálaí don Ghaeilge ach an idé-eolaíocht ina 

leith. I ndiaidh an Ghorta, bhí idé-eolaíocht i dtreis sa phobal cheana féin gur comhartha 
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aineolais agus bochtanais a bhí i labhairt na Gaeilge (Edwards 2010: 47). Bhí idé-

eolaíocht i dtreis maidir le beagmhaitheas na Gaeilge don saol comhaimseartha, a raibh 

an eisimirce mar chuid lárnach de, agus go háirithe maidir lena beagmhaitheas do 

chúrsaí gnó agus eacnamaíochta arbh é a laige féin a spreag agus a chothaigh an 

eisimirce. Creideadh dá bhrí sin nár mhór don imirceach an Béarla a bheith aige (: 47). 

Creideadh freisin nár mhór do thuismitheoirí an chéad ghlúin eile a ullmhú i gcomhair 

na heisimirce tríd an mBéarla a labhairt leo in áit na Gaeilge. Tá paradacs le sonrú ansin 

mar a mhíníonn J.J. Lee (1989: 665): 

English was allegedly embraced as the reputed language of economic growth. When 
adequate growth failed to materialise, emigration became an alternative. Once again 
English was embraced as the reputed language of effective emigration. Thus both 
economic growth, and lack of economic growth, apparently encouraged the drift to 
English. 
 

Bhí an imirce teoranta cuid mhór do na tíortha a bhí nó a bhíodh faoi impireacht 

Shasana (Ó Gráda 1995: 230) agus luíonn sé le réasún go gceapfaí go mbeadh cumas 

Béarla ina bhuntáiste don té a thabharfadh aghaidh ar na Stáit Aontaithe, ar an Astráil 

nó ar Shasana. Ach ceistíonn Lee a mhéad a fíoraíodh an buntáiste dealraitheach sin. 

Déanann sé trácht ar an dóigh nach léir ó tháscairí ar shoghluaiseacht shóisialta sna Stáit 

Aontaithe, dála saothrú scolártha i measc pháistí inimirceacha, go raibh aon bhuntáiste 

cinnte ag na hÉireannaigh thar ghrúpaí eile inimirceacha. 
The safest conclusion at this stage seems to be that [emigrants’] knowledge of English 
affected more the manner than the degree of Irish mobility, more the route than the rate. 
If this be the case, then the neutral but unproven assumption that a prior knowledge of 
English must have significantly improved their prospects in America may require 
modification.  

(Lee 1989: 655) 
 

 
In ainneoin a bhfuil d’fhianaise againn a cháilíonn nó a bhréagnaíonn an gaol cúisíoch a 

shíltear a bheith idir an eisimirce agus meath na Gaeilge, tá an creideamh sin fós ar na 

cinn a mhúnlaíonn idé-eolaíocht teanga an phobail i gcomhthéacs na hinimirce inniu. 

D’fhéadfaí a mhaíomh go bhfuil sé faoi réir ag an athbhreithniúchas staireagrafaíochta, 

cé nach ndearna an insint sin i ndáiríre ach an idé-eolaíocht teanga a bhí i dtreis sa 

phobal cheana féin a dhaingniú. Glacadh léi toisc gur tháinig sí leis an mbonn tuisceana 

a priori dár tagraíodh thuas:  
The slowly awakenening appreciation that Irish cannot be revived without a modicum of 
active participation by the public…contains the corollary that a similar degree of 
participation was necessary for its abandonment, [which] could not have been 
consummated so readily without first accepting the theory that language had no bearing 
on national or social well-being. 

(de Fréine 1965: 5) 
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Níor chóir go mbainfí de chiall as sin go bhfuiltear ag séanadh an ról a d’imir an Gorta 

ná eachtraí eile stairiúla i meath na Gaeilge. Caithfear na cúiseanna a bhí leis an meath a 

bhreithniú i gcomhthéacs idé-eolaíocht teanga an phobail a bhí faoi réir ag na struchtúir 

shóisialta agus institiúideacha a athchruthaíodh le linn na bPéindlíthe (1691–1778) i 

riocht is go dtabharfaí ar an bpobal, go comhéigneach, an Béarla a labhairt de rogha ar 

an nGaeilge ar mhaithe lena bhfeabhsú eacnamaíoch féin. Ní féidir tuiscint cheart ar 

stair an iompaithe teanga in Éirinn a fhorbairt “with[out] reference to broad 

acquiescence in that shift” (Edwards 2010: 40). Toradh amháin ar an ngéilleadh sin 

áfach, “was the implanting in succeeding generations of a fixed social attitude which 

inhibited any further rational assessment of the language as a social factor” (de Fréine 

1965: 5). Is í idé-eolaíocht an phobail i leith ionad na Gaeilge sa saol comhaimseartha is 

mó is cúis le meath leanúnach na teanga inniu (Nic Eoin 2011) agus ní fórsaí 

seachtracha. Mar a thaispeánfar i gCaibidil 8, tá tionchar na hidé-eolaíochta sin fós á 

imirt ar an dioscúrsa poiblí, bíodh is gur i gcomhthéacs na hinimirce seachas na 

heisimirce inniu é. 

1.3 An comhthéacs comhaimseartha: inimirce mhéadaithe agus constráid 

 an duine ‘eile’ 
Díreach mar a d’imir easpa fostaíochta tionchar ar phatrúin eisimirce an chéid seo caite, 

d’imir borradh ollmhór geilleagrach na 1990í agus luathbhlianta na mílaoise tionchar ar 

phatrúin inimirce. ‘An Tíogar Ceilteach’ a baisteadh ar Éirinn na tréimhse sin. Tugann 

an t-irisleabhar The Economist, a phléigh cás na hÉireann in dhá eagrán speisialta i mí 

Eanáir 1988 agus i mí na Bealtaine 1997, léargas ar a sciobtha a bhí an claochlú chun 

rachmais. “Poorest of the rich” (tagairt do sheasamh Éireann i measc tíortha eile an 

Aontais Eorpaigh) agus “The Celtic Tiger: Europe’s Shining Light” ba theidil do na 

heagráin sin faoi seach agus gan d’achar eatarthu ach naoi mbliana. “The Celtic Tiger 

economy, seen as a cultural remedy for the Famine, subsequent emigration and its trans-

generations traumatic impact on Irish enterprise, confidence and 

creativity…‘reinvented’ Ireland” (Ó Conchubhair 2008: 224). Níor chlaochlú 

geilleagrach amháin a bhí sna blianta borrtha mar sin ach claochlú sóisialta a raibh an 

inimirce ina saintréith de.  

1.3.1 Líon agus príomhnáisiúntachtaí na n-inimirceach 

Thosaigh líon na n-inimirceach ag sárú líon na n-eisimirceach go leanúnach sa bhliain 

1996 nuair a thuairiscigh Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann [PSÉ] (2010: 2) go raibh 

glanbhreisiú de thuairim is 8,800 duine ann. Is mar sin a fágadh an scéal go dtí cúlú 
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eacnamaíochta idirnáisiúnta na bliana 2008. Ba é an ráta ab airde a tuairiscíodh le linn 

na mblianta sin ná glanbhreisiú de 71,800 duine sa tréimhse dhá mhí dhéag dar críoch 

Aibreán 2006. Tuairiscíodh glanbhreisiú sa chéad dá thréimhse bliana eile cé gur 

laghdaíodh ar an bhfigiúr (+67,300 faoi Aibreán 2007; +38,500 faoi Aibreán 2008). 

Faoi cheann Aibreáin 2009 tuairiscíodh go raibh glanchaillteanas de 7,800 duine ann 

agus faoi cheann Aibreáin 2010 bhí an glanchaillteanas méadaithe go 34,500 duine. 

“This is the highest level of net outward migration since 1989” (PSÉ 2010: 1). Ceileann 

na figiúirí reatha go mbíonn méid inimirce fós ar siúl, óir meastar gur tháinig 30,800 

inimirceach go hÉirinn sa tréimhse bliana dar críoch Aibreán 2010 (: 2). 

Figiúr 1.1: Glanrátaí imirce, léirithe sna mílte duine, idir 1990 agus 2010 

 
Foinse: Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann (2010: 2) 

 

I measc na ndaoine a raibh gnáthchónaí sa stát orthu agus a bhí i láthair ar oíche an 

daonáirimh (2006) ach nár thuairiscigh náisiúntacht Éireannach a bheith acu, b’iad 

muintir na Ríochta Aontaithe2 (112,548) an dream ba líonmhaire. B’iad muintir na 

Polainne an dara dream ba líonmhaire mar a léirítear sa tábla a leanas. 

 

 

 

 
                                                
2 Faoi mar a shainíonn Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann í, cuimsíonn an Ríocht Aontaithe na críocha 

seo a leanas: Sasana, Albain, an Bhreatain Bheag, Tuaisceart Éireann, Manainn, Geansaí agus Geirsí. 
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Tábla 1.1: Líon náisiúnach neamh-Éireannach a raibh gnáthchónaí sa stát orthu 
agus a bhí i láthair ar oíche an daonáirimh (2006), rangaithe de réir náisiúntachta 

 

Náisiúntacht Líon Céatadán den líon iomlán náisiúnach 
neamh-Éireannach (419,733) 

An Ríocht Aontaithe 112,548 26.8% 
An Pholainn 63,276 15.1% 
An Liotuáin 24,628 5.9% 
An Nigéir 16,300 3.9% 
An Laitvia 13,319 3.2% 
Stáit Aontaithe Mheiriceá 12,475 3.0% 
An tSín 11,161 2.7% 
An Ghearmáin 10,289 2.5% 
Na hOileáin Fhilipíneacha 9,548 2.3% 
An Fhrainc 9,046 2.2% 
     Foinse: Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann (2008: 8) 

 

Thuairiscigh formhór mór na n-inimirceach (82 faoin gcéad) gur náisiúnaigh iad de 

chuid na ndeich dtír thuas. Comhairíodh 188 tír náisiúntachta san iomlán (PSÉ 2008: 8). 

Gan iad siúd a d’fhreagair ‘Gan aon Náisiúntacht’ ná nár luaigh náisiúntacht ar bith3 a 

chur san áireamh, bhí 419,733 náisiúnach neamh-Éireannach in Éirinn ar oíche an 

daonáirimh agus gnáthchónaí orthu ann. B’ionann sin agus 10.06 faoin gcéad de 

dhaonra iomlán na tíre. 

1.3.2  Náisiúnaigh neamh-AE agus beartas saoránachta an stáit 

A bhuíochas cuid mhór le beartas saoránachta an stáit roimh 2004 tháinig an-chuid 

inimirceach isteach nár shaoránaigh de chuid aon cheann de bhallstáit an Aontais 

Eorpaigh (AE) iad ná de chuid aon stáit eile a áirítear sa Limistéar Eorpach 

Eacnamaíoch – Comhlachas Saorthrádála na hEorpa (LEE–CSE)4. Roimhe sin, bhí an 

beartas faoi réir ag léamh liobrálach ar an bprionsabal jus soli (‘ceart na talún’) a 

chiallaíonn go mbraitheann saoránacht duine ar thír a bhreithe. Bhí jus soli mar chuid 

den bheartas saoránachta ó bunaíodh an stát i 1922 cé gur athraíodh scóip agus feidhmiú 

an phrionsabail roinnt uaireanta. In Acht Náisiúntachta agus Saoránachta Éireann, 1956 

(Rialtas na hÉireann 1956) socraíodh go leathnófaí jus soli ar bhonn uile-oileánda agus 

go dtabharfaí isteach an prionsabal jus sanguinis (‘ceart na fola’) leis. Ciallaíonn jus 

sanguinis go mbraitheann saoránacht duine ar shaoránacht duine nó beirt dá 

thuismitheoirí. De réir an Achta bhí gach duine a rugadh ar oileán na hÉireann agus a 

                                                
3 D’fhreagair 1,318 duine nach raibh náisiúntacht ar bith acu. Bhí 44,279 duine eile ann nár luaigh 

náisiúntacht ar bith (PSÉ 2007: Tábla 26). 
4 Tíortha an AE móide an Eilbhéis, an Iorua, an Íoslainn agus Lichtinstéin. 
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fharraigí, thuaidh agus theas, i dteideal saoránachta Éireannaí faoin bprionsabal jus soli 

beag beann ar shaoránacht a dtuismitheoirí. Foráladh go bhféadfadh duine a bheirtear 

thar sáile do thuismitheoir ar saoránach Éireannach é/í a bheith i dteideal saoránachta 

Éireannaí freisin i gcásanna sonracha. Ní raibh an dá phrionsabal faoi choinníoll a 

chéile. Socraíodh amhlaidh ar an ábhar go raibh eisimirce leanúnach an chéid seo caite 

ina bagairt ar thógáil an náisiúnstáit, mar a mhíníonn Siobhán Mullally (2007: 29): “the 

still nascent project of nation-building required an open and inclusive concept of 

citizenship”. Leasaíodh Airteagal a Dó de Bhunreacht na hÉireann (Rialtas na hÉireann 

1999: 5) chun an léamh uile-oileánda seo den phrionsabal jus soli a athdhearbhú i 

ndiaidh Chomhaontú Aoine an Chéasta i 1998. 

 

B’ábhar mór díospóireachta i gcónaí é cuimsitheacht an bheartais shaoránachta, ámh, go 

háirithe i dtaca le cine an iarratasóra de. “From the beginning, debates on the meaning 

and significance of citizenship in Ireland were deeply racialised” (Mullally 2007: 29). 

Mhéadaigh ar an díospóireacht i dtreo dheireadh an chéid seo caite nuair a rialaigh an 

Chúirt Uachtarach, sa chás Fajujono v. Aire Dlí agus Cirt, go raibh sé de cheart ag 

tuismitheoirí nár shaoránaigh Éireannacha iad ach ar rugadh clann dóibh in Éirinn 

fanacht sa tír sa chás nach mbeadh tromchúiseanna substainteacha ag gabháil don leas 

coiteann dá dheasca (: 27). Ba mhó i bhfad líon na ndaoine a bhí ag fágáil na tíre ná ag 

teacht chun cónaithe inti tráth an rialaithe. Taobh istigh de chúpla bliain áfach thosaigh 

ag méadú ar líon na n-inimirceach agus, dá réir sin, ar líon na ndaoine a bhí ag déanamh 

iarratas ar chead cónaithe toisc gur saolaíodh leanaí dóibh in Éirinn. Taispeánann 

Mullally (: 32) nach raibh ach tuairim is 1,500 iarratas ar chead cónaithe sa bhliain 

1999, ach go raibh breis agus 6,000 acu ann i 2001 agus 11,500 iarratas ar feitheamh ag 

tús 2003. “Following on from this judgement, applications for residence from 

undocumented migrant parents were routinely granted, [but] as the number of families 

claiming residence rights increased, political pressure to deny these claims grew” (: 31–

2). 

  

Bhí cúrsaí saoránachta níos casta fós mar gheall ar ghné uile-oileánda an phrionsabail 

jus soli. Tarraingíodh aird an phobail ar an gceist i 2004 leis an gcás cáiliúil cúirte Chen 

& Zhu v. Secretary of State for the Home Department (Cúirt Bhreithiúnais na 

gComhphobal Eorpach 2004). Rugadh Christine Zhu i mBéal Feirste sa bhliain 2000, an 

dara hiníon le Man Chen, saoránach Síneach a raibh cead sealadach cónaithe uirthi sa 

Bhreatain Bheag. De réir an British Nationality Act 1981 (Rialtas na Ríochta Aontaithe 
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1981) ní raibh Christine i dteideal saoránachta Briotanaí ar bhonn jus soli. Bhí sí i 

dteideal saoránachta Éireannaí áfach agus saoránacht san AE dá réir. D’fhill an bheirt ar 

an mBreatain Bheag agus chuir Chen isteach ar bhuanchead cónaithe ach diúltaíodh don 

iarratas (Mullally 2007: 38). Ar achomharc, cuireadh an cás faoi bhráid Chúirt 

Bhreithiúnais na gComhphobal Eorpach (2004) inar tugadh breithiúnas i bhfabhar Chen 

ar an mbonn nach ceadmhach do bhallstát amháin srian a chur ar éifeacht náisiúntachta 

arna bronnadh ag ballstát eile “by imposing an additional condition for recognition of 

that nationality”. Mar fhreagra ar an mbreithiúnas agus de thoradh ar bhrú polaitiúil in 

Éirinn agus i mballstáit eile an AE (Mullally: 38), d’áitigh Rialtas na hÉireann go raibh 

an bonn cirt acu saoránacht Éireannach a chosaint ar mhí-úsáid (Bacik 2004; Coulter 

agus Brennock 2004). ‘Turasóireacht saoránachta’ a thug Mícheál Mac Dubhghaill, iar-

Aire Dlí agus Cirt, ar an bhfeiniméan le linn díospóireachta sa Dáil agus é ag maíomh 

go raibh fianaise starógach ann faoina leitheadaí a bhí an fhadhb (Oifig Thithe an 

Oireachtais 2004). 

  

Cé nach raibh fianaise staitisticiúil ann a thacódh leis an maíomh sin (Brennock 2004, 

Coulter 2004), reáchtáladh reifreann saoránachta i Meitheamh 2004 inar thug tromlach 

mór na vótóirí (79.17 faoin gcéad) tacaíocht do leasú bunreachta a chuirfeadh 

coinníollacha dochta le feidhmiú saoránachta ar bhonn jus soli (Rialtas na hÉireann 

2004a; ElectionsIreland.org 2011). Sé mhí i ndiaidh an reifrinn achtaíodh Acht 

Náisiúntachta agus Saoránachta Éireann 2004 (Rialtas na hÉireann 2004b) a 

bhforáiltear leis  
nach mbeidh leanbh a bheirtear ar oileán na hÉireann do thuismitheoirí, nach Éireannach 
ceachtar acu, i dteideal bheith ina shaoránach nó ina saoránach Éireannach mura rud é go 
raibh duine de na tuismitheoirí ina gcónaí go dleathach in oileán na hÉireann ar feadh 3 
de na 4 bliana díreach roimh an bhreith. 

(Roinn an Taoisigh 2010) 
 

Ionas nach dtiocfadh an reachtaíocht úr salach go hiomlán ar an léamh uile-oileánda a 

athdhearbhaíodh i gComhaontú Aoine an Chéasta, socraíodh go mbeadh jus soli fós in 

éifeacht sa chás gur saoránach Briotanach é/í duine amháin, ar a laghad, de 

thuismitheoirí an linbh nó sa chás go bhfuil duine de na tuismitheoirí i dteideal cónaithe 

i dTuaisceart Éireann gan aon srian ar thréimhse an chónaithe sin (Rialtas na hÉireann 

2004b). Fágann sin go bhfuil an prionsabal jus soli fós in éifeacht ach é faoi choinníoll 

an phrionsabail jus sanguinis cuid mhaith den am. 
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San fheachtas a ritheadh i bhfabhar an reifrinn dúradh nach rabhthas ag iarraidh ach lúb 

ar lár sa bheartas saoránachta a dhúnadh ar mhaithe lena chur i gcomhréir le beartais 

bhallstáit eile an AE, gníomh a fógraíodh a bheith ‘simplí’ agus ‘ciallmhar’ (Brandi 

2007: 33). “[This] suggests something obvious and straightforward,…[but] obscures the 

fact that it is a rather controversial issue, to affect substantially the future composition 

of the Irish population” (: 33). Mar sin, ar leibhéal níos bunúsaí, iarracht a bhí ann 

constráid an Éireannachais a shainmhíniú ar shlí eisiach seachas cuimsitheach trí shrian 

a chur ar líon na n-inimirceach a bheadh i dteideal, de réir dlí, an lipéad ‘Éireannach’ a 

thabhairt orthu féin. Dar le Ronit Lentin (2007: 611) léirigh an reifreann éabhlóid idé-

eolaíochta an náisiúnstáit ó cheann a bhí ‘ciniúil’ – stát inar sainíodh an cine agus an 

náisiún i dtéarmaí a chéile – go stát atá ‘ciníoch’, “where governmental ‘biopolitics’ and 

technologies of racialising indigenous groups and regulating immigration and asylum 

dictate the discursive and practical construction of Irishness’s otherness”. Trí eileacht an 

Éireannachais a chruthú, cruthaítear eileacht na n-inimirceach leis, mar aon le déscaradh 

idir a mbaineann (nó a gcreidtear a bhaineann) le dream amháin nó le dream eile acu. Tá 

déscaradh sochtheangeolaíoch mar chuid de sin a imríonn tionchar breise ar a 

gcreideann an pobal cheana féin i dtaobh na Gaeilge agus na ndaoine ar ‘leo’ í, 

creideamh a bhfuil an t-eisintiúlachas eitneach le brath ann go minic. I gCaibidlí 2 agus 

3, iniúchfar an t-eisintiúlachas eitneach i gcomhthéacs theoiricí an aisiompaithe teanga 

go ginearálta (Fishman 1991) agus i sainchomhthéacs an bheartais teanga mar phleanáil 

féiniúlachta in Éirinn. I gCaibidil 8, déanfar anailís chriticiúil ar ghnéithe den dioscúrsa 

poiblí in Éirinn a atáirgíonn an idé-eolaíocht eisintiúlach sin. 

1.3.3 Náisiúnaigh AE agus beartas an stáit i leith shaorghluaiseacht 

 oibrithe 

Idir 2004 agus 2006 lean an ráta inimirce ag ardú. Sa tréimhse sin, bhí cuid mhaith den 

ardú ina scáthán ar bheartas an stáit i leith shaorghluaiseacht oibrithe na ndeich 

mballstát5 a tháinig in aontachas leis an AE i mí Bealtaine 2004, mí amháin sular 

reáchtáladh an reifreann saoránachta. Bhí Éire, an Ríocht Aontaithe agus an tSualainn ar 

na trí bhallstát a d’oscail a margaí saothair go hiomlán d’oibrithe as na tíortha 

aontachais (Portes agus French 2005: 3). De thairbhe staid eacnamaíoch na hÉireann ag 

an am bhí líon mór folúntas in earnáil na tógála, na tionsclaíochta agus na turasóireachta 

ach ganntanas mór oibrithe lena líonadh (Allen 2007: 93). Léiríonn tuairisc de chuid an 

                                                
5 An Chipir, an Eastóin, an Laitvia, an Liotuáin, Málta, an Pholainn, Poblacht na Seice, an tSlóivéin, an 

tSlóvaic agus an Ungáir. 
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Ghasra Saineolaithe ar Riachtanais Scileanna sa Todhchaí (2005: 108) go rabhthas ag 

féachaint i dtreo Oirthear na hEorpa chun oibrithe neamhoilte agus oibrithe ar bheagán 

oiliúna a sholáthar don mhargadh saothair in Éirinn. Léiríonn an tuairisc go raibh 

meántuilleamh na ndaoine in ocht gcinn de na tíortha aontachais faoi bhun 60 faoin 

gcéad den mheántuilleamh in Éirinn. Mar a deir Kieran Allen (2007: 93), “this 

discrepancy between wages in Ireland for relatively unskilled labour and those of 

Eastern European countries meant that Ireland exerted a considerable ‘pull’ for their 

workers”. Ceileann an méid sin gur tarraingíodh an-chuid oibrithe oilte, leis, a raibh 

ardleibhéal oideachais agus cáilíochtaí foirmeálta acu ina dtíortha dúchais ach a chuaigh 

mar sin féin le fostaíocht neamhoilte nó bhreacoilte (Barrett agus Duffy 2008). Tugann 

Grabowksa-Lusinska (2008) an ‘dímheas’ agus an ‘cur amú’ scileanna ar ar tharla agus 

míníonn sí, i gcás mhuintir na Polainne, nach raibh cumas Béarla sách ard ag cuid 

mhaith acu le feidhm a bhaint as a gcuid scileanna ar theacht go hÉirinn dóibh. Cúis eile 

ba ea “the expectations of migrants of getting job offers upon arrival, high level of job 

openings and easy access to certain sectors” (Grabowska-Lusinska 2008: 260). 

 

Léiríonn Daonáireamh 2006 go raibh 63,276 Polannach ina ngnáthchónaí in Éirinn in 

Aibreán 2006 agus gur tháinig thart ar 90 faoin gcéad acu anall sa bhliain 2004 nó sna 

blianta ina diaidh (PSÉ 2008: 28). Sa tréimhse dhá mhí dhéag dar críoch Aibreán 2006, 

tháinig tuairim is 86,600 inimirceach go hÉirinn; arís, b’as an bPolainn 22,900 (26 faoin 

gcéad) acu sin (Ó Conchubhair 2008: 226). Tháinig líon mór Liotuánach go hÉirinn sa 

tréimhse chéanna; tuairiscítear go raibh a dhá oiread déag níos mó acu ina ngnáthchónaí 

in Éirinn in Aibreán 2006 ná mar a bhí in Aibreán 2002 (PSÉ 2008: 32). B’amhlaidh an 

scéal le hoibrithe as an Laitvia, “prov[ing] that both sides [Latvian and Irish 

governments] somewhat underestimated the trends in the labour market” (Ķesteris agus 

Plamše 2007: 212). Ní hé nár cheap na húdaráis stáit go mbeadh méadú suntasach ar 

líon na n-oibrithe a thiocfadh de bharr an aontachais. Ach is cosúil nach raibh siad ag 

dréim leis an bhfíorlíon a tháinig. Mar a deir Alan Barrett (2009: achoimre) ón Institiúid 

Taighde Eacnamaíochta agus Sóisialta, “rate of inflow exceeded all expectations”. In alt 

leis san Irish Independent ar 5 Meán Fómhair 2007, dúirt an tráchtaire conspóideach 

Kevin Myers go raibh inimircigh ag teacht isteach ina ‘dtonn tuile’ agus ar scála gan 

fasach in áit ar bith eile ar domhan:  
Immigration is now not merely the dominant feature of Irish life, it is the greatest threat 
to the existence of the Irish nation as a coherent, and cohesive whole. No country has 
ever accepted, let alone assimilated, the volumes of foreigners now present in this state. 
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Is cosúil go raibh cuid den imní chéanna ar na húdaráis stáit. Nuair a tháinig an Rómáin 

agus an Bhulgáir in aontachas leis an AE i 2007, mar shampla, socraíodh gan margadh 

saothair na hÉireann a oscailt go hiomlán dá n-oibrithe siúd. Cuireadh síneadh trí bliana 

leis na socruithe idirthréimhseacha sin i 2009. “Ba chóir go mbeadh saorghluaiseacht 

iomlán i bhfeidhm ó 2012. Tá foráil ann, áfach, a shonraíonn gur féidir le ballstáit 

bhunaidh iarraidh ar an gCoimisiún leanúint leis na srianta ar feadh dhá bhliain sa 

bhreis, i gcás go bhfuil díshocraíocht mhór sa mhargadh saothair acu” (An Bord um 

Fhaisnéis do Shaoránaigh 2010).  

 

Tá srianta ar shoghluaiseacht oibrithe á gcur i bhfeidhm i gcomhthéacs reachtaíochta a 

léiríonn go bhfuil seasamh an stáit i leith na hinimirce i gcoitinne ag éirí níos cosantaí. 

Tugadh isteach an tríú leagan den Bhille um Inimirce, Cónaí agus Cosaint i 2010 mar 

shampla, lena bhforáiltear réimse leathan athruithe ar an gcóras inimirce, tearmainn 

agus díbeartha. Tá an Chomhairle um Inimircigh na hÉireann (CIÉ) i ndiaidh cuid 

d’fhorálacha na dréachtreachtaíochta a cháineadh as ucht a bheith ag sárú dualgas 

idirnáisiúnta na tíre maidir le cearta daonna. I measc na bpríomhábhar imní don 

Chomhairle (CIÉ 2010: 2) tá an díbirt achomair, an easpa forála maidir le buanstádas 

inimirce agus gan rialacha soiléire i dtaobh na hinimirce a bheith leagtha amach ann. Is 

é ceann de na critéir i gcomhair cónaithe fadtéarmaigh a shainítear sa reachtaíocht úr ná 

go mbeadh léirithe ag an iarratasóir, “in such manner as may be prescribed, that he or 

she has made reasonable efforts, while resident in the State, to socially integrate” 

(Rialtas na hÉireann 2010a: alt 46(4iii)). “This criterion is vague and subjective and it is 

impossible to know how it will be interpreted in practice” (CIÉ: 7), ach léiríonn sé arís 

ceist na heileachta dar tagraíodh thuas. Ní hé an líon eachtrannach amháin is ábhar 

míshuaimhnis do na húdaráis stáit ach a eachtrannaí a shíltear iad a bheith. Mar a dúirt 

an Teachta Dála Anthony Charles Esmonde le linn díospóireachta dó ar an Acht 

Náisiúntachta agus Saoránachta i 1956, “There are…in the world…a great number of 

people who would be undesirable to us in Ireland,…who might be not exactly 

satisfactory, from the standpoint of Irish culture and Irish thought, or to the 

overwhelming majority of the Irish people” (Oifig Thithe an Oireachtais 1956). Is fada 

ann don chreideamh mar sin go bhfuil sruthanna áirithe inimirce míchuibhiúil nó ar 

neamhréir le sochaí na hÉireann ar bhealaí éagsúla agus tugann sé sin cuid don 

chomhthéacs i dtaobh a gcreideann an pobal inniu faoi ról féideartha na n-inimirceach 

in athneartú na Gaeilge, i measc an iliomad phróiseas sóisialta eile. Ach is tairbheach 
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freisin súil a chaitheamh ar chomhthéacs níos leithne an AE mar a bhfuil an 

díospóireacht náisiúnta i dtaobh na hinimirce suite. 

1.3.4 An pholaitíocht fhrithinimirceach agus bainistiú na héagsúlachta san 

 AE 

Nuair a leathnaíodh ar Limistéar Schengen ar 21 Nollaig 2007 fuarthas réidh le rialuithe 

teorann idir naoi gcinn de na tíortha a tháinig in aontachas leis an AE i 2004 agus 

formhór na mballstát eile béal dorais leo. Bhí sé mar choinníoll lena dteacht isteach sa 

limistéar go láidreodh na ballstáit nua a gcuidsean de theorainn sheachtrach an AE trí 

nósanna imeachta rialaithe níos dochta a chur i bhfeidhm maille le teicneolaíocht 

fheabhsaithe faireacháin (Christoffersen 2007: 88). Mar sin, cé go mbíonn 

teorainneacha inmheánacha an AE á ndéanamh níos tréscaoiltí, bíonn a theorainneacha 

seachtracha de shíor á láidriú chun cur i gcoinne na gáinneála agus na hinimirce 

neamhdhleathaí. Is minic aird an phobail ar an teorainn mhara ó dheas, go háirithe, agus 

ar an iomad teifeach a dtaispeánann na meáin a bheith á gcur in ionaid choinneála a 

luaithe is a leagann siad cos ar thalamh an AE, bídís sa Spáinn, san Iodáil nó i Málta. 

“Since the establishment of the Schengen zone and the introduction of regulation 

allocating responsibility for asylum applications to the first EU country refugees enter, 

more and more people are choosing the dangerous route across the Mediterranean” 

(Dülffer 2007). Tá an t-éadóchas a thugann ar dhaoine dul i mbun an aistir soiléir i 

dteideal an chláir fhaisnéise Dying to Get In (Films Media Group 2001). Is cuid de 

shraith trí chlár é a chaitheann súil chriticiúil ar an dóigh a bhfeidhmítear beartais 

inimirce ‘Dhaingean na hEorpa’6, téarma a mbaintear úsáid phoileimiciúil as chun 

polaitíocht na hinimirce san AE a chur i gcomparáid leis an náisiúnachas antoisceach 

agus le hidé-eolaíocht chiníoch na Naitsithe. 

 

Is fíor go mbaineann láidriú na teorann leis an bpolaitíocht fhrithinimirceach a bhíonn 

ag dul i dtreis ar fud na hEorpa. Mar a deir Desmond Dinan (2005: 575), “the EU tries 

to balance economic, humanitarian, and security concerns in its approach to asylum and 

immigration, [but] widespread public irritation with asylum seekers and illegal 

immigrants has pushed the EU to adopt a restrictive approach”. Bíonn páirtithe 

polaitíochta sa Ríocht Aontaithe, san Ostair, sa Ghearmáin, sa Danmhairg agus sa 

Fhrainc (gan ach roinnt tíortha a lua) ag cur clár oibre frithinimirceach chun cinn agus 

                                                
6 Go stairiúil, tagraíonn ‘Daingean na hEorpa’ (Festung Europa) d’iarracht mhíleata Chumhachtaí na 

hAise an mhórthír a chosaint ar na Comhghuaillithe le linn an Dara Cogadh Domhanda. 
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ag fáil tacaíocht mhéadaithe ón bpobal. I ndiaidh dóibh feachtas láidir frithinimirceach a 

rith i dtoghcháin reachtaíochta san Ostair i 2008, mar shampla, fuair dhá pháirtí 

radacacha den eite dheis, Páirtí Saoirse na hOstaire7 agus an Chomhghuaillíocht ar son 

Todhchaí na hOstaire8, 17.5 faoin gcéad agus 10.7 faoin gcéad faoi seach de thacaíocht 

an phobail, méadú faoi thrí, nach mór, ar an gcéatadán tacaíochta a léiríodh i dtoghcháin 

dhá bhliain roimhe sin (Kulish 2008). Agus é ag scríobh faoin toghchán Ostarach in alt 

leis sa New York Times, dúirt Nicholas Kulish (2008) gurbh í imní an phobail faoi 

dhrochstaid an gheilleagair ba bhunús lena míshástacht, rud a chuaigh chun tairbhe 

pholaiteoirí den eite dheis, “[who] place the blame for economic woes squarely on 

immigrants and foreign competition”. Is gné fhorleathan de dhioscúrsa na polaitíochta 

frithinimircí í go léirítear an inimirce mar bhunús gach faidhbe sa tsochaí, rud a léiríonn 

Masoud Kamali (2009: 96) i gcomhthéacs dioscúrsa Pháirtí Náisiúnta na Breataine. 

Maítear an méid seo a leanas i bhforógra olltoghcháin an pháirtí: 

It is an inescapable statistical fact that immigration into Britain increases the crime rate. 
Figures for unemployment, welfare dependency, educational failure, and other social 
pathologies tell a similar story for most other foreign ethnic groups. There is simply no 
escaping the fact that choosing to admit such persons into the country in significant 
numbers means choosing to become a poorer, more violent, more dependent and worse-
educated society.  

(Páirtí Náisiúnta na Breataine 2005: 13) 
 

Léiríonn Christopher Hart (2008: 111–14) go ndéantar ‘cumasc coincheapúil’ idir an 

inimirce agus an sceimhlitheoireacht i ndioscúrsa an pháirtí freisin agus go gcuirtear 

síos ar an inimirce go meafarach mar thaoide, “invit[ing] the inference that a ‘tide of 

immigration’ may have ‘erosive’ effects, an inference which seems to again warrant 

restrictive immigration policy”. Go deimhin, maítear glan amach i bhforógra an pháirtí 

(Páirtí Náisiúnta na Breataine 2005: 13) go bhfuil “Britain’s very existence” á chur i 

mbaol ag an inimirce. 

 

Ní hé líon na n-inimirceach amháin is bunús leis an gciníochas atá le sonrú go 

forleathan san Eoraip inniu, mar sin, ach go bhfeictear don phobal go mbíonn inimicigh 

ag athrú a sochaithe glacaidh agus go samhlaítear dóibh dá réir nach mbíonn inimircigh 

ag imeascadh. Más fíor sin, níl an locht iomlán ar na hinimircigh féin óir is próiseas 

déthreoch é. “Institutionalised discrimination and racism is a major obstacle to social 

integration” (Kamali 2009: 275). Ach cé leis atá inimircigh in ainm is a bheith ag 

imeascadh agus cén chaoi? Pléifear i gCaibidil 4 go mbíonn ionchais éagsúla ann maidir 

                                                
7 Freiheitliche Partei Österreichs 
8 Bündnis Zukunft Österreich 
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leis an gcineál imeasctha is fearr nó is fírinní agus go mbaineann sé de ghnáth le 

constráid an náisiúnstáit agus le glacadh nósmhaireacht, teanga, feisteas, srl. an phobail 

eitnigh a chomhcheanglaítear go traidisiúnta leis an náisiúnstát (Vertovec 2009: 25). 

Mar chuid de sin bítear ag súil go nglacfaidh inimircigh páirt ‘iomlán’ sa tsochaí, 

ionchas a léirítear ar shuíomh idirlín Oifig an Aire Stáit Lánpháirtíochta (OASL) 

(2011), oifig a bunaíodh chun beartas a fhorbairt agus a chomhordú thar raon na ranna 

rialtais, “so that our immigrants are fully integrated into Irish society”. Cuireann ainm 

Gaeilge na hoifige féin in iúl dúinn gurb í ‘lánpháirtíocht’ na n-inimirceach i sochaí na 

hÉireann an cineál imeasctha lena mbítear ag súil, pén chaoi a measfaí nó a dtomhaisfí 

sin. Feictear dá bhrí sin go mbíonn iarrachtaí ar bun ag údaráis stáit an éagsúlacht 

chultúrtha a bhainistiú. Maítear i ráiteas beartais de chuid na hoifige thuasluaite (OASL 

2008: 33) “go bhfuil bainistiú ceart éagsúlachta agus lánpháirtiú imirceach san ionad 

oibre ina ngnéithe riachtanacha den chuimsiú sóisialta”. Ní léir ón ráiteas áfach an rud 

is bainistiú ceart ann. 

 

Is leis an bpobal Moslamach a bhaineann cuid de na samplaí is cáiliúla agus is 

conspóidí den bhainistiú éagsúlachta san Eoraip faoi láthair. Sa Fhrainc, tháinig 

reachtaíocht i bhfeidhm i 2004 lenar cuireadh cosc ar chaitheamh chaillí agus 

scairfeanna Ioslamacha (agus siombail fheiceálacha reiligiúnacha eile) i 

mbunscoileanna agus i meánscoileanna poiblí na tíre (Rialtas na Fraince 2004). 

Leathnaíonn an reachtaíocht ar an bprionsabal laïcité, an scarúint idir cúrsaí stáit agus 

reiligiúin, ar ceann de bhunchlocha idé-eolaíochta an stáit é. Cé nach bhfuil an cosc 

dírithe go hoifigiúil ar aon ghrúpa reiligiúnach faoi leith, is struchtúr é “that 

discriminates against Muslim students in particular” (Kamali 2009: 53). Tá an 

eagraíocht idirnáisiúnta Human Rights Watch (2004) i ndiaidh a líomhnú go sáraíonn an 

reachtaíocht an ceart ar shaoirse agus léiriú creidimh. Beartas Ioslamafóibeach atá sa 

reachtaíocht dar leis an Collectif Contre l’Islamophobie en France (2004: 8) a 

thaispeánann, freisin, gur mhéadaigh ar líon na n-ionsaithe in aghaidh Mhoslamach 

tráth na vótála ar a son: 
[O]n peut remarquer une forte progression des actes islamophobes du mois de janvier à 
avril correspondant à la période où la loi sur les signes religieux a été votée et durant 
laquelle la couverture médiatique sur l’islam a été importante. 
 

Rinneadh iarracht chonspóideach eile éagsúlacht an phobail Mhoslamaigh a bhainistiú 

san Eilbhéis i 2009 nuair a vótáil 57.5 faoin gcéad de phobal na tíre i bhfabhar cosc 
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iomláin a chur ar thógáil mhiontúr nua (Schweizerische Bundeskanzlei 2009). Bhí páirtí 

frithinimirceach den eite dheis, Daonpháirtí na hEilbhéise9, i mbun feachtais ar son an 

reifrinn ar mhaithe le “further Islamization of Switzerland” a stopadh (Nebehay 2009). 

Faoi mar a áitíonn Kamali (2009: 201), léiríonn an dá chás “the dichotomy of ‘us’ 

against the Muslim ‘others’”. Aimsítear i gconstráid sin na heileachta an idé-eolaíocht 

nach bhfuil imeascadh inimirceach agus cleachtadh a gcultúr dúchais comhoiriúnach; 

go gcaithfear an éagsúlacht a bhainistiú nó a mhaolú ionas nach gcuirfear status quo 

cultúrtha an náisiúnstáit ghlacaidh i mbaol. Fiosrófar fírinne na hidé-eolaíochta sin i 

gCaibidil 4 mar a bpléifear an t-imeascadh agus an trasnáisiúnachas mar fheiniméin 

idircheangailte.  

 

Is iondúil go gcuimsíonn an bainistiú éagsúlachta an t-ionchas go bhfoghlaimeoidh 

inimircigh teanga náisiúnta nó oifigiúil an stáit, arb ionann í de ghnáth agus teanga an 

mhóraimh (Shohamy 2006). Tá an scéal níos casta in Éirinn sa mhéid go bhfuil an 

Ghaeilge, mar theanga náisiúnta agus príomhtheanga oifigiúil an stáit, ina teanga 

mionlaigh laistigh den stát féin. Sa chomhthéacs sin imríonn dioscúrsa na heileachta a 

mhalairt tionchair: bítear ag súil nach bhfoghlaimeoidh inimircigh an Ghaeilge toisc 

nach ‘leo’ í. Ní i bhfoirm reachtaíochta a dhéantar an ghné sin d’imeascadh inimirceach 

a bhainistiú ach go dioscúrsach tríd an mbainistíocht teanga (Spolsky 2004, 2009). 

Taispeánfar sna caibidlí a leanann go mbíonn roghanna teanga á mbainistiú i ndioscúrsa 

faoi ábharthacht chomhaimseartha agus fheidhm imeasctha na Gaeilge, agus go mbíonn 

catagóirí féiniúlachta á gcur ar fáil d’inimircigh nó á gceilt orthu dá réir. Bíonn an 

dioscúrsa sin faoi anáil idé-eolaíochtaí atá fréamhaithe i gcomhthéacs stairiúil an 

iompaithe teanga in Éirinn (nó i míthuiscintí ina thaobh) agus á mhúnlú go fóill i 

gcomhthéacs mhórathruithe déimeagrafacha na hEorpa trí chéile. Tabharfar spléachadh 

anois ar an tírdhreach teangeolaíoch in Éirinn mar cheann de na léirithe is follasaí agus 

is forleithne ar na hathruithe sin. 

1.3.5 Éagsúlacht eitneatheangeolaíoch na hÉireann agus an tírdhreach 

 teangeolaíoch 

Le méadú ar líon na n-inimirceach tá méadú dá réir ar líon na dteangacha a labhraítear 

in Éirinn. Maítear sa VALEUR Project, tionscadal de chuid an Lárionaid Eorpaigh um 

Nuatheangacha [ECML] (2007: 27), go bhfuil Éire ar na tíortha is ilteangaí san Eoraip. 

                                                
9 Schweizerische Volkspartei 
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Tuairiscíodh sa staidéar go bhfuil 158 teanga de bhreis ar an nGaeilge agus ar an 

mBéarla á labhairt in Éirinn inniu. Is é an sainmhíniú a thugtar ar ‘theanga bhreise’ ná 

“all languages in use in a society, apart from the official, national or dominant 

language(s)”, rud a chuimsíonn teangacha mionlaigh, réigiúnacha, imirceacha, 

neamhchríochacha agus comharthaíochta (: 7). Seachas an tSeiltis, Albainis Uladh agus 

Teanga Chomharthaíochta na hÉireann, is teangacha inimirceacha iad an 158 teanga 

bhreise a comhairíodh in Éirinn. 

 

Áit ar bith a gcuireann pobail líonmhara inimirceacha fúthu bíonn athruithe ar an 

tírdhreach teangeolaíoch le feiceáil. Agus í ag tagairt do Landry agus Bourhis (1997), 

scríobhann Elana Shohamy (2006: 112) go gciallaíonn an tírdhreach teangeolaíoch “the 

visibility of languages as objects that mark the public space in a given territory”. Tá 

tírdhreach teangeolaíoch na hÉireann ag athrú i gceantair uirbeacha agus tuaithe araon, 

go háirithe i dtaca leis an bpobal Polannach de, dream a bhí le fáil i ngach cathair agus i 

ngach baile mór sa tír ar oíche an daonáirimh i 2006 (PSÉ 2008: 28). I gcathair 

Luimnigh, mar shampla, tá comharthaíocht Pholainnise le feiceáil ar go leor éadan 

siopa. Ar éadan Wisła, siopa bia i lár na cathrach, cuirtear zapraszamy (‘fáilte’) roimh 

chustaiméirí i litreacha móra dearga agus bána agus liostáiltear i bPolainnis cuid de na 

hearraí a bhíonn á ndíol ann. Tá liosta promocje (earraí atá ar tairiscint speisialta) 

crochta san fhuinneog mar aon le roinnt ogłoszenia, nó ‘fógraí’ le haghaidh imeachtaí 

agus seirbhísí a dhíríonn ar phobal Polannach na cathrach. Polannaigh atá i bhfeighil an 

tsiopa agus díríonn siad ar an bpobal Polannach go príomha mar chustaiméirí, ach tá go 

leor gnólachtaí eile i Luimneach a bhfuil a gcuid seirbhísí dírithe ar phobal na cathrach 

trí chéile agus a bhfuil comharthaíocht Pholainnise le feiceáil iontu. Is amhlaidh an 

scéal ag an Windmill Pharmacy ar Shráid Ghearóid Uí Ghríofa, mar shampla, áit ar 

crochadh comharthaí leis an bhfrása polską obsługę scríofa orthu le cur in iúl do 

chustaiméirí gur féidir leo seirbhís a fháil trí Pholainnis ann. 

 

Ní i ngnólachtaí beaga áitiúla amháin a bhíonn athruithe den sórt sin ag tarlú. 

Soláthraíonn Vhi Healthcare (2009), an comhlacht árachais sláinte is mó in Éirinn, 

seirbhís Pholainnise do chustaiméirí ar an teileafón agus ar an idirlíon. Cé nach bhfuil 

leagan Gaeilge dá suíomh idirlín le fáil, tá eolas i mBéarla agus i bPolainnis le haimsiú 

ann i dtaobh na bpleananna árachais a sholáthraítear. Ós rud é gur comhlacht poiblí é 

Vhi Healthcare, tá dualgais reachtúla orthu i leith na Gaeilge faoi mar a bhforáiltear le 

hAcht na dTeangacha Oifigiúla 2003 (Rialtas na hÉireann 2003). Níl aon dualgas 
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reachtúil orthu i leith teangacha eile, ach bhí siad sásta mar sin féin ábhar i dteangacha 

eile seachas an Ghaeilge a sholáthar. Is maith an sampla é den bhearna idir beartas 

oifigiúil teanga an stáit agus fíorbheartas an phobail i leith na dteangacha a labhraítear 

sa tsochaí. Tá tionchar na dteangacha inimirceacha ar an tírdhreach teangeolaíoch le 

tabhairt faoi deara ag leibhéal an stáit chomh maith. Foilsíodh foirmeacha Daonáireamh 

2006 in aon cheann déag de theangacha inimirceacha i dteannta an Bhéarla agus na 

Gaeilge. Cuireadh breis eolais i dtaobh an daonáirimh ar fáil sna teangacha sin, chomh 

maith le cúig cinn eile, ar shuíomh idirlín Phríomh-Oifig Staidrimh na hÉireann 

(2006a). Tá ag méadú freisin ar líon na dteangacha neamhchuraclaim ina bhfoilsítear an 

Scrúdú Ardteistiméireachta. Deirtear i dtuarascáil bhliantúil Choimisiún na Scrúduithe 

Stáit (2007: 24) go bhforbraítear scrúduithe i dteangacha neamhchuraclaim de réir 

éileamh an phobail agus faoi na gealltanais a rinneadh in Alt 149 de Chonradh Nice, ina 

ndeirtear go “[ndíreofar] gníomhaíocht an Chomhphobail ar fhorbairt ghné Eorpach an 

oideachais go speisialta trí theagasc agus scaipeadh theangacha na mBallstát”. Bhí an 

Scrúdú Ardteistiméireachta le fáil i dtrí cinn déag de theangacha neamhchuraclaim i 

2006, ach cuireadh an Bhulgáiris agus an Rómáinis leis sin i 2007 agus an tSlóivéinis 

leis i 2009. 

 

Is minic a bhíonn teangacha inimirceacha níos follasaí ná an Ghaeilge sa tírdhreach 

teangeolaíoch. Cáineadh Oifig na gCoimisinéirí Ioncaim i 2006 as bileoga eolais faoin 

gcóras ‘íoc mar a thuillir’ a scaipeadh i mBéarla agus i dtrí theanga inimirceach (an 

Pholainnis, an Liotuáinis agus an tSínis), ach gan leagan Gaeilge a scaipeadh in 

éineacht leo. Nuair a ceistíodh Denis Harkin, oifigeach eolais na hOifige, faoin 

gcinneadh in alt san Irish Examiner (Ryan 2006), dúirt sé gur foilsíodh leagan Gaeilge 

ach nár mhór do dhaoine iarratas speisialta a dhéanamh lena fháil. “Adding an Irish 

column to the more widely circulated form would make the leaflets ‘too cluttered’”, a 

tuairiscíodh san alt. Mórán mar an gcéanna, cáineadh an Roinn Dlí agus Cirt, 

Comhionannais agus Athchóirithe Dlí10 i 2008 as fógraí earcaíochta don Gharda 

Síochána a fhoilsiú sna nuachtáin náisiúnta i mBéarla, i bPolainnis agus i Sínis. 

Foilsíodh an leagan Gaeilge cúpla lá tar éis don phobal gearán a dhéanamh faoina 

easnamh. Rinne Donnchadh Mac Fhionnlaoich, Teachta Dála, tagairt don eachtra i 

gcruinniú de chuid an Chomhchoiste um Ghnóthaí Ealaíon, Spóirt, Turasóireachta, 

Pobail, Tuaithe agus Gaeltachta, mar a raibh cás na fógraíochta Gaeilge i 

                                                
10 Is é an Roinn Dlí agus Cirt agus Athchóirithe Dlí ainm na roinne le héifeacht ón 2 Meitheamh 2010. 
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ndréachrialacháin faoi Acht na dTeangacha Oigifiúla 2003 á phlé. Dúirt Mac 

Fhionnlaoich gur “do-chreidte” an rud é fógra Gaeilge a bheith in easnamh agus nach 

dtarlódh sé dá mbeadh cúrsaí fógraíochta cuimsithe i rialacháin faoin Acht. “Ní 

fheictear dom aon fáth nuair atá bord Stáit, Roinn Stáit nó eagraíocht Stáit ag déanamh 

fógraíochta thábhachtach [sic] mar seo nach mbeadh sé i gcónaí inár dteanga féin, is 

cuma cén teanga eile atá ann agus tá teangacha eile go leor sa tír anois” (Oifig Thithe an 

Oireachtais 2008). 

 

Ní ábhar gan fód é an tírdhreach teangeolaíoch mar sin. Tá brí le baint as teangacha a 

bheith le feiceáil nó gan a bheith le feiceáil agus as an gcaoi shainiúil a léirítear iad le 

hais a chéile. Mar a mhíníonn Shohamy (2006: 112), “the [linguistic landscape] of a 

country, region or urban setting may function as an informational and symbolic marker 

of the relative power and status of the linguistic communities inhabiting the territory”. 

Cuireann sofheictheacht mhéadaithe na dteangacha inimirceacha in iúl do mhuintir na 

tíre trí chéile gur fórsaí eacnamaíocha, cultúrtha agus polaitiúla iontu féin iad na pobail 

sin agus go bhfuil siad ag glacadh áit níos lárnaí i sochaí na hÉireann. Bhí léiriú maith 

air sin le fáil i 2007 nuair a d’áitigh Wojciech Wrona, foilsitheoir na hirise Polainnise 

Sofa a bunaíodh i mBaile Átha Cliath, gur cheart go dtabharfaí stádas don Pholainnis 

mar theanga oifigiúil stáit. In alt le Derek Scally (2007) san Irish Times, dúirt Wrona, 

“Irish businesses have already been flexible and adapted to us, now the Government 

should too…We all find Ireland a very unique country, the friendliest country to Polish 

people at the moment”. 

  

Nuair a ardaítear ceist stádais na dteangacha inimirceacha is minic a ardaítear ceist 

stádais na Gaeilge, leis. Spreagadh díospóireacht teasaí i bhfóram plé an tsuímh idirlín 

pholaitíochta Politics.ie (2006), mar shampla, nuair a maíodh go mbeadh sé 

“nádúrtha…go gcaithfí an Ghaeilge amach…chun spás a dhéanamh ar an gcuraclam 

[don Pholainnis]”. Bhí tráchtaire amháin den tuairim gur “comhghuaillithe sa chogadh i 

gcoinne síorbhrú an Bhéarla…iad” na teangacha inimirceacha agus go méadaítear ar 

fheasacht teanga an phobail de thairbhe iad a bheith le feiceáil agus le cloisteáil ar fud 

na tíre. Léiríodh amhras san am céanna faoin tionchar a imreoidh próifíl nua 

eitneatheangeolaíoch na tíre ar iarrachtaí athneartaithe na Gaeilge agus faoin drochúsáid 

a d’fhéadfadh dreamanna seineafóibeacha a bhaint as an nGaeilge mar uirlis chun 

cinedheighilte seachas imeasctha. 
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Chomh maith lena dteangacha féin bíonn inimircigh ag foghlaim agus ag labhairt 

teangacha oifigiúla an stáit. Ní haon ionadh go mbíonn inimircigh ag tabhairt faoin 

mBéarla. Is é príomhtheanga labhartha fhormhór an phobail é agus bíonn inniúlacht sa 

Bhéarla ina riachtanas de facto chun páirt a ghlacadh i gcúrsaí oideachais, oiliúna agus 

fostaíochta go háirithe (Little 2000: 1). Mar a d’áitigh an Tionscnamh um Thaighde ar 

Imirce agus ar Shaoránacht (2008: 36) i dtuairisc dá gcuid ar thaithí imeasctha ghrúpa 

inimirceach: 
It is in the interest of society as a whole, as well as that of migrants and their employers, 
to encourage the learning of English so that migrants do not become marginalised and 
ghettoised over time, as has happened in other countries. 
 

Tá an-éileamh ón bpobal inimirceach ar chúrsaí Béarla ach ganntanas infheistíochta ón 

rialtas leis an líon cuí ranganna a chur ar fáil (Healy 2007). Tá gach cosúlacht ar an 

scéal go méadófar ar an éileamh i ndiaidh don iar-Aire Imeasctha Conor Lenihan a 

fhógairt i 2007 go gcaithfidh an té a chuirfidh isteach ar chead oibre, ar bhuanchead 

cónaithe nó ar shaoránacht Éireannach ‘inniúlacht réasúnta’ a léiriú i mBéarla. In alt in 

The Guardian Weekly (McDonald 2008) dúirt an tAire Lenihan, “the category you will 

be eligible for will be determined by which level of English you are competent at. So, 

for example, those who gain the highest marks in English, who are the most competent, 

can apply for full citizenship”. Níor tuairiscíodh chomh forleathan céanna go mbeidh 

deis ag iarrthóirí inniúlacht réasúnta a léiriú i nGaeilge de rogha ar an mBéarla más 

mian leo (O’Brien agus Mac Cormaic 2007).  

1.4 Lucht inimirce na Gaeilge: a líon agus a léiriú sa chultúr coiteann 

1.4.1 Figiúirí daonáirimh 

Cé gur lú a líon ná lucht foghlamtha an Bhéarla amháin, bíonn inimircigh ag foghlaim 

agus ag labhairt na Gaeilge freisin. Mar a phléifear i gCaibidil 4, is é taithí 

fhaisnéiseoirí an staidéir seo gur díol iontais é do go leor Éireannach gurb ann d’oiread 

agus inimirceach amháin a bhfuil an Ghaeilge aige. Ach taispeánann figiúirí ó 

Dhaonáireamh 2006 go bhfuil sciar beag den phobal ann arbh fhéidir lucht inimirce na 

Gaeilge a thabhairt orthu, cé go mbraitheann a líon ar an dóigh a sainmhínítear an 

grúpa. 
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Tábla 1.2: Líon na náisiúnach neamh-Éireannach (3 bliana d’aois agus níos sine), 
a raibh gnáthchónaí sa stát orthu agus a bhí i láthair ar oíche an daonáirimh (2006), 

rangaithe de réir náisiúntachta agus cumas Gaeilge a labhairt. 
 

 
Náisiúntacht 

 
Iomlán 

 
Cainteoirí Gaeilge 

Cainteoirí Gaeilge 
mar chéatadán den 

iomlán 
 
Neamh-Éireannach (san iomlán) 
 

 
412,511 

 
35,646 

 
8.6% 

 
Ríocht Aontaithe (RA) 111,375 15,398 13.8% 
AE-15 gan Éire ná RA san áireamh 42,065 2,392 5.7% 
AE-10 (tíortha aontachais 2004) 118,022 3,374 2.9% 
Eile 141,049 14,482 10.3% 
Gan a bheith ráite (‘gan 
náisiúntacht’ san áireamh) 43,112 7,924 18.4% 

         Foinse: Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann (2006b: Iml. 9, Tábla 45) 

 
Mar a léirítear sa tábla thuas, comhairíodh 35,646 cainteoir Gaeilge (trí bliana d’aois 

agus níos sine) nár náisiúnaigh Éireannacha iad ach a raibh gnáthchónaí orthu sa Stát ar 

oíche an daonáirimh. Náisiúnaigh de chuid na Ríochta Aontaithe iad a bhformhór. 

Comhairíodh 2,392 cainteoir Gaeilge ar náisiúnaigh iad de chuid thíortha an ‘AE-15’ 

gan Éire agus an Ríocht Aontaithe a chur san áireamh; is iad sin na trí thír déag eile a 

bhí ina mballstáit AE roimh 2004. Comhairíodh 3,374 cainteoir Gaeilge ar náisiúnaigh 

iad de chuid na ndeich dtír a tháinig in aontachas leis an AE i 2004. Comhairíodh freisin 

14,482 cainteoir Gaeilge a bhfuil náisiúntacht ‘eile’ acu. Rangaítear líon na gcainteoirí 

Gaeilge de réir eitneachta agus thír bhreithe i dtáblaí eile. Tráchtann Brian Ó 

Conchubhair (2008: 234) ar thábla a rangaíonn cumas Gaeilge de réir thír bhreithe (PSÉ 

2006b: Iml. 9, Tábla 42) agus maíonn sé go dtaispeánann na figiúirí úd go bhfuil líon 

suntasach ‘neamh-náisiúnach’ ann, “in particular Americans, Africans and Germans”, a 

bhfuil an Ghaeilge acu. Go deimhin, tá cuid de na céatadáin ard go maith agus cumas 

Gaeilge tuairiscithe a bheith ag 38.3 faoin gcéad de dhaoine a rugadh sna Stáit 

Aontaithe, mar shampla. Ach ní hionann áit bhreithe thar sáile agus gan náisiúntacht 

Éireannach a bheith ag duine. Is iomaí páiste a saolaítear thar sáile do thuismitheoirí ar 

náisiúnaigh Éireannacha iad ach a thógtar in Éirinn agus a fhoghlaimíonn an Ghaeilge 

mar chuid den ghnáthchuraclam scoile, cuir i gcás. Meastar mar sin go dtugann rangú 

de réir náisiúntachta an meastachán is fearr ar an líon cainteoirí Gaeilge atá ina n-

inimircigh. 

 

As an iomlán de 412,511 náisiúnach neamh-Éireannach a bhí trí bliana d’aois nó os a 

chionn ar oíche an daonáirimh, thuairiscigh 8.6 faoin gcéad go bhfuil cumas Gaeilge 
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acu. Agus é ag cíoradh na bhfigiúirí céanna áitíonn Ó Conchubhair (2008: 234) go 

mbréagnaíonn sé sin “suggestions in newspapers…that 99% of immigrants care little 

for the Irish language”. Seans go mbréagnaíonn ach ní féidir talamh slán a dhéanamh de 

go dtugann na figiúirí léargas iontaofa ar fhíorchumas teanga na ndaoine sin. Fiú má 

thugann, ní hionann cumas agus úsáid. Tá ceist ann mar shampla faoi chéatadán an 

fhigiúir atá ina ndaltaí scoile agus a dhéanann staidéar ar an nGaeilge mar ábhar 

éigeantach, seachas ina ndaoine fásta a bhíonn á foghlaim agus á labhairt ar a gconlán 

féin. Rianaíonn Aidan Punch (2008: 51) forbairt stairiúil na gceisteanna daonáirimh i 

dtaobh cumais agus labhairt na Gaeilge agus míníonn sé gur féachadh chun ceann dá 

laigí a réiteach i nDaonáireamh 2006 ,“[when] a distinction was made…between those 

Irish speakers who spoke Irish within the education system and those who spoke it 

outside the education system by offering a choice to tick more than one box in response 

to the question”. Seo a leanas an cheist.  

 
   Figiúr 1.2: Ceist 12 ar fhoirm Dhaonáireamh 2006 

 

12  An bhfuil Gaeilge labhartha agat? 
Freagair má tá tú 3 bliana d’aois nó níos sine. 
1   ☐   Tá 
2   ☐   Níl 
 
MÁ ‘Tá’, an labhraíonn tú Gaeilge? 
          GACH bosca cuí. 
1   ☐   Go laethúil, sa chóras oideachais 
2   ☐   Go laethúil, taobh amuigh den chóras  
           oideachais 
3   ☐   Go seachtainiúil 
4   ☐ Ní chomh minic sin 
5   ☐ Ní labhraíonn riamh í 

 

Tugann na figiúirí sa tábla a leanas léargas níos fíneálta ar mhínicíocht labhairt na 

Gaeilge laistigh agus lasmuigh den chóras oideachais: 
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Tábla 1.3: Líon na gcainteoirí Gaeilge ar náisiúnaigh neamh-Éireannacha iad (3 
bliana d’aois agus níos sine), a raibh gnáthchónaí sa stát orthu agus a bhí i láthair 
ar oíche an daonáirimh (2006), rangaithe de réir náisiúntachta agus mhinicíocht 

labhairt na Gaeilge laistigh agus lasmuigh den chóras oideachais 
 

 
Náisiúntacht 

Cainteoirí 
Gaeilge 

san 
iomlán 

Go 
laethúil sa 

chóras 
oideachais  

Go laethúil sa 
chóras oideachais; 

á labhairt 
lasmuigh de freisin  
(gach minicíocht) 

 
(breis agus freagra 

amháin ar an gceist) 

Go laethúil 
lasmuigh 

den chóras 
oideachais  

              
 
             

 
Go 

seachtainiúil 

 
Neamh-
Éireannach san 
iomlán 

 
35,646 

 
20,374 

 
767 

 
 

 
1,761 

 
1,837 

Ríocht Aontaithe 
(RA) 15,398 9,319 347 350 778 

AE-15 gan Éire 
ná RA san 
áireamh 

2,392 1,134 52 246 142 

AE-10 (tíortha 
aontachais 2004) 3,374 1,239 42 655 235 

Eile 14,482 8,682 326 510 682 
Gan a bheith ráite 
(‘gan 
náisiúntacht’ san 
áireamh) 

7,924 2,383 158 281 467 

        Foinse: Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann (2006b: Iml. 9, Tábla 46) 

 

Is laistigh den chóras oideachais amháin a bhíonn an Ghaeilge á labhairt ag 20,374 

duine den 35,646 náisiúnach neamh-Éireannach san iomlán a thuairiscigh go bhfuil 

cumas Gaeilge acu. Is é 767 an líon náisiúnach neamh-Éireannach a labhraíonn an 

Ghaeilge go laethúil laistigh agus lasmuigh den chóras oideachais, bíodh sé ar bhonn 

laethúil, seachtainiúil nó eile. Freagraíonn an figiúr sin don líon daoine a chuir tic le 

níos mó ná freagra amháin ar an gceist. Glactar leis gur daltaí scoile iad formhór na 

ndaoine sa chéad dá chatagóir, rud a fhágann nach bhfuil siad faoi chuimsiú an staidéir 

seo. Rangaítear na figiúirí eile de réir labhairt laethúil na Gaeilge taobh amuigh den 

chóras oideachais, agus ansin de réir mhinicíochta níos annaimhe beag beann ar an 

bhfearann. Léiríonn na figiúirí sin go mbíonn an Ghaeilge á labhairt lasmuigh den 

chóras oideachais amháin agus ar bhonn laethúil ag 1,761 náisiúnach neamh-

Éireannach, go seachtainiúil ag 1,837 acu, agus “ní chomh minic sin” ag 6,250 eile 

(figiúr nach dtaispeántar sa tábla). Léiríonn siad freisin go bhfuil 3,581 náisiúnach 

neamh-Éireannach ann a thuairiscigh go bhfuil cumas Gaeilge acu ach “[nach] 

labhraíonn riamh í” mar aon le 1,076 nár thuairiscigh minicíocht a labhartha (PSÉ 

2006b: Iml. 9, Tábla 46).  
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Iarradh ar an bPríomh-Oifig Staidrimh táblú speisialta a dhéanamh ar na figiúirí seo as 

Imleabhar 9, Tábla 46 a bhrisfeadh síos a thuilleadh iad de réir aoisghrúpa seachas de 

réir inscne (mar a foilsíodh iad). Tá an táblú speisialta iomlán faoi iamh in Aguisín A. 

Taispeántar thíos an chuid is ábhartha de. 

 

Tábla 1.4: Líon na gcainteoirí Gaeilge ar náisiúnaigh Éireannacha nó neamh-
Éireannacha iad (20 bliain d’aois agus níos sine), a raibh gnáthchónaí sa stát orthu 
agus a bhí i láthair ar oíche an daonáirimh (2006), rangaithe de réir náisiúntachta 

agus mhinicíocht labhairt na Gaeilge laistigh agus lasmuigh den chóras oideachais 
 

 
Náisiúntacht 

Cainteoirí 
Gaeilge 

san 
iomlán 

Go 
laethúil sa 

chóras 
oideachais  

Go laethúil sa chóras 
oideachais; á labhairt 

lasmuigh de freisin  
(gach minicíocht) 

 
(breis agus freagra 

amháin ar an gceist) 

Go laethúil 
lasmuigh den 

chóras oideachais  
              
 
             
              

                 (% ioml.) 

Go 
seachtain-

iúil 

 
Náisiúnaigh 
Éireannacha 
 

 
1,070, 246 

 
44,026 

 
10,752 

 
 

 
43,491 

 
(4.1%) 

 
66,371 

 
Náisiúnaigh 
neamh-
Éireannacha 
san iomlán 
 

11,235 943 164 1,479 (13.2%) 879 

Ríocht 
Aontaithe 
(RA) 

4,228 223 54 269 (6.4%) 339 

AE-15 gan 
Éire ná RA 
san áireamh 

1,074 103 19 234 (21.8%) 83 

AE-10 (tíortha 
aontachais 
2004) 

2,059 242 28 598 (29%) 168 

Eile 3,874 375 63 378 (9.8%) 289 
Gan a bheith 
ráite (‘gan 
náisiúntacht’ 
san áireamh) 

4,649 216 64 203 (4.4%) 257 

      Foinse: Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann (neamhfhoilsithe: Táblú Speisialta; féach Aguisín A) 

 

As an 1,761 cainteoir laethúla a comhairíodh i dTábla 1.3, léirítear sa táblú speisialta 

seo go raibh 1,479 acu fiche bliain d’aois nó níos sine ar oíche an daonáirimh. Chun 

críche an staidéir seo glactar leis go dtugann an figiúr seo 1,479 (líon na náisiúnach 

neamh-Éireannach, fiche bliain d’aois nó níos sine, a labhraíonn an Ghaeilge go laethúil 

lasmuigh den chóras oideachais amháin) an meastachán is gaire ar líon lucht inimirce na 



 42 

Gaeilge. Dá gcuirfí líon na gcainteoirí seachtainiúla leis atá fiche bliain d’aois nó os a 

chionn (879 duine), bheadh 2,358 náisiúnach neamh-Éireannach ann a labhraíonn an 

Ghaeilge ar a laghad chomh minic sin. Níltear ag déanamh beag is fiú den líon breise 

mar léiriú ar an bhfeiniméan atá faoi chaibidil. Mar a dúirt Ó Conchubhair (2008: 234), 

“regardless of how pure their blas or the frequency with which they speak the 

language—daily, weekly, monthly—the fact that they bothered to reply, and to reply in 

the affirmative, speaks volumes”. Ach ar mhaithe le scóip an taighde a bheachtú, 

socraíodh go ndíreofaí isteach ar chainteoirí laethúla Gaeilge amháin mar fhaisnéiseoirí. 

Is dá bhrí sin nach gcuirtear cainteoirí seachtainiúla san áireamh agus meastachán á 

dhéanamh ar líon lucht inimirce na Gaeilge. Tuigtear gan amhras gur cinneadh 

suibiachtúil é go pointe. Baineann an tsuibiachtúlacht chéanna leis an téarma 

‘cainteoirí’ féin, mar ní fios céard is brí bheacht leis in éagmais eolais nach 

féintuairisciú é ar fhíorchumas agus ar fhíorchleachtas teanga an fhreagróra (Dorian 

1981; Watson 1989). Baineann na deacrachtaí céanna le sainmhíniú a thabhairt ar an 

‘gcainteoir dúchais’ (Davies 2003), rud a phléann Tadhg Ó hIfearnáin (1999) i gcás na 

Gaeilge. Díreofar ar cheist seo na suibiachtúlachta arís i gcomhthéacs an tsainmhínithe 

a thabharfar ar an eitneachultúr Gaelach i gCaibidil 2. 

  

Is ionann lucht inimirce na Gaeilge (1,479 duine) agus 13.2 faoin gcéad den líon iomlán 

náisiúnach neamh-Éireannach, fiche bliain d’aois nó níos sine, a thuairiscigh go bhfuil 

cumas Gaeilge acu. Is tairbheach an céatadán sin a chur i gcomparáid leis an bhfigiúr do 

na náisiúnaigh Éireannacha a thuairiscigh an cumas céanna, rud a léirítear i dTábla 1.4 

thuas. San iomlán, thuairiscigh 1,070,246 náisiúnach Éireannach, fiche bliain d’aois nó 

níos sine, go bhfuil cumas Gaeilge acu. Ní labhraíonn ach 43,491 duine astu sin (4.1 

faoin gcéad) an Ghaeilge go laethúil taobh amuigh den chóras oideachais amháin. Mar 

sin, má bhreathnaítear ar an dá ghrúpa i bhfoirm céatadáin dá n-iomlán tugtar faoi deara 

go bhfuil an céatadán de náisiúnaigh neamh-Éireannacha i bhfad níos airde: 13.2 faoin 

gcéad i gcomparáid le 4.1 faoin gcéad. Díol suntais é an méid sin gan dabht, ach tá 

céatadáin níos airde fós i gceist le cuid de na catagóirí náisiúntachta neamh-Éireannaí a 

shainítear sa tábla: 21.8 faoin gcéad acu siúd ar náisiúnaigh AE-15 iad (gan Éire ná RA 

a chur san áireamh) agus 29 faoin gcéad acu siúd ar náisiúnaigh AE-10 iad (tíortha 

aontachtais 2004). 

 

Tugann na céatadáin le fios gur lú i bhfad an bhearna idir cumas agus labhairt na 

Gaeilge i gcás náisiúnach neamh-Éireannach, go háirithe i gcás náisiúnach an AE-10, ná 



 43 

mar atá i gcás náisiúnach Éireannach. Ní mór a chuimhneamh go bhfuiltear ag trácht ar 

labhairt na Gaeilge lasmuigh den chóras oideachais amháin ag daoine atá fiche bliain 

d’aois nó níos sine. Ní gan dua a fhoghlaimítear teanga agus is mó an dua sin arís i gcás 

teanga neamhfhorleathan a fhoghlaimíonn duine as a stuaim féin, seachas de bharr a 

teagaisc sa chóras oideachais nó de bharr gur tógadh léi é. Níltear ag maíomh nach ann 

d’fhoghlaimeoirí dá leithéid i measc na náisiúnach Éireannach a comhairíodh thuas. 

Maítear áfach gur dócha nach leis an nGaeilge a tógadh na náisiúnaigh neamh-

Éireannacha a comhairíodh ná nár shealbhaigh siad an teanga de thairbhe a teagaisc sa 

chóras bun- agus meánoideachais. Más infheistíocht roghnach dua atá déanta ag 

náisiúnaigh neamh-Éireannacha i bhfoghlaim na Gaeilge, is féidir gur mó an spreagadh 

dóibh a bhfuil foghlamtha acu a úsáid. 

  

Is féidir freisin gur mó an líon náisiúnach neamh-Éireannach a bhfuil suim acu sa 

Ghaeilge nó a bhíonn ag foghlaim na Gaeilge, ach nár chuir síos orthu féin sa 

daonáireamh mar chainteoirí. De réir thuairisc Shiuán Ní Mhaonaigh, speisialtóir in 

oiliúint agus tástáil teanga agus duine de dhearthóirí Theastas Eorpach na Gaeilge 

(TEG), b’inimircigh iad 20 faoin gcéad de na daoine a rinne scrúdú bonnleibhéil an 

Teastais (A1) i dtús na bliana 2009 (Gallagher 2009). Agus iad ag scríobh faoin éileamh 

mór atá ar chúrsaí TEG in Éirinn, dúirt Gallagher agus Ní Mhaonaigh (2009: 20) go 

mbíonn ag méadú ar an éileamh thar sáile freisin, le scrúduithe ag leibhéil éagsúla an 

Teastais á gcur ar fáil anois in Ollscoil Shéarlais i bPrág, san Ionad Cultúrtha 

Éireannach i bPáras agus ag Ollscoil Nua-Eabhrac sna Stáit Aontaithe. “Requests have 

been received from many more organisations and institutions in mainland Europe and 

North America” (: 20). I bhfianaise an éilimh ar chúrsaí Gaeilge in Éirinn agus thar 

sáile, go háirithe sna tíortha a bhfuil ceangal traidisiúnta acu leis an diaspóra Éireannach 

(Ó Conchubhair 2008: 238–45), is féidir go bhfeicfear an líon beag inimirceach a bhfuil 

an Ghaeilge acu faoi láthair ag méadú le himeacht ama.  

1.4.2 Léiriú lucht inimirce na Gaeilge sa chultúr coiteann 

In ainneoin a laghad atá líon lucht inimirce na Gaeilge tá léiriú éigin le fáil orthu sa 

chultúr coiteann le blianta beaga anuas. Trí léiriú a thabhairt ar ról na Gaeilge i 

bpróiseas imeasctha an phríomhcharachtair Shínigh, Yu Ming, chuaigh an gearrscannán 

ficsin Yu Ming is Ainm Dom (O’Hara 2003) i ngleic le stádas paradacsúil na Gaeilge 

mar theanga oifigiúil stáit nach gnáth-theanga phobail í i mórchuid na tíre. Éiríonn Yu 

Ming bréan dá shaol sa tSín, socraíonn sé ar theacht go hÉirinn agus mar ullmhúchán 
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don aistriú foghlaimíonn sé an Ghaeilge, atá liostáilte sa chicipléid a cheadaíonn sé mar 

theanga oifigiúil an stáit. Díríonn formhór an scannáin ar a dheacrachtaí cumarsáide le 

muintir Bhaile Átha Cliath nach n-aithníonn fiú amháin gurb í an Ghaeilge atá á labhairt 

aige. Ag deireadh an scannáin, feictear Yu Ming ag obair mar fhreastalaí i dteach 

tábhairne i gConamara, áit a dtuigtear a chuid Gaeilge agus a n-airíonn sé sa bhaile. 

Bronnadh go leor gradam ar an ngearrscannán ag féilte scannánaíochta i nGaillimh, i 

gCorcaigh agus sna Stáit Aontaithe, chomh maith le Gradam Scannán agus Teilifíse na 

hÉireann i 2004 (Internet Movie Database 2009). Dar le Ó Conchubhair (2008: 225), 

scannán meonúil útóipeach atá ann a thugann léiriú ar dhóchas frithchiníoch na sochaí i 

luathbhlianta an Tíogair Cheiltigh. Ach mar a pléadh níos luaithe sa chaibidil seo, “that 

moment of optimism, captured in Yu Ming is ainm dom, passed i 2004…‘through the 

enacting of an increasingly draconian immigration regime…culminating in the 

Citizenship Referendum and the Immigration Act 2004’” (Lentin agus McVeigh 2006: 

2–3). 

 

Bhí léiriú le fáil ar lucht inimirce na Gaeilge arís i 2007 nuair a craoladh sraith teilifíse 

ar Raidió Teilifís Éireann (RTÉ) 1 dar teideal Níos Gaelaí… More Irish. Ní ficsean a 

bhí i gceist an uair sin. Ghlac inimircigh as an tSín, as an mBanglaidéis, as an Nigéir 

agus as an nGailís páirt sa tsraith cheithre chlár, iad ag foghlaim na Gaeilge thar 

thréimhse deich seachtaine le cabhair teagascóra pearsanta. Cuireadh síos ar an tsraith 

mar “thurgnamh féiniúlachta” a bhí ceaptha “iniúchadh [a dhéanamh] ar fhéiniúlacht na 

hÉireann…trí bhreathnú orainn féin as an nua trí shúile eachtrannacha” (RTÉ 2007a). 

Ní fios ar éirigh le RTÉ an sprioc uaillmhianach sin a bhaint amach, ach d’éirigh leo 

léiriú príomhshrutha a dhéanamh ar dhream atá ar an imeall mar mhionlach labhartha 

Gaeilge laistigh de mhionlach inimirce (agus a mhalairt). 

 

Ardaíodh próifíl lucht inimirce na Gaeilge go suntasach i 2008 nuair a chraol RTÉ2 

sraith teilifíse faoin bhfuirseoir Meiriceánach Des Bishop agus a chuid iarrachtaí an 

Ghaeilge a fhoghlaim. Sa tsraith sé chlár dar teideal In the Name of the Fada (RTÉ 

2008a) chaith Bishop aon mhí dhéag ag freastal ar ranganna i nGaeltacht Chonamara le 

súil go mbeadh ar a chumas ina dhiaidh sin seó grinn a thaibhiú i nGaeilge. Léirigh an 

tsraith cuid de dheacrachtaí coitianta an phróisis fhoghlama, ach chuaigh sé i ngleic 

freisin le hidé-eolaíocht an phobail i leith ábharthacht na Gaeilge i sochaí ilchultúrtha 

agus i leith a róil mar chomhartha féiniúlachta. Ag labhairt i gclár deireanach na sraithe 

dó, dúirt Bishop (RTÉ 2008b), “after spending a year in the Gaeltacht and being 
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completely accepted by the Gaelic culture, so to speak, and being able to speak the 

language, I just think—I am confident myself, regardless of what other people think, 

that you can consider yourself Irish”. 

  

De bharr a mhéad poiblíochta a fuair Bishop ón tsraith teilifíse agus óna sraith seónna 

grinn, bhí ceist na Gaeilge agus na hinimirce ina hábhar cainte i bhfóraim phoiblí eile. 

Tugadh cuireadh do Bishop agus don phearsa teilifíse Bláthnaid Ní Chofaigh a bheith 

ina n-aíonna ar chlár cainte The Late Late Show (RTÉ 2008c) chun labhairt faoi 

Sheachtain na Gaeilge, féile náisiúnta Gaeilge a reáchtáiltear gach bliain sa choicís 

roimh Fhéile Pádraig. Ag labhairt di ar an gclár, dúirt Ní Chofaigh, “what Des and other 

immigrants are doing during Seachtain na Gaeilge and all year long does more to 

promote the Irish language than anything we [the Irish] do”. Cuireadh an tuairim 

chéanna in iúl i gcuid de na teachtaireachtaí téacs a sheol an lucht féachana isteach. “It’s 

amazing that it takes a foreigner speaking Irish to make us wake up”, a scríobhadh i 

dteachtaireacht amháin. Ach ní raibh gach téacs chomh dearfach céanna agus seoltóir 

eile á rá, “Des is making a mockery of Irish society”. Go deimhin, is éard a bhí 

suntasach faoinar bhain Bishop amach ná gur chuir sé fuinneamh sa diospóireacht 

náisiúnta ar chúrsaí teanga agus féiniúlachta. Tharraing éacht Bishop an oiread airde gur 

tugadh éisteacht dó ag Teach Laighean, áit ar casadh an tIarThaoiseach Brian Cowen 

agus an tIar-Aire Oideachais Batt O’Keeffe air chomh maith le grúpa Teachtaí Dála 

agus Seanadóirí (Baker 2008). Mar a thuairiscigh Noel Baker (2008) san Irish 

Examiner, bhí moltaí i gcomhair ollchóirithe ar churaclam na Gaeilge faoi chaibidil ag 

Bishop agus é ag caint leis an Aire Oideachais. Cé nach féidir a rá gur imir Bishop 

tionchar ar an gcuraclam ná ar idé-eolaíocht an phobail i leith na Gaeilge go ginearálta, 

níl dabht ar bith ach gur chuir sé ar a súile do chuid de mhuintir na hÉireann gur féidir 

le hinimircigh an Ghaeilge a fhoghlaim agus feidhm phraiticiúil a bhaint aisti. 

1.5 Conclúid 

Sa chaibidil seo fiosraíodh na comhthéacsanna stairiúla agus comhaimseartha ina bhfuil 

idé-eolaíocht an phobail i leith na hinimirce, na Gaeilge, agus an déscartha bhunúsaigh 

a shíltear a bheith eatarthu suite. Áitíodh go n-eascraíonn an déscaradh sin go pointe as 

an ngaol cúisíoch a shíltear a bheith idir an eisimirce agus meath na Gaeilge go stairiúil, 

go háirithe i gcomhthéacs an Ghorta Mhóir. Dá dhonacht do chás na Gaeilge a bhí 

iarmhairtí an Ghorta, ar a n-áirítear an eisimirce leanúnach, níorbh iad iontu féin ba 

chionsiocair leis an iompú teanga. Mar a deir de Fréine (1965: 146–9), ceileann idé-
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eolaíocht an phobail a phianmhaire a bhí an t-iompú teanga i ndáiríre agus an fhíric gur 

glacadh léi ar mhaithe le himpleachtaí síceolaíochta agus sóisialta an ghnímh a chur faoi 

chois. Cothaíodh an idé-eolaíocht sin i ndioscúrsa staireagrafaíochta na hÉireann aníos 

tríd an gcéad seo caite tríd an iompú teanga a léiriú mar eachtra bheagéifeachta. 

Cuireadh in iúl nár glacadh leis an insint athbhreithnitheach ar stair na hÉireann i 

gcoitinne toisc a leataobhaí fhrithnáisiúnaí a bhí sí, ach áitíodh gur glacadh léi ó thaobh 

an iompaithe teanga de toisc gur tháinig sin lenar chreid an pobal cheana féin i dtaobh 

easpa ábharthachta na teanga don saol comhaimseartha. 

 

Sa chaibidil seo freisin rinneadh iniúchadh ar an gcomhthéacs comhaimseartha d’idé-

eolaíocht teanga an phobail i dtaca le mórathruithe déimeagrafacha na hÉireann agus na 

hEorpa. Áitíodh gurb ann don chreideamh go bhfuil an inimirce mhéadaithe ina bagairt 

ar status quo soch-chultúrtha an náisiúnstáit, rud a chruthaíonn déscaradh idir muintir an 

náisiúin agus an duine ‘eile’ ar an iliomad bealach. Léirítear sin i bhfoirm reachtaíochta 

a athshainmhíníonn an saoránach nó a chuireann srian ar shaorghluaiseacht oibrithe, nó 

i bhfoirm na reitrice seineafóibí atá ag dul i dtreis i bpolaitíocht fhrithinimirceach na 

hEorpa le blianta anuas. Taispeánadh go dtugtar faoin éagsúlacht chultúrtha a bhainistiú 

ionas go n-imeascfaidh inimircigh de réir shamhail an náisiúnstáit oiread agus a ligtear 

dóibh. I gcás na hÉireann áfach ní chuimsíonn sin an t-imeascadh trí Ghaeilge. Cíoradh 

figiúirí daonáirimh d’fhonn a thaispeáint gurb ann d’inimircigh a bhfuil an Ghaeilge acu 

agus a labhraíonn go laethúil í. Bíodh sin mar atá, agus in ainneoin an léirithe ar lucht 

inimirce na Gaeilge a bhí le fáil sa chultúr coiteann le blianta beaga anuas, is í an idé-

eolaíocht atá in uachtar sa phobal nach le hinimircigh an teanga. Déanfar mionphlé air 

sin i gcaibidlí anailíse an tráchtais, mar aon le taithí na bhfaisnéiseoirí go gcuireann a 

stádas mar chainteoirí inimirceacha Gaeilge ‘iontas’, ‘amhras’ agus, níos minice fós, 

‘náire’ ar Éireannaigh dá lucht aitheantais. Cuid den chúis atá leis sin is ea go léiríonn 

lucht inimirce na Gaeilge—díreach de thairbhe iad a bheith ann agus ina thoradh ar 

cheann de na feiniméin shóisialta is comhaimseartha in Éirinn—nach fíor don bhonn 

tuisceana ar ar bunaíodh an t-iompú teanga go stairiúil agus lenar dlisteanaíodh go 

fochomhfhiosach é aníos tríd na glúinte. 
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Caibidil 2.  Eitneacht agus Eitneachultúr san Aisiompú  

   Teanga 

2.1 Forbhreathnú 
Sa chaibidil seo lonnófar an chéad cheist taighde i gcomhthéacs teoiriciúil an 

aisiompaithe teanga (Fishman 1991). Caithfear súil chriticiúil ar réasúnaíocht 

éabhlóideach na teoirice, ar oiriúnacht na débhéascna seasmhaí mar sprioc don aisiompú 

teanga agus ar dhaingniú teorainneacha eitneachultúrtha mar chur chuige lena baint 

amach. Áiteofar go léiríonn Fishman tuiscint eisintiúlach ar an nasc a mhothaítear a 

bheith idir mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha agus go ndéanann sé 

comhnascadh dá réir idir eitneachultúr agus an eitneacht lena samhlaítear go traidisiúnta 

é. Déanfar idirdhealú idir an dá chonstráid agus taispeánfar nach bhfreagraíonn an 

comhnascadh do chás na hÉireann, áit a bhfuil eitneachultúr Gaelach le hidirdhealú ón 

gcuid eile den tsochaí atá ina móramh ceannasach ach a bhaineann araon leis an 

Éireannachas mar eitneacht agus mar fhéiniúlacht chultúrtha agus náisiúnta. Áiteofar 

nach sainítear ballraíocht iontu de réir eitneachta per se ach de réir chritéar 

sochtheangeolaíoch a samhlaítear leis an eitneacht Éireannach go traidisiúnta: labhairt 

na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide agus rannpháirtíocht in institiúidí cultúrtha 

agus sóisialta a chothaíonn í. 

2.2 An t-aisiompú teanga: teoiric bhunaidh Fishman 

Ó thús na 1990í i leith tá tuiscint ar an aisiompú teanga go mór faoi thionchar na 

teoirice a chéadchuir Joshua Fishman (1991) chun cinn ina shaothar Reversing 

Language Shift. Chuir Fishman roimhe cuid de na dúshláin a bhaineann le cur i 

bhfeidhm an aisiompaithe teanga a shainaithint agus cur chuige córasach a thabhairt dá 

lucht cleachtais le dul i ngleic leo. Ag croílár a theoirice tá coincheap an fhearainn 

teanga (Fishman 1972a) arb ionann é agus spás sóisialta a shainítear de réir áite, de réir 

ábhair chumarsáide agus de réir ról sóisialta na gcomhchainteoirí ann. D’fhonn 

measúnú a dhéanamh ar a mhéad atá mionteanga faoi bhagairt, molann sé go ndéanfaí 

anailís ar na fearainn ina labhraítear nó nach labhraítear í. Chuige sin, chruthaigh 

Fishman (1991: 87) áis heorastúil ar a dtugann sé an Scála Grádaithe um Briseadh 

Idirghlúine (GIDS). Cuimsíonn an scála ocht gcéim atá leagtha amach go dréimreach de 

réir a riachtanaí atá siad, dar leis, d’inmharthanacht teanga san fhadtéarma. Freagraíonn 

na céimeanna ag bun an scála (céim 8–5) don aisiompú teanga ar an ‘taobh lag’ ina 

bhfuil sé mar sprioc ghinearálta an teanga a tharraingt siar ó gharbhaol báis (: 396). 
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Déantar sin trí sheachadadh idirghlúine na mionteanga a athbhunú sna fearainn 

dhlúthchaidrimh; is iad sin an teaghlach agus an pobal áitiúil. Freagraíonn na céimeanna 

ag barr an scála (céim 4–1) don aisiompú teanga ar an ‘taobh láidir’ mar a bhfuil an 

fócas dírithe ar fheidhm agus ar aitheantas a lorg don mhionteanga in institiúidí 

oideachais, sna meáin chumarsáide, sa chóras rialtais agus i bhfearainn arda eile (: 401). 

Aithníonn Fishman nach bhfuil na dúshláin chéanna ag roinnt le cás gach mionteanga, 

ach áitíonn sé mar sin féin gur cheart go mbeadh seachadadh idirghlúine mar thosaíocht 

agus mar phríomhsprioc acu go léir. “When all is said and done, any and all seriously 

intended RLS-efforts must still stand the acid test of fostering demonstrable 

transmissibility across the intergenerational link” (: 396). Comhairlíonn sé dá bharr nár 

cheart go dtabharfaí faoi iarrachtaí aisiompaithe teanga a thionscnamh ar bhonn níos 

leithne sa tsochaí mura bhfuil seachadadh idirghlúine daingnithe i dtosach. Is ar an 

mbealach sin amháin, dar leis, a bhogfaidh mionteanga aníos an scála le himeacht ama.  

2.2.1 Réasúnaíocht éabhlóideach an aisiompaithe teanga 

Is iomaí údar a cháineann an múnla seo as ucht na ‘réasúnaíochta éabhlóidí’ a léirítear 

ann, mar a thugann Ó Riagáin (2001: 195) air. Scríobhann Fishman go bhfuil 

céimeanna an mhúnla le baint amach go dréimreach, ach déanann sé talamh slán de go 

bhfuil an cineál sin gluaiseachta indéanta agus go dtarlódh an próiseas go haontreoch ó 

bhun an scála aníos. Maíonn Romaine (2006: 444–5) go n-eascraíonn an bonn tuisceana 

sin as an gcaoi a ndéanann sochaithe an iarthair coincheap an ama a shamhlú mar chúrsa 

líneach (seachas, mar shampla, coincheapa timthriallacha ama a aimsítear i dtraidisiúin 

reiligiúnacha agus fealsúnachta eile). D’fhéadfadh an téarma ‘aisiompú teanga’ féin a 

bheith míthreorach toisc go dtugann sé le fios go bhfuiltear ag oibriú in éadan 

ghluaiseacht nádúrtha an ama (ón bpeirspictíocht iartharach) agus in éadan na 

bhforbairtí socheacnamaíochta agus polaitiúla a cheanglaítear le pointí faoi leith ar an 

amscála líneach sin. “The opposing ends of the developmental pathway get reified in 

terms such as ‘developing’ vs. ‘developed’ countries and ideological constructions of 

the languages spoken in such settings derive their perceived values in terms of these 

oppositions” (: 445). Is dá bhrí sin go gcuireann roinnt criticeoirí dearcadh 

siardhearcach i leith iarrachtaí aisiompaithe teanga, nó dearcadh frithghníomhach fiú 

amháin (féach, mar shampla, Ladefoged 1992, Malik 2000 agus de Swaan 2004). 

 

Cé nach sprioc leis an aisiompú teanga filleadh ar an saol a bhí, is minic na traidisiúin 

agus an oidhreacht chultúrtha a samhlaítear go stairiúil le lucht labhartha na mionteanga 
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á gcur chun tosaigh mar bhonn cirt lena haisiompú. Mar an gcéanna leis an teoiric is 

bunús le múnla Fishman (2001: 459), a mhaíonn nach gá go seasfadh an t-aisiompú 

teanga i gcodarsnacht lena bhfuil comhaimseartha ach gur dóchúla mar sin féin go 

bhfanfadh an próiseas ‘ingearach’ leis; is é sin gan staid phríomhshrutha a bheith aige sa 

tsochaí. Mar a mhíníonn sé, “RLS movements seek linkages to histories, cultures and 

identities that predate globalisation and that smack of eternal verities that are 

substantially outside the orbit of globalisation” (: 459). Ach níor mhaith le duine a 

cheapadh nach mbaineann sé le haimsir na linne seo de dheasca na teanga a labhraíonn 

sé. Dúirt de Fréine (1965: 245–6) agus é ag scríobh faoi chás na Gaeilge, 
There can be little justification for the language revival movement if it is merely an 
attempt…to restore a vanished past. There may be a lot to be said for it, however, if it is 
viewed as an attempt, grounded in realistic humility, to provide for the exigencies of the 
future. 
 

Le go bhfreastalófaí ar na riachtanais sin mar is ceart áitíonn Michael Cronin (2005: 31) 

go gcaithfear idirdhealú a dhéanamh idir ‘am teicniúil’, rud atá líneach, agus ‘am 

sóisialta’ a bhíonn de shíor ag filleadh ar a bhfuil tarlaithe cheana féin mar fhoinse 

inspioráide agus athnuachana. “Implicit in the notion of social time…is the observation 

that the larger the field of expression and experience that we can ‘loop back’ to from 

our present the more resources we have at our disposal to energise the present and build 

a future” (: 32).  

 

Gné eile den ghluaiseacht líneach nó éabhlóideach a léirítear i múnla Fishman is ea go 

ndéantar talamh slán de nach gcomhfhreagródh na cúinsí sochtheangeolaíochta a 

bhaineann le pé teanga atá i gceist ach d’aon chéim amháin ar an scála ag aon uair 

amháin. Ní fíor sin i gcás gach mionteanga más fíor é fiú amháin dá bhformhór. Tá cur 

síos cuimsitheach déanta ag Ó Riagáin (2001) ar a mhí-oiriúnaí atá an scála seo do chás 

na Gaeilge ar an ábhar sin. Mar a mhíníonn sé, ba í athbheochan na Gaeilge ar bhonn 

náisiúnta, do phobal a labhair Béarla go príomha, a bhí mar chuspóir uileghabhálach ag 

beartas oifigiúil teanga an stáit ó bunaíodh é. Bhí cothú agus buanú na Gaeilge sna 

ceantair Ghaeltachta ina ghné thábhachtach den bheartas náisiúnta ach níorbh é an t-aon 

chuspóir amháin é. Dhírigh beartas oifigiúil teanga an stáit go comhuaineach ar 

“practically all of the ‘stages’ in Fishman’s model. There was no gradual progression 

from one stage to the next” (: 196). Ar an gcuid is follasaí de, fágann sin nach féidir 

múnla Fishman a chur in oiriúint do chás na Gaeilge toisc go bhfuil go leor de na 

spriocanna a luaitear le haisiompú teanga ar an ‘taobh láidir’ bainte amach aici cheana 

féin—stádas oifigiúil agus tacaíocht stáit, ionadaíocht sna meáin chumarsáide agus 
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éigeantacht mar ábhar churaclam bunscolaíochta agus meánscolaíochta, mar shampla—

nuair nach bhfuil stop curtha go fóill lena creimeadh mar theanga theaghlaigh agus 

phobail (an ‘taobh lag’).  

 

Ar bhealach níos bunúsaí, teipeann ar Fishman múnla sásúil a sholáthar de dheasca an 

fhócais atá aige ar athróga teangeolaíocha amháin. Ní chuirtear san áireamh na hathróga 

eacnamaíocha, polaitiúla agus sóisialta eile nach mbaineann go díreach le cúrsaí teanga 

ach a imríonn tionchar ar bheartas teanga an phobail, idir chleachtas, idé-eolaíocht agus 

bhainistíocht (Spolsky 2004). Tagraíonn Ó Riagáin (2001: 212) don easnamh sin nuair a 

deir sé:  
The state plays a very dominant role in shaping…socioeconomic development and thus it 
is necessary to examine policies which relate to economic, and social (particularly 
education) issues, and whose intent was not at all language oriented, but which greatly 
affect the operation of language policy. It is probable that, in total, their consequences for 
language maintenance objectives are extensive and of more importance than language 
policies per se. 
 

Chun a cheart a thabhairt do Fishman (1991: 396) aithníonn sé nach bhfuil cruthúnas 

ann gur múnla infheidhmithe é an scála grádaithe, “[as] real life is always full of more 

complexities and irregularities than theory can provide for”. Áitítear anseo gur rialta ná 

a mhalairt iad na cásanna tréithleithleacha sin áfach agus nach é an múnla amháin atá 

lochtach ach an teoiric a mhúnlaíonn é, rud a chuaigh i bhfeidhm go mór ar 

smaointeoireacht an léinn agus ar ghníomhartha bainistíochta agus pleanála teanga sa 

ghort le scór bliain anuas. Cé go bhfuil trácht déanta le déanaí ag Fishman (2011: 3) ar 

chuid de na “contrary-to-expectation occurrences in the world of language and ethnic 

identity” a tháinig chun solais le linn na tréimhse sin, ní léir go bhfuil mórán 

d’athchomhairle air faoin mbunteoiric a d’fhorbair sé, óir is mar ‘theipeanna’ agus mar 

shamplaí de “ethnolinguistic contrarianism” (: 6) a chuireann sé síos ar na cásanna a 

bhréagnaíonn í. Seachnaítear leis sin an bhunfhíric go dteipeann ar a theoiric freagairt 

do na cásanna sin, ar a n-áirítear ábhar taighde an tráchtais seo, seachas an bealach eile 

timpeall.   

2.2.2 An débhéascna sheasmhach 

Is í teoiric na débhéascna seasmhaí is bunús leis an mbéim láidir a leagann Fishman ar 

an seachadadh idirghlúine. Dé réir shainmhíniú bhunaidh an choincheapa (Ferguson 

1964), bhreathnaítí ar an débhéascna mar chineál dátheangachais ina mbeadh dhá 

chanúint ar leith den aon teanga amháin á labhairt sa tsochaí, iad dealaithe óna chéile ar 

bhonn gradaim (ard nó íseal) agus feidhme, agus teoranta do shainfhearainn teanga dá 
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réir. Tháinig forbairt ar an gcoincheap nuair a scríobh Fishman (1967) faoin 

‘débhéascna bhreisithe’ chun cur síos ar an deighilt ó thaobh gradaim agus feidhme de 

idir dhá theanga seachas dhá chanúint. Is é an cineál sin débhéascna a mhúnlaíonn a 

theoiric bhunaidh i dtaobh an aisiompaithe teanga. Tá na hiarrachtaí a mholtar sa GIDS 

dírithe ar an débhéascna sheasmhach a bhaint amach mar thosaíocht (céim 8–5) agus a 

tharchéimniú ar ball (céim 4–1) mar aidhm thánaisteach, fearann ar fhearann. 

D’fhéadfadh na fearainn ina mbaintear feidhm as teanga amháin a bheith sách teoranta 

ach creideann Fishman gur féidir staid sheasmhach a bhaint amach a chinnteodh nach 

mbeidís faoi bhagairt a mbriste isteach ag an teanga ardghradaim. Comhairlíonn John 

Edwards (2010: 30) áfach nach amhlaidh atá, “[as] there must exist extra-domestic 

settings within which the language is necessary or, at least, of considerable 

importance;…it is wrong to imply that efforts [in the home] can proceed in an 

independent fashion”.   

 

Braitheann teoiric Fishman cuid mhaith ar an míthuiscint gurb ionann an débhéascna 

agus an dátheangachas seasmhach. Áitíonn sé an méid sin go soiléir nuair a deir sé, 

“RLS concentration on these four initial steps…generally presumes a stable bilingual 

model of Xish11 society in which Y/X diglossia is attained and maintained by 

surrendering to Yish all effective control over the more modern and interactive media 

and pursuits” (Fishman 1991: 400). Tá an bonn tuisceana sin míthreorach. Ar an gcéad 

dul síos, i gcás teagmhála idir teangacha atá éagothrom ó thaobh cumhachta sóisialta, 

polaitiúla nó eacnamaíochta de, “enduring bilingualism and diglossia is often very hard 

to sustain” (Edwards 2010: 4). Anuas air sin, agus níos lárnaí don argóint anseo, is 

féidir go rachadh an débhéascna níos mó chun aimhleas lucht labhartha na mionteanga 

ná a mhalairt (Eckert 1980, Martin-Jones 1989, Romaine 2006). Is éard is débhéascna 

ann i ndáiríre ná ordlathas sóisialta a bhfuil an éagothroime chumhachta de dhlúth agus 

d’inneach ann. Sin an príomhrud a idirdhealaíonn ón dátheangachas seasmhach í 

(Romaine 2006: 452). Ní rud í an débhéascna a bhaintear amach go comhfhiosach trí 

phróiseas cothrom idirbheartaíochta ná le comhthoil na bpobal teanga lena mbaineann 

sé, ach rud a bhrúitear ar an bpobal go comhéigneach. Molann Martin-Jones (1989) dá 

bharr nár cheart an débhéascna a úsáid mar fhráma tagartha don aisiompú teanga. Agus 

í ag trácht ar theoiric Fishman, deir sí, 

                                                
11 Úsáideann Fishman na téarmaí “Xish” nó “X” agus “Yish” nó “Y” chun tagairt a dhéanamh don 
mhionteanga agus don mhórtheanga teagmhála faoi seach. 
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No account is given of the social origins of the functional division of labour between the 
H [high] and L [low] languages. The model merely represents this division of labour as a 
natural form of social and linguistic order, thereby implicitly reinforcing the 
legitimization of the H language.  

(Martin-Jones 1989: 109) 
 

Fágann sin go dtreisítear ar an dlisteanacht a samhlaítear le ceannas sóisialta lucht 

labhartha na teanga ardghradaim. Mar thaighde dochtúireachta rinne Penelope Eckert 

(1980: 1053) iniúchadh ar ghnéithe den teagmháil idir an Gascon agus an Fhraincis 

agus ar na srianta a chuirtear ar úsáid ‘chuí’ an dá theanga i bhfearainn éagsúla, ag baint 

de thátal as ar aimsigh sí “[that] severe social sanctions can operate to prevent a 

minority language from ‘trespassing’ in domains where the power of dominant social 

forces is vested”. Ní chuirtear na srianta céanna i bhfeidhm ar úsáid na mórtheanga 

áfach, rud a ligeann di ‘foghail’ a dhéanamh ar fhearainn na mionteanga. Níl bunús mar 

sin le tuairim Fishman go bhféadfaí staid sheasmhach débhéascna a bhaint amach idir 

an mhionteanga agus an mhórtheanga teagmhála. Is í fíoréifeacht na débhéascna go 

gcuireann sí dlús le hiompú teanga seachas a mhalairt. “Even if the balance of power 

seems stable, diglossia is not so much a force of stability as a reflection of transitory 

unequal balance of power between dominant and minority languages” (Romaine 2006: 

451–2). 

 

Ní hamháin go mbíonn feidhmeanna agus fearainn an dá theanga dealaithe go soiléir 

óna chéile mar chuid den mhúnla débhéascnach ach na féiniúlachtaí eitneacha agus 

cultúrtha a samhlaítear go traidisiúnta leo chomh maith. Ceann de na himpleachtaí 

coincheapúla a ghabhann leis an débhéascna is ea go ndiúltaítear don tuairim go 

mothódh duine breis agus féiniúlacht eitneach agus chultúrtha amháin nó go labhródh sé 

teangacha éagsúla ag amanna éagsúla ar mhaithe leis an iolrachas féiniúlachta a chur in 

iúl. Mar a chuireann Jean-Bernard Adrey (2009: 208–9) síos uirthi, tá idé-eolaíocht na 

débhéascna bunaithe ar “[a] fundamental, essentialist logic of separation of both 

languages and cultural and/or political identities”. Feicfear sna míreanna agus sna 

caibidlí a leanann go bhfuil suntas faoi leith le ceist seo na féiniúlachta iolraí i 

gcomhthéacs shochaí ilchultúrtha agus ileitneach na hÉireann. Mura dtuigtear 

féiniúlachtaí eitneacha agus cultúrtha a bheith solúbtha agus inathraithe, agus dá 

nglacfaí dá bharr sin leis an áiteamh gurb é seachadadh idirghlúine na Gaeilge laistigh 

de chóras débhéascna an ghné is riachtanaí ar fad dá haisiompú, seans go ndeighlfí 

inimircigh agus Éireannaigh ó dhúchas araon ón bpróiseas sin. Agus í ag tagairt 

d’áiteamh Fishman féin nach cúrsaí teanga amháin is cúram leis an aisiompú teanga ach 
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‘modh iomlán maireachtála’ a (ath)chruthú, molann Romaine (2006: 464) go n-athrófaí 

an fócas i dtreo is go mbeadh béim níos lú ar sheachadadh idirghlúine na teanga agus 

béim níos láidre ar a ‘hathneartú’, “which can be understood as not necessarily 

attempting to bring the language back to former patterns of familial use, but rather to 

bring the language forward to new users and uses”. D’fhéadfaí ar ndóigh go mbeadh 

inimircigh go hÉirinn i measc na n-úsáideoirí nua sin.  

2.2.3 Daingniú teorainneacha eitneachultúrtha 

Is minic a fhaightear locht ar theoiric Fishman as a bheith i dtuilleamaí na débhéascna 

ach is annamh a chaitear súil chomh criticiúil céanna ar an eisintiúlachas eitneach is 

bunús idé-eolaíochta léi. Creideann Fishman go gcaithfear teorainneacha 

eitneachultúrtha lucht labhartha na mionteanga a dhaingniú má tá débhéascna le baint 

amach. Scríobhann sé go gcaithfear teorainneacha eitneachultúrtha a bheith daingean go 

leor le nach ligfear do nósanna cultúrtha agus teangeolaíocha seachtracha scaoileadh 

isteach: “[the] future of Xish rests squarely on the relative impermeability of the 

intergroup boundaries and on the non-negotiability of the ‘Xmen-via-Xish’ position at 

stages 6 and 5” (Fishman 1991: 400)12. Ciallaíonn sin go mbeadh na córais shóisialta 

agus institiúideacha a mhúnlaíonn idé-eolaíocht agus cleachtas teanga go háitiúil (sna 

fearainn dhlúthchaidrimh) faoi smacht an eitneachultúir lena samhlaítear an teanga go 

traidisiúnta. Is ar an gcaoi sin, dar leis, a seachadfar ó ghlúin go glúin í ar shlí a 

chaomhnóidh an fhéiniúlacht chultúrtha agus eitneach (“Xmen”) a shíltear a bheith fite 

fuaite léi. Go deimhin, leagann Fishman (: 17) béim láidir ar an tuairim nach labhraítear 

teangacha i bhfolúis chultúrtha ach i gcórais “language-in-culture”. Áitíonn sé go 

mbíonn teanga agus cultúr nasctha go siombalach, go hinnéacsach (an nasc idir foclóir 

agus coincheap) agus i bhfoirm ‘páirt-iomláin’, sa chaoi go dtéann caomhnú na 

mionteanga agus an eitneachultúir as lámh a chéile.  
RLS movements and efforts necessarily imply a dissatisfaction with things as they are 
now, just as they imply a quest for solutions with respect to a better future. This better 
future necessarily includes greater ethnocultural (and, of course, ethnolinguistic) 
continuity, distinctiveness and creativity. All of this, in turn, implies…the desirability of 
maintaining cultural boundaries.  

(Fishman 1991: 28). 
  

Ní gá gur gníomh eisiach a bheadh i gcothabháil ‘theorainneacha cultúrtha’ más 

teorainneacha cultúrtha iad i ndáiríre seachas teorainneacha eitneachta. Déanfar 

                                                
12 Tagraíonn céim 6 ar scála Fishman do bhaint amach seachadadh idirghlúine na teanga sna fearainn 
dlúthchaidrimh. Tagraíonn céim 5 do litearthacht a chothú sa mhionteanga i bhfearainn an tí, an phobail 
áitiúil agus na scoileanna áitiúla. 
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mionphlé ar an gceist seo sa chéad mhír eile, ach ní miste a rá go hachomair anois go 

dtuigtear eitneacht a bheith bunaithe ar shinsearacht chomhroinnte, nó ar a laghad ar an 

gcreideamh go bhfuil an tsinsearacht sin ann, ach go mbaineann an cultúr le 

nósmhaireacht chomhroinnte dála labhairt teanga. Sa chás go samhlaítear an 

nósmhaireacht le grúpa eitneach faoi leith, is féidir gur eitneachultúr é, ach ní fhágann 

sin i ngach cás go bhfuil cleachtadh na nósmhaireachta faoi choinníoll féiniúlacht 

eitneach a bheith i bpáirt ag na baill. Níltear ag séanadh leis sin go bhfuil ceangal 

suntasach idir teanga, cultúr agus féiniúlacht, ach áitítéar go bhfuil dearcadh Fishman 

ina leith fréamhaithe sa mhíthuiscint eisintiúlach gur rud dolúbtha é féiniúlacht 

eitneachultúrtha an duine nach gceanglaítear ach leis an aon eitneacht agus an aon 

teanga amháin.  

 

Bunaíonn Fishman ról na dteorainneacha eitneachultúrtha ar an dá choincheap 

socheolaíochta Gesellschaft agus Gemeinschaft, idirdhealú a cheap Ferdinand Tönnies 

ag deireadh an naoú haois déag. Is minic a thugtar ‘sochaí’ agus ‘pobal’ mar 

aistriúcháin orthu faoi seach (Ní Neachtain 2009: 7). Is ionann an tsochaí sa 

chomhthéacs sin agus mogalra de chomhcheangail scaoilte neamhphearsanta. 

Breathnaítear ar bhallraíocht sa tsochaí mar rud feidhmiúil atá cothaithe go toiliúil ag an 

duine aonair ar mhaithe le cuspóirí eacnamaíocha, polaitiúla, srl. a bhaint amach. I 

gcodarsnacht leis sin, freagraíonn Gemeinschaft do ‘phobal’ dlúth a mbraitheann a 

bhaill go bhfuil gaol nádúrtha spontáineach eatarthu de thoradh traidisiún agus 

luachanna cultúrtha comhroinnte a bheith acu (Ní Neachtain 2009: 7–8). D’áitigh 

Tönnies (1955: 38) gur saintréith de chuid an Gesellschaft í go ngníomhaíonn baill na 

sochaí chun a leasa féin ach, i gcás an Gemeinschaft, gur chun leas an phobail mhóir a 

ghníomhaítear. Is é coincheap an Gemeinschaft a mhúnlaíonn teoiric Fishman, óir 

creideann sé gur féidir an t-iompú teanga a chur ar mhalairt treo má fhéachtar chun 

braistint chomhleasa agus chomhuintearais a chothú i measc lucht a labhartha. 
It is identity, rather than power, and Gemeinschaft…, rather than Gesellschaft…, that 
Xish must fundamentally and studiously pursue at the outset, since power spheres are 
always imbedded in and manipulated by even greater power spheres, whereas cultural 
spheres can be both ethnoculturally self-protective and econotechnically syncretistic at 
the same time. 

 (Fishman 1991: 6) 
 

Tugtar faoi deara áfach go bhfuil ‘féinchosaint eitneachultúrtha’ mar ghné riachtanach 

den chur chuige sin, sa mhéid go ndéanann Fishman é a ionannú leis an Gemeinschaft 

féin. Is fíor go bhfuil eitneacht choiteann ar cheann de na tréithe a cuimsíodh i 

sainmhíniú bunaidh an choincheapa agus níl dabht ar bith ach go leagann Fishman 
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(1991: 30) an-bhéim uirthi mar chritéar ballraíochta san eitneachultúr atá le cosaint. 

Ach ní mór a fhiafraí an fónta an déscaradh é Gesellschaft agus Gemeinschaft sa lá atá 

inniu ann agus, murab ea, an bhfuil ról na dteorainneacha eitneachultúrtha san aisiompú 

teanga chomh lárnach is a áitíonn Fishman. 

 

Déanann James Oliver (2006: 157) argóint i gcoinne úsáid Gesellschaft agus 

Gemeinschaft mar fhráma tagartha don teagmháil idir mionteanga agus mórtheanga 

toisc gur déscaradh é atá “relatively crude, particularly with regard to (post)modern 

concepts of globalisation and complex society”. Forbraíodh an dá choincheap breis agus 

céad bliain ó shin i lár na réabhlóide tionsclaíche nuair a tugadh faoi deara den chéad 

uair go raibh bearna á leathnú idir an tsochaí nua-aoiseach agus a raibh traidisiúnta. 

Thug na coincheapa struchtúr don smaointeoireacht i leith na n-athruithe 

socheacnamaíocha a bhí ag teacht chun cinn sa tréimhse sin agus don teannas sóisialta a 

mothaíodh dá ndeasca. Ach ní hé an locht is mó ar an déscaradh coincheapúil gur 

iomrall aimsire é. Dúirt Tönnies (1955: 271–2) féin gur coincheapa teoiriciúla a bhí 

iontu agus nár dhócha go bhféadfaí breithniú eimpíreach a dhéanamh orthu fiú amháin 

lena linnsean. Bíonn ‘an pobal’ agus ‘an tsochaí’ i gcónaí measctha le chéile sa saol mar 

atá. Fágann sin go bhféadfadh duine gaol a mhothú leis an dá cheann acu, le codanna ar 

leith díobh nó le constráidí eile sóisialta nach gceanglaítear le pobal nó le sochaí faoi 

leith, ar nós gluaiseachtaí idirnáisiúnta polaitiúla, fealsúnachta, faisin, srl. Tá na 

forbairtí teicneolaíochta, cumarsáide agus taistil a bhaineann leis an domhandú ag 

síorchur ar chumas duine féiniúlachtaí iolracha a chothú. Fiú amháin dá bhféadfaí an 

Gemeinschaft a scaradh ón Gesellschaft agus teorainneacha eitneachultúrtha a 

dhaingniú ar bhonn débhéascnach, seans go rachadh sé níos mó chun cúngaithe na 

mionteanga agus imeallaithe a cuid cainteoirí ná a mhalairt. Agus é ag trácht ar chás 

Ghaeilge na hAlban go sonrach, mar shampla, áitíonn Oliver (2006: 168) “[that] by 

reifying Gaelic as symbolic of a closed cultural context, traditional or modern, its 

cultural vitality and dynamic disappears”. 

 

Chun a cheart a thabhairt do Fishman, aithníonn sé gur rud cultúrtha ann féin é an 

caidreamh a thuigtear a bheith idir cultúr agus teanga. Molann sé gur chóir go mbeadh 

‘an t-iolrachas cultúrtha’13 mar chuid de chlár oibre na ndaoine ar cúram leo an t-

                                                
13 Úsáideann Fishman an téarma “cultural pluralism”, rud nach ann dó gan a chomhchodanna, ar grúpaí 
cultúrtha iad, a bheith deighilte go struchtúrtha sa tsochaí (Gordon 1981). Sainíonn Grillo (1998: 5) 
céimeanna éagsúla deighilte, “ranging from out and out separatism, through varieties of what is called 
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aisiompú teanga (Fishman 1991: 61). Tugann sé freagra ar líomhain an chiníochais 

nuair a deir sé, “these boundaries need not be, should not be, and in modern life…really 

cannot be fully isolating. Cultural boundaries need not co-occur with simultaneous 

geographic, political, economic or social boundaries” (: 66). Tugtar faoi deara nach 

bhfuil teorainneacha eitneachta sa liosta sin aige ámh. Aithníonn sé i saothar níos déanaí 

leis go múnlaítear féiniúlacht eitneach i gcomhthéacs soch-chultúrtha atá ilghnéitheach 

agus inathraithe agus nach ionann ‘ceangal’ a bheith idir teanga agus eitneacht agus 

gaol ‘coibhéiseach’ a bheith eatarthu (Fishman 1999: 154). Tuigtear sa teoiric bhunaidh 

áfach nach grúpaí eitneachultúrtha amháin iad lucht labhartha na mionteanga (“Xmen”) 

agus na mórtheanga teagmhála (“Ymen”) ach grúpaí eitneacha. D’fhéadfadh sé sin a 

bheith fíor i neart cásanna teagmhála ach ní fheileann comhnascadh na gcoincheap 

‘eitneacht’ agus ‘eitneachultúr’ do chás na Gaeilge. Fiú dá bhfeilfeadh, ní fhágtar spás 

sa mhúnla don fhéidearthacht go mbraithfeadh duine gaol leis an dá ghrúpa 

eitneachultúrtha nó eitneacha ar aon uain, le codanna ar leith díobh nó le grúpaí eile 

eitneachultúrtha nó eitneacha nach iad. Tá féiniúlachtaí iolracha fágtha as an áireamh 

aige mar aon le ceist na ‘Zmen’ (inimircigh, cuir i gcás). 

 

In alt léi ar aisiompú na Manainnise cíorann Jennifer Kewley Draskau (2006) cuid de na 

ceisteanna seo thuas. Maíonn sí go bhfuil teoiric Fishman róchúng le freastal mar is 

ceart ar an Manainnis, cás aisiompaithe atá sainiúil as ucht a lárnaí atá ról na ‘Ymen’ 

ann mar aon le “incomers from other European countries, especially natives of other 

Celtic countries whose languages stand in a similar Xish-Yish relationship to English as 

Manx itself”. Molann sí go n-aithneofaí an Z-chatagóir dár tagraíodh thuas, chomh 

maith le fochatagóirí a chomhfhreagródh do dhaoine nach de chúlra Béarla in aon chor 

iad (Z1) agus do dhaoine as na tíortha Ceilteacha eile a bhfuil an Béarla ceannasach 

iontu (Z2). Scagann Kewley Draskau argóintí i bhfabhar agus i gcoinne rannpháirtíocht 

an dreama Z san aisiompú teanga. Tá a hargóint ina fabhar bunaithe ar na ngá atá le cur 

chuige ‘réalaíoch’ a ghlacadh; é a aithint gur réaltacht shóisialta é go bhfuil an Z-

chatagóir ann agus go n-imreoidh siad tionchar ar an aisiompú teanga más go díreach é 

nó go hindíreach. Baineann sin macalla as áiteamh Romaine gur chóir go mbeadh an 

fócas ar athneartú na teanga i réimsí nua úsáide agus d’úsáideoirí nua seachas ar a 

                                                

‘multiculturalism’, to a much looser form of generalized syncretism for which the term ‘hybridity’ has 
been proposed”. Nuair a bhítear ag caint sa tráchtas seo ar an “iolrachas féiniúlachta” (nó “féiniúlachtaí 
iolracha” agus mar sin de) ní pluralism sa tsainchiall sin ná aon cheann dá chéimeanna deighilte atá i 
gceist ach multiple identities – na féiniúlachtaí éagsúla a bhraitheann duine a bheith aige ag aon am faoi 
leith. 
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haisiompú tríd an seachadadh idirghlúine amháin. Maíonn Kewley Draskau (2006) dá 

bharr sin “[that] fragmentation and factionalisation within the revitalisation movement, 

on any grounds, including those of differing ethnocultural origins, can only prove 

detrimental to its ultimate success”. Aontaítear leis an áiteamh sin i gcás na Gaeilge.  

 

Meastar go bhfuil locht san argóint a dhéanann Kewley Draskau ina dhiaidh sin áfach i 

gcoinne rannpháirtíocht an dreama Z. Scríobhann sí go laghdófaí ar fhírinne nó ar 

‘bharántúlacht’ an cheangail idir mionteanga agus féiniúlacht eitneach de dheasca na 

rannpháirtíochta sin agus déanann sí talamh slán de nach seachadfadh an dream Z an 

mhionteanga dá bpáistí féin. Sa chás go seachadann, áitíonn sí “[that] authenticity and 

ethno-linkage become a major issue [as] successful communication and 

intergenerational language transmission require shared common, if subliminal, cultural 

axioms”. Ní shéanann sí go bhféadfadh duine breis agus féiniúlacht eitneachultúrtha 

amháin a aireachtáil, ach tugann sí le tuiscint nach mbeadh na cinn bhreise chomh 

barántúil nó chomh fírinneach céanna leis an bhféiniúlacht a bheadh ag duine ó 

dhúchas. Glacann sí le bunargóint Fishman go dteastaíonn an seachadadh idirghlúine go 

cinnte le haghaidh an aisiompaithe chomh maith leis an “maint[enance] of viable and 

essential cultural boundaries.” Tuigtear gan amhras nach mar a chéile cás gach 

mionteanga, ach ní fheileann an comhnascadh seo idir a bhfuil cultúrtha agus a bhfuil 

eitneach do chás phobal na Gaeilge ná go deimhin an spleáchas ar theorainneacha 

cultúrtha nach bhfuil fíorshoiléir in Éirinn. Féachfar anois chun an dá choincheap 

‘eitneacht’ agus ‘eitneachultúr’ a idirdhealú mar sin agus a shuíomh i sainchomhthéacs 

na hÉireann sula bhfillfear ar cheist an iolrachais féiniúlachta arís i gCaibidil 4.  

2.3 Eitneacht agus eitneachultúr 

2.3.1 Eitneacht a shainmhíniú 

Tá scoláirí sna heolaíochtaí sóisialta in easaontas le fada faoin rud is eitneacht ann go 

baileach, ach mar a mhíníonn Carmen Fought (2006: 4) táthar in aontas faoi ghnéithe 

áirithe di. Glactar leis gur constráid shóisialta í eitneacht duine nach féidir a thomhas de 

réir chritéar oibiachtúil ná nach féidir iniúchadh a dhéanamh uirthi gan tuiscint ar na 

hathróga sóisialta eile a imríonn tionchar uirthi (: 4–5). D’fhéadfadh athróga ar nós 

inscne, cine, aicme, creideamh nó teanga, ar catagóirí néalmhara iad féin, a bheith níos 

suntasaí ná a chéile ag brath ar an gcomhthéacs. Ina theannta sin, glactar leis go 

ginearálta gur catagóir shóisialta í an eitneacht a bhraitheann ar fhéinsainiú an duine 

chomh maith leis an gcaoi a sainíonn daoine eile é. “Ethnic identity is negotiated in a 
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social context where ascription by others can be a critical factor” (: 30). Tréith 

inchaibidle í eitneacht duine. 

 

Tá údair mhóra na socheolaíochta (Weber in Smelser, et al. 2001), na 

hantraipeolaíochta sóisialta (Barth 1969 agus Geertz 1973) agus na tíreolaíochta 

cultúrtha (Zelinsky 2001) i measc disciplíní eile tar éis ‘eitneacht’ nó ‘grúpa eitneach’ a 

shainmhíniú ar bhealaí a bhfuil difríochtaí caolchúiseacha eatarthu. Coimríonn Fought 

(2006: 220) a bhfuil i gcoiteann acu nuair a chuireann sí síos ar ghrúpa eitneach mar “a 

group whose members are perceived by themselves and/or others to share a unique set 

of cultural and historical commonalities, particularly in contrast with other groups that 

adjoin them in physical or social space”. De réir mar a forbraíodh constráid na 

heitneachta i sochaithe an iarthair, creidtear go n-eascraíonn a bhfuil i gcoiteann ag 

daoine ó thaobh cultúir agus staire de as sinsearacht chomhroinnte, rud  a fhágann gur 

“descent-based cultural identifiers” (Cohen 1978: 387) iad na gnéithe nósmhaireachta 

sin. Go deimhin, is mar “primordial attachments” a chuireann Clifford Geertz (1973) 

síos ar shainchomharthaí cultúrtha. Maíonn Tovey, et al. (1989: iii) gurb ionann 

eitneacht duine agus a “eisint bhitheolaíoch” agus áitíonn siad dá réir gur “féidir a 

bheith fritheitneach – trí d’eitneacht féin a shéanadh…– ach [nach] féidir a bheith 

neamheitneach. Fiú munar mian le duine comhshamhlú lena dhúchas, riarfaidh daoine 

eile grúpfhéiniúlacht air”. Is é paradacsa an scéil go dtéitear i mbun caibidlíochta faoi 

eitneacht duine nó ghrúpa i dtéarmaí a thugann le fios nach inchaibidle an chonstráid in 

aon chor í.  

 

Is minic a dhéantar eitneacht a chomhnascadh le catagóirí eile sóisialta dá bharr. 

Taispeánann Rebecca King-O’Riain (2007: 526), agus í ag rianú na bhforbairtí atá 

tagtha ar fhoclaíocht cheisteanna daonáirimh in Éirinn, go bhfuil catagóirí eitneachta á 

liostáil i nDaonáireamh 2006 faoi cheannteidil a bhaineann le cine (‘Éireannach’ 

liostáilte faoi ‘Cine Geal’, mar shampla). Cuireann sí síos air seo mar “the racialization 

of ethnicity”, rud a shainmhíníonn Spickard agus Daniel (2004: 9) mar “the notion of 

ethnicity experienced as…race or geno-phenotypical and ancestral differentiation”. Is 

rud suntasach ann féin é go bhfuil eitneacht agus cine á gcomhnascadh sa daonáireamh 

toisc go léiríonn sé an chaoi a bhfuil tuiscint an phobail i dtaobh an dá chonstráid ag 

forbairt i gcomhthéacs na n-athruithe déimeagrafacha a ghabhann le rátaí méadaithe 

inimirce. Mar a pléadh i gCaibidil 1, tá ciniúlacht na heitneachta le tuiscint as beartas 

saoránachta an stáit, go háirithe le roinnt blianta anuas. 
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The push for formal ethnicization and racialization of the Irish populace in the census 
comes at a time when the state is pursuing apparently contradictory racial policies 
regulating citizenship…on ancestry, while at the same time developing an increasing 
concern with equality and the rights of under-represented groups. 

(King-O’Riain 2007: 519–20)  
 

Tráchtann Veerendra Lele (2008: 13) ar an athrú fócais seo sa bheartas saoránachta á rá 

gur gné de ‘theannas na nua-aoiseachta’ é “that the transgression of one set of 

boundaries (politico-physical) now demands and reifies another (ethnos/kin)”. Faoi mar 

a áitíonn Weber (in Smelser, et al. 2001: 3), cé go mb’fhéidir go gcreidfeadh baill de 

ghrúpaí eitneacha go suibiachtúil go bhfuil sinsearacht i gcoiteann acu ar chúinsí cine 

nó eile, “it does not matter whether or not an objective blood relationship exists”. 

Tagann Tovey, et al. (1989: 6) leis an dearcadh sin á rá gurb é an rud is tábhachtaí go 

mbraitear gur rud nádúrtha buan é an ceangal eitneachta seachas, mar atá, “rud a 

fhabhraíonn, a athchóiríonn agus a athraíonn a bhrí le haimsir” de bharr 

idirghníomhaíochta le grúpaí eitneacha agus sóisialta eile. Comhairlíonn Spickard agus 

Daniel (in King-O’Riain 2007: 517) gur cheart go mbreathnófaí ar chine agus ar 

eitneacht mar “processes of racialization and culturalization” faoi seach, seachas mar 

staideanna buana réamhshocraithe. Ach ar an ábhar gurb éard is coitianta a chreidtear 

faoin eitneacht gur staid bhuan í a eascraíonn as sinsearacht chomhroinnte, moltar gan 

neamhaird a dhéanamh den bhraistint sin agus sainmhíniú á thabhairt. Aithnítear mar 

sin gur catagóir shóisialta inchaibidle í an eitneacht, ach chun críocha an tráchtais 

áitítear gur grúpa é a shocraíonn a bhallraíocht tríd an gcreideamh go bhfuil ceangal fola 

ag na baill lena chéile, bíodh an ceangal sin ann i ndáiríre nó ná bíodh. Cuireann sin ar 

ár gcumas idirdhealú tábhachtach a dhéanamh idir eitneacht agus eitneachultúr, atá níos 

gaire don ‘phróiseas cultúraithe’ a mholann Spickard agus Daniel. 

2.3.2 Eitneachultúr a shainmhíniú 

Chun eitneachultúr a bheachtú mar théarma caithfear aghaidh a thabhairt ar a mhéad a 

bhaineann eitneacht leis an gcultúr féin, go háirithe ó thaobh teanga de. Chuige sin, is 

tairbheach breathnú ar an múnla a d’fhorbair Harald Haarmann (1986) ina léiríonn sé an 

caidreamh ‘éiceolaíoch’ idir teanga agus eitneacht. Sainíonn sé réimse athróg a imríonn 

tionchar ar roghanna agus iompar teanga i bpobail urlabhra agus rangaíonn sé iad de réir 

chatagóire. Orthu sin tá athróga eitneachultúrtha a shainmhíníonn sé mar seo a leanas: 
Ethnocultural variables constitute a network of relations which are vital for the evolution 
of cultural patterns and cultural profiles of ethnic groups and which also includes 
variables of cultural exchange in interethnic contacts. The cultural pattern does not only 
comprise ethnically specific features or conditions but also specific cultural activities of 
ethnic groups (e.g., language cultivation).  

(Haarmann 1986: 8) 
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Tá idirdhealú de shórt á dhéanamh ansin aige idir eitneacht agus eitneachultúr sa mhéid 

go dtuigtear a bhfuil eitneachultúrtha a bheith níos leithne nó níos cuimsithí ar shlí ná 

an eitneacht féin. Dar le Haarmann (: 12) tá eitneacht duine, nó “ancestry…as a 

criterion of group solidarity”, ina hathróg eitneachultúrtha ar leith, chomh maith le 

patrúin agus cleachtais chultúrtha a chomhcheanglaítear le grúpa eitneach go 

traidisiúnta dála labhairt teanga. Is maith sin mar thús leis an idirdhealú, ach áitítear 

anseo nach gá go mbeadh rannpháirtíocht i gcleachtais (eitnea)chultúrtha ag brath ar an 

eitneacht chéanna a bheith i bpáirt ag na rannpháiritithe. Ní théann Haarmann chomh 

fada leis sin, ach is tairbheach mar sin féin é a phríomhargóint gur rud coibhneasta 

dinimiciúil é ról na teanga san eitneacht, seachas rud bunúsach daingean (: 257). 

Diúltaíonn sé mar shampla don ráiteas go mbaineann teanga go cinnte le heitneacht i 

ngach cás agus molann sé hipitéis níos caoile; is é sin, “wherever language is involved 

in boundary marking of ethnic groups, it is definitely related to ethnicity” (: 260–1). Ní 

shin a bhíonn ar siúl in Éirinn, mar is eol dúinn ó thorthaí suirbhéanna a léiríonn nach 

bhfuil comhghaol láidir idir féiniúlacht eitneach agus labhairt na Gaeilge, rud a 

phléifear sa chéad mhír eile. I gcásanna nach luíonn leis an hipitéis is féidir nach í an 

eitneacht is mó a mhárcálann teorainneacha eitneachultúrtha ach cuid de na hathróga 

eile a luann Haarmann: patrúin agus cleachtais chultúrtha a samhlaítear le grúpa 

eitneach, dála labhairt teanga, agus na hinstitiúidí cultúrtha agus sóisialta a chothaíonn 

iad (: 12). 

 

Cé go dtaispeánann Haarmann go bhfuil caidreamh coibhneasta idir teanga agus 

eitneacht, breathnaíonn sé ar an eitneacht féin “in a manner tending towards biological 

determinism”, mar a mhaíonn Mac Giolla Chríost (2003: 177). Déanann Mac Giolla 

Chríost critíc ar mhúnla Haarmann mar chuid dá phlé ar chúrsaí teanga agus 

féiniúlachta i gcomhthéacs na coimhlinte idireitní. Cáineann sé go háirithe an 

pheirspictíocht righin a léiríonn Haarmann i leith an chaidrimh idireitnigh “and the 

polarity between ethnocultural patterns and social distance [therein]” (: 177). 

Comhairlíonn sé gur chirte sin a léamh “from the perspective of the dynamic and 

shifting nature of groupness” agus áitíonn sé dá réir “[that] cultural pattern and social 

distance should not be seen as absolute features in ethnicity” (: 177). Is é an t-

eisintiúlachas eitneach an bunlocht a fhaigheann Mac Giolla Chríost ar mhúnla 

Haarmann. Cé go lonnaíonn sé a chritíc i gcomhthéacs na coimhlinte idir grúpaí 
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eitneacha, oireann sé don argóint a dhéantar anseo nach gá go rialódh feiniúlacht 

eitneach duine a rannpháirtíocht i gcleachtais eitneachultúrtha.  

 

Ní bhaineann cleachtais eitneachultúrtha leis an teanga amháin ar ndóigh. Tugann Larry 

Lister (1986: 1) sainmhíniú úsáideach ar eitneachultúr agus é ag scríobh faoin gcaoi a 

ndéantar gnéasacht duine a choincheapú ar bhealaí éagsúla in eitneachultúir éagsúla: 

“An ethnoculture is a group of people who have been socialized by similar institutions 

and processes and who therefore think, feel and act in similar ways”. Institiúidí agus 

próisis chultúrtha atá i gceist aige a chothaíonn nósmhaireacht choiteann. Is leis an 

ngrúpa eitneach a chomhcheanglaítear na hinstitiúidí agus na próisis chultúrtha sin go 

traidisiúnta, ach tugtar faoi deara gurb í rannpháirtíocht iontu nó sóisialú tríothu an 

príomhchritéar ballraíochta eitneachultúrtha seachas an eitneacht féin. Sanntar eitneacht 

(i gcuid mhór de shochaithe an iarthair, ar a laghad) de réir shinsearacht a shíltear a 

bheith comhroinnte ag baill an ghrúpa. Ach maidir le ballraíocht eitneachultúrtha, is ar 

phróiseas comhroinnte sóisialaithe agus rannpháirtíochta cultúrtha a leagtar an bhéim. Is 

de réir an idirdhealaithe sin a thuigtear eitneacht agus eitneachultúr sa tráchtas seo. 

Cuimsíonn eitneachultúr institiúidí sóisialta agus cultúrtha a chothaíonn cleachta(i)s 

áirithe i measc na ndaoine atá rannpháirtíoch iontu. D’fhéadfadh na cleachtais sin a 

bheith bainteach go hidé-eolaíochtúil le grúpa eitneach faoi leith, ach is é an bunchritéar 

ballraíochta an cleachtas comhroinnte sin agus an sóisialú tríd, ní an eitneacht inti féin. 

Cé gur i gcodarsnacht le grúpaí eile sóisialta a dhéantar eitneachultúir a shainiú ní gá 

gurb í an eitneacht féin faoi deara í. Is féidir go samhlófaí féiniúlacht eitneach amháin le 

breis agus eitneachultúir amháin. Is féidir freisin go mbraithfeadh duine gaol le breis 

agus eitneachultúr amháin, beag beann ar an eitneacht a chomhcheanglaítear leis go 

traidisiúnta. Anuas air sin arís, is féidir go mbeadh teorainneacha eitneachta agus 

eitneachultúrtha ar aon limistéar. Ní constráidí comhtheorannacha iad i gcás lucht 

labhartha na Gaeilge in Éirinn áfach, mar a phléifear anois. 

2.3.3 An t-eitneachultúr Gaelach a aithint 

Tagraíodh i réamhrá an tráchtais seo do thorthaí suirbhéanna a léiríonn gur treise an 

Ghaeilge mar chomhartha féiniúlachta náisiúnta ná mar chomhartha féiniúlachta eitní 

(International Social Survey Programme (ISSP) 1995, 2003; MORI Ireland 2004; Mac 

Gréil agus Ó Reachtagáin 2009). Mar a scríobhann Iarfhlaith Watson (2004: 17) i 

dtaobh na dtorthaí sin, “the majority of people in Ireland believe that promoting the 

Irish language is important to the country as a whole and to them personally, but a 
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lower percentage believe that actually speaking Irish is important to being Irish”. 

Faightear an léargas céanna i suirbhé Uí Riagáin (1997) a léiríonn nach bhfuil 

comhghaol láidir idir labhairt na Gaeilge agus féiniúlacht eitneach fiú amháin i measc 

mhuintir na Gaeltachta mar a bhfuil líon na gcainteoirí óga ag titim go pras14. Ag baint 

de thátal as ar aimsigh sé, scríobhann Ó Riagáin (: 278):  
Irish-speakers may ‘score’ higher on measures of ethnocultural support for Irish, but large 
sections of the population who are not proficient in Irish also share these views. Irish-
speakers do not thus form, or even want to recognize themselves as, a distinct ethnic 
group. 

        
Is ansin atá croílár na hargóna. Ní grúpa eitneach é lucht labhartha na Gaeilge ach ní 

chiallaíonn sin nach eitneachultúr iad. Is í an easpa idirdhealaithe idir na téarmaí sin is 

bunús leis an eisintiúlachas eitneach atá le sonrú i dteoiric bhunaidh Fishman go 

ginearálta agus lena mí-oiriúnacht do chás na Gaeilge i bhfianaise mhórathruithe 

déimeagrafacha na mblianta beaga anuas. 

  

Áitítear mar sin go bhfuil eitneachultúr Gaelach le hidirdhealú ón gcuid eile den tsochaí 

atá ina móramh ceannasach. Baineann an dá chuid leis an Éireannachas mar fhéiniúlacht 

eitneach agus tá siad araon ina gcomhpháirteanna d’fhéiniúlacht chultúrtha agus 

náisiúnta níos leithne. Ní de réir na féiniúlachta eitní a shanntar nó a shéantar 

ballraíocht san eitneachultúr Gaelach, ach de réir rannpháirtíochta i gcleachtas cultúrtha 

– labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide – agus in institiúidí cultúrtha agus 

sóisialta a chothaíonn an cleachtas sin. Faoi mar a áitíonn Máirtín Ó Murchú (2000: 15) 

in aiste leis faoin nGaeltacht mar réigiún cultúrtha, “is ar an teanga, agus ar an teanga 

amháin, atá sainiúlacht phobal na Gaeltachta ag brath”. Maíonn Máirín Nic Eoin (2011) 

an rud céanna agus í ag trácht ar chainteoirí Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht, “[arb] í 

an Ghaeilge an t-aon saintréith chultúrtha a dhlúthaíonn le chéile mar phobal iad”. 

Meastar anseo go gcuimsíonn an t-eitneachultúr Gaelach an dá phobal Gaeilge sin dá 

dtagraítear thuas, agus nach leor meon dearfach i leith na teanga a léiriú le haghaidh 

ballraíochta ann, ná go deimhin cumas teanga amháin, ach an cleachtas féin; í a labhairt 

mar ghnáth-theanga shóisialta, theaghlaigh nó phobail. Faightear a mhacasamhail sa 

Bhreatain Bheag, dar le Carol Trosset (1986: 168), a scríobhann go mbraitheann 

ballraíocht san eitneachultúr Breatnaise (“Welsh-Wales”) ar fhíorchleachtas an duine. 

                                                
14 Tugtar foláireamh lom sa Staidéar Cuimsitheach Teangeolaíoch ar Úsáid na Gaeilge sa Ghaeltacht 
(SCTÚGG) go rachaidh an Ghaeilge in éag mar theanga theaghlaigh agus phobail sa Ghaeltacht faoi 
cheann 15 bliana nó 20 bliain eile mura gcuirtear iompú teanga na gcainteoirí óga ar mhalairt treo (Ó 
Giollagáin, et al. 2007: 27).  
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“Technically anyone who can speak Welsh is a Welsh speaker, but to be part of Welsh-

Wales, one must do so habitually and by preference”. 

 

Is mar “chultúr na Gaeilge” a chuireann Nic Eoin (2009, 2011) síos ar shainiúlacht seo 

an eitneachultúir Ghaelaigh. Le linn cainte di i sraith léachtaí faoi chúrsaí cultúir agus 

féiniúlachta i 2009, mhínigh Nic Eoin go mbraitheann an t-eitneachultúr Gaelach ní 

hamháin ar labhairt na Gaeilge ach ar chomhthaithí na mball i “streachailt 

fhrithchultúrtha” ina n-éilíonn siad acmhainní, seirbhísí agus aitheantas ón gcuid eile 

den tsochaí atá i gceannas. D’fhill sí ar an ábhar arís i seimineár de chuid Fhondúireacht 

na Gaeilge. Seo a leanas sliocht trascríofa dá léacht: 
D’fhéadfaí a mhaíomh gurb í an ghné is lárnaí d’fhéinfheasacht an Ghaeilgeora lánfhásta 
sa Ghaeltacht nó taobh amuigh di anois ná go bhfuil iarracht chomhfhiosach agus 
streachailt shíoraí i gceist; gur snámh in aghaidh easa é an teanga a úsáid mar 
ghnáthmheán cumarsáide agus caidrimh. B’fhéidir gurb in, seachas aon rud eile, 
eitnealárnacht na féiniúlachta Gaelaí sa lá atá inniu ann agus ní aon dílseacht don tsean-
nós ná don cheol traidisiúnta ná do cheantar áitiúil ná do nósanna áitiúla.  

  (Nic Eoin 2011) 
 

B’fhearr an téarma bunús eitneachultúrtha san áit a bhfuil “eitnealárnacht” ag Nic Eoin, 

ach thairis sin is maith an léargas atá tugtha aici ar an rud atá i gceist anseo leis an 

eitneachultúr Gaelach. Is í labhairt na Gaeilge mar “ghnáthmheán cumarsáide agus 

caidrimh” an cleachtas cultúrtha a idirdhealaíonn é ón móramh ceannasach. Sainítear é 

leis de réir institiúidí cultúrtha agus sóisialta a fhéachann ar bhealaí difriúla chun 

labhairt na Gaeilge mar theanga phobail, theaghlaigh nó shóisialta a chothú. D’fhéadfaí 

comharchumainn, coistí pobail agus cumainn spóirt a áireamh orthu sin, mar aon le 

hinstitiúidí oideachais, gnólachtaí le Gaeilge, nó féilte cultúrtha agus teanga a 

tharraingíonn le chéile na pobail éagsúla urlabhra atá faoi chuimsiú an eitneachultúir. 

Luann Nic Eoin (2011) Raidió na Gaeltachta, Raidió na Life, foilsitheoirí leabhar 

Gaeilge agus an stáisiún teilifíse TG4 mar shamplaí d’institiúidí a sheachadann agus 

thugann struchtúr agus tacaíocht éigin do ‘chultúr na Gaeilge’, go háirithe dóibh siúd 

lasmuigh den Ghaeltacht. Ach sa mhéid gur gníomh comhfhiosach go maith é an 

Ghaeilge a labhairt mar ghnáthmheán cumarsáide – gníomh a bhaineann le “streachailt 

shíoraí” agus “feasach[t] féiniúlachta” fiú amháin sa Ghaeltacht, mar a deir Nic Eoin 

(2011) – is féidir a mhaíomh gurb é ról sóisialaithe na streachailte sin fíorbhunús 

institiúideach an eitneachultúir Ghaelaigh. 

 

Tuigtear mar sin gur constráid leathan é an t-eitneachultúr Gaelach a chuimsíonn pobail 

urlabhra agus líonraí daoine ar fud na tíre atá ilchineálach, ilaicmeach agus ileitneach 
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fiú. Is éard atá i gcoiteann acu go labhraíonn siad an Ghaeilge mar ghnáthmheán 

cumarsáide agus go bhfuil “leibhéal ard feasachta teangeolaíche” (Nic Eoin 2011) ag a 

bhformhór, i gcás cainteoirí fásta ar a laghad. Eascraíonn sin as a rannpháirtíocht (atá 

comhfhiosach go minic) i streachailt i gcoinne idé-eolaíocht teanga an mhóraimh 

cheannasaigh, rud a chruthaítear, a athchruthaítear nó a throidtear go dioscúrsach agus 

atá le haithint sa neamhréiteach idir an beartas follasach teanga agus an beartas intuigthe 

teanga, mar a phléifear i gCaibidlí 3 agus 8. Aithnítear go bhfuil néalmhaireacht áirithe 

ag baint leis an sainmhíniú sin. Ní féidir a bheith deimhnitheach faoin rud is 

‘gnáthlabhairt’ na Gaeilge ann ach oiread le brí an téarma ‘cainteoir’ in éagmais chritéar 

oibiachtúil lena meas. Ós rud é go bhfuiltear ag cloí sa tráchtas seo leis an gcritéar gur 

cainteoirí laethúla Gaeilge iad lucht inimirce na Gaeilge is tairbheach gnáthlabhairt a 

thuiscint amhlaidh. Ach i ndeireadh na dála ní shin é is tábhachtaí. Is é ceann de 

phríomhargóintí an tráchtais seo nach raibh teorainneacha eitneachultúrtha in Éirinn 

riamh chomh soiléir sin ná chomh hindeighilte le go mbeadh a ndaingniú mar chuid de 

phróiseas aisiompaithe teanga indéanta, gan trácht ar a bheith inmholta. Is éard is 

tábhachtaí go n-aithnítear go bhfuil eitneachultúr Gaelach ann, dá néalmhaire é, atá 

sainithe de réir labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide agus rannpháirtíocht 

chultúrtha seachas de réir na heitneachta féin. Deir Nic Eoin (2011) ina thaobh sin go 

bhfuil “féiniúlacht theangeolaíoch i gceist cé nach gá gur féiniúlacht eitneach ná 

eitnitheangeolaíoch í”. Áitítear anseo gur fearr féiniúlacht eitneachultúrtha mar théarma, 

fad is go dtuigtear nach ionann sin agus féiniúlacht eitneach.  

2.3.4 Constráid an Ghaeil agus ballraíocht san eitneachultúr Gaelach 

Is fíor ar ndóigh gur aithníodh difríochtaí eitneachta agus nósmhaireachta idir Gael agus 

Gall go stairiúil, anuas ar dhifríochtaí teanga, óir sainíodh áitritheoirí dúchasacha an 

oileáin iad féin i gcodarsnacht leis an dream a tháinig thar muir isteach (Ó Torna 2005: 

33). Ach mar a léiríonn Caitríona Ó Torna (: 34–5), laghdaigh na céadta bliain 

d’idirphósadh ar an deighilt agus rinneadh idirdhealú idir “na Gaill a bhí ina gcónaí in 

Éirinn agus na Gaill sin ón iasacht a bhí ag déanamh ionsaí”. Tá fianaise in Annála 

Connacht leis go mbíodh an dá dhream á sainiú féin agus ag sainiú a chéile mar 

Éireannaigh (Freeman 1996: 442), “rud a thugann le fios gurbh ann do thuiscint faoin 

séú haois déag gur bhain an dá chine seo—Gaill na hÉireann agus Gaeil—lena chéile” 

(Ó Torna: 34). Baineann an chuid sin den tsochaí nach labhraíonn an Ghaeilge mar 

ghnáthmheán cumarsáide, má labhraíonn in aon chor í, le féiniúlacht náisiúnta, 

chultúrtha agus eitneach na hÉireann chomh maith. Ach mar a dúradh thuas, ní fhágann 
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néalmhaireacht na constráide nach réaltacht shóisialta fós féin é an t-eitneachultúr 

Gaelach, ná nach seachadtar idé-eolaíochtaí iomaíocha sa dá chuid den tsochaí maidir le 

feidhm féiniúlachta agus ábharthacht chomhaimseartha na Gaeilge. Taispeánfar i 

gCaibidil 8 go bhfuil critéir bhallraíochta an eitneachultúir Ghaelaigh ar na pointí 

iomaíochta is suntasaí eatarthu. 

 
Rianaíonn Ó Torna (2005: 142) na forbairtí a tháinig ar chonstráid an Ghaeil le linn 

luathbhlianta na hAthbheochana, ag taispeáint gur leathnaíodh ar shainmhíniú an téarma 

le go gcuimseodh sé “tírghráthóir a bhí ag saothrú go tréan ar son na hÉireann agus na 

Gaeilge”. Mar a mhíníonn sí, san am a raibh constráid an Ghaeil á leathnú bhí constráid 

na Gaeltachta á cúngú. Ó aimsir na hAthbheochana i leith tá an Ghaeltacht á húsáid mar 

lipéad ar cheantar tíreolaíoch ina labhraíonn céatadán suntasach den phobal an Ghaeilge 

mar ghnáth-theanga chumarsáide (: 31), ach is éard ba bhunbhrí leis ná ‘lucht labhartha 

na Gaeilge’, rud atá níos cóngaraí don léiriú eitneachultúrtha ar an bhféiniúlacht 

Ghaelach a chuirtear chun cinn anseo. D’fhág athshamhlú na Gaeltachta gurbh fhusa 

breathnú ar áitritheoirí na gceantar nua sin mar réadú ar na saintréithe uaisleachta agus 

íonachta cultúrtha a chuireadh lucht na hAthbheochana síos don Ghael agus a mbainidís 

leas bolscaireachta astu ina bhfeachtas ath-Ghaelaithe. Ach ós rud é go raibh scóip 

náisiúnta agus náisiúnaíoch acu ní ghabhfadh sé chun leasa a bhfeachtais dá ndéanfaí 

constráid an Ghaeil eisiach. Cruthaíodh í mar phróiseas agus mar idéal so-shroichte a 

bhí “bunaithe ar idéal an tuathánaigh Gaeltachta [ach] é curtha in oiriúint do chás an 

fhoghlaimeora Galltachta” (: 142). Breathnófar ar an ngné áirithe seo de phleanáil 

féiniúlachta na hAthbheochana arís i gCaibidil 3. 

 

Tá fianaise stairiúil agus chomhaimseartha ann nach samhlaítear an fhéiniúlacht 

Ghaelach le hÉireannaigh amháin. Agus í ag tagairt don litir seo a leanas a scríobh 

Séamas Mac Manus le haghaidh An Claidheamh Soluis sa bhliain 1903, mar shampla, 

deir Ó Torna (2005: 150–1) go dtabharfaí an lipéad Gael ar dhíograiseoirí Gaeilge “ní in 

Éirinn amháin ach thar lear chomh maith”:  

Quite a host of enthusiastic young Gaels, not only from the bigger towns of Ireland, but 
also from England and Scotland, go each summer to one county or another of the West to 
spend their annual holiday. 
 

Is féidir sainiú eachtrannach mar Ghaeil a rianú ar a laghad chomh fada siar le réimeas 

na nAngla-Normannach in Éirinn, a ndeirtear fúthu go raibh siad ‘níos Gaelaí ná na 

Gaeil iad féin’ de bharr a sciobtha a thug siad leo an Ghaeilge agus gnéithe eile de 

nósmhaireacht chultúrtha na nGael. Cloistear an frása i gcomhthéacs lucht inimirce na 
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Gaeilge anois chomh maith. Luadh sa chaibidil roimhe seo mar shampla gur craoladh 

sraith clár ar RTÉ1 sa bhliain 2007 dár teideal Níos Gaelaí... More Irish inar ghlac 

ceathrar inimirceach a bhí ag foghlaim na Gaeilge páirt. Cuireadh an ceathrar i láthair in 

alt le Colm Ó Broin (2007) sa nuachtán Lá Nua, ar teideal dó ‘Gaeil Nua an 21ú Aois’. 

Ní hamháin gur cuireadh síos ar rannpháirtithe na sraithe mar Ghaeil ach ar a gclann 

chomh maith: 
Tháinig Taiwo Matthew ón Nigéir go hInis, Contae an Chláir, seacht mbliana ó shin agus 
cheanna [sic] féin tá a iníonacha níos Gaelaí ná formhór na nGael óg in Éirinn nó is iad 
na daltaí is fearr ag an Ghaeilge ina ranganna scoile. 
 

Bhí inimircigh le háireamh ar liosta na n-ainmnithe do Ghradaim Gael na Bliana 2007 

agus 2008 a bhí urraithe ag an nuachtán Foinse agus bronnta ar dhaoine a rinne “gaisce 

ar leith” agus “éacht ar son na Gaeilge” in imeacht na bliana. Mar a fógraíodh ar an 

suíomh idirlín nuachta Gaelport.com (2007), “is féidir aon duine a bhfuil baint acu leis 

an nGaeilge a mholadh do ghradam Gael na Bliana”. Ainmníodh an fuirseoir 

Meiriceánach Des Bishop sa dá bhliain agus ba é a ghnóthaigh an mórghradam i 2008. 

Istigh sa chomórtas leis bhí Anna Paluch, Polannach a dhéanann láithreoireacht ar 

irischlár dátheangach (Gaeilge agus Polainnis) ar Raidió na Life darb ainm ‘Ros 

Brudno’ agus a rinne aistriúchán Polainnise de Gearrscéalta an Phiarsaigh agus don 

leabhar seanfhocal ceithre-theangach 500 Seanfhocal leis (Uí Bhraonáin 2007). 

 

I gcás na hAlban cuireann Konstanze Glaser (2006: 169) síos ar Ghael mar lipéad 

eitneachta i gcónaí, cé go n-aithníonn sí go bhfuil an ceangal idir teanga agus eitneacht 

ag lagú. Mar a deir sí, “increasing numbers of non-traditional learners of Gaelic on the 

one hand, and the contraction of Gaelic language use across large parts of the 

Gàidhealtachd on the other, may have weakened the potential of Gaelic to demarcate 

local and ethnic belonging” (: 175). De réir a chéile mar sin braitheann sainmhíniú an 

Ghaeil ar chomhthéacs an duine ar a dtugtar é. Taispeánann Glaser (: 174) gur ann don 

nós in Albain freisin, uaireanta, Gael a thabhairt ar eachtrannaigh mar a fheictear in alt 

le hAilean Caimbeul (1998-2000: 306) a foilsíodh in irisleabhar Chomunn Gàidhlig 

Inbhir Nis: 
Tha Gàidheil ùra a’ fàs suas an-diugh – feadhainn aig am bheil freumhan ann an iomadh 
cèarnaidh den t-saoghal ach a tha an-diugh air Ghàidhealtachd agus a’ bruidhinn na 
Gàidhlige, agus nach math gum bheil iad ann!  
 

Ní ghlactar i gcónaí le heachtrannaigh nó le daoine nach samhlaítear go traidisiúnta leis 

an eitneachultúr mar Ghaeil, ar ndóigh. Tagraíonn Glaser (2006: 174) dá cuid oibre 

páirce féin ar Oileán Leódhais ina ndúirt faisnéiseoir dá cuid go gcuirfí fáilte roimh 
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iarrachtaí na n-eachtrannach an teanga a fhoghlaim, “but they will never be real Gaels”. 

Is cinnte go mothaíonn cuid de mhuintir na hÉireann mar an gcéanna; is é sin, go bhfuil 

tuiscint eisintiúlach acu ar an nGaelachas mar chatagóir eitneachta a bhraitheann ar 

shinsearacht chomhroinnte seachas ar chleachtas teanga amháin.  

 

De réir thaighde James Oliver (2006: 167) ar chainteoirí óga Ghaeilge na hAlban i 

nGlaschú agus ar an Oileán Sgitheanach, níl comhghaol láidir idir labhairt na teanga 

agus féiniúlacht eitneach sna háiteanna sin ach an oiread. “In Skye, there is some 

evidence of a quasi-ethnic attitude towards Gaelic and Gaelic identities, but the 

emphasis is on shared heritage, culture and place, rather than blood”. Cé nach ionann an 

dá chás, tagann an toradh sin go maith lenar aimsigh Ó Riagáin sa staidéar thuasluaite 

leis ar dhearcadh teanga in Éirinn. Comhairlíonn sé nach bhfuil fianaise ann gur 

slógphointe tábhachtach i gcomhair an aisiompaithe teanga í feiniúlacht eitneach an 

phobail.   
It appears to be the case that while above average levels of bilingualism in the Gaeltacht 
as a whole (compared to national averages) may be reflected in a higher evaluation of 
Irish as a symbol of ethnicity, this does not necessarily imply that ethnicity itself (which 
the factor may be taken to index) is a particularly important factor in mobilizing 
collective action of the kind required to maintain bilingualism or to reverse a process of 
language shift. 

(Ó Riagáin 1997: 188) 
  

Is é an impleacht atá aige sin d’iarrachtaí aisiompaithe teanga in Albain, dar le Oliver (: 

167), go ndéanfaí athlonnú agus athshamhlú cultúrtha ar an bpobal teanga. Léiríonn 

Glaser (2006: 182) go bhfuil an próiseas sin ar siúl in Albain cheana féin i bhfianaise an 

tsainmhínithe theanga-bhunaithe a thugtar ar an ‘gcultúr Gaelach’ in Achd na Gàidhlig 

(Alba) 2005, mar atá: “the traditions, ideas, customs, heritage and identity of those who 

speak or understand the Gaelic language”. De thairbhe labhairt nó tuiscint na teanga a 

bheith mar phríomhchritéar ballraíochta sa chultúr Gaelach de réir an Achta, laghdaítear 

ar thábhacht na heitneachta sa ról céanna. In ainneoin sin, comhairlíonn Glaser (2004, 

2006: 169) go bhfuil tuiscint eisintiúlach ar an gceangal idir eitneacht agus teanga fós 

ann agus nach mór an fhéiniúlacht Ghaelach a mheas i gcomhthéacs na coimhlinte idé-

eolaíochta sin. Tá an choimhlint chéanna le sonrú sa dioscúrsa poiblí agus sa bheartas 

teanga in Éirinn, agus is air sin a dhíreofar san anailís chriticiúil dioscúrsa i gCaibidil 8. 

2.4 Conclúid 
Foirmíodh an hipitéis sa chaibidil seo nach critéar ballraíochta san eitneachultúr 

Gaelach é eitneacht duine agus nárbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga é an t-

eitneachultúr Gaelach a dhaingniú ar bhonn eitneachta (m.sh.: in aghaidh inimirceach) 
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faoi mar atá le tuiscint as teoiric bhunaidh Fishman. Anuas ar “false isolationism” na 

débhéascna féin mar sprioc (Edwards 2010: 198), tuigtear daingniú eitneachultúrtha, 

mar chur chuige lena baint amach, i dtéarmaí eisintiúlacha. Ní fhreagraíonn an t-

eisintiúlachas eitneach don chaoi ar cruthaíodh constráid an Ghaeil i luathbhlianta 

Athbheochan na Gaeilge, mar a phléifear i gCaibidil 3, ná don chritéar 

sochtheangeolaíoch a shainíonn ballraíocht san eitneachultúr Gaelach inniu. Is de réir 

labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide agus de réir na n-institiúidí sóisialta 

agus cultúrtha a chothaíonn an cleachtas sin a idirdhealaítear an t-eitneachultúr Gaelach, 

atá mionlaithe, ón gcuid eile den tsochaí atá i gceannas ó thaobh dioscúrsa poiblí agus 

idé-eolaíocht teanga de. Sa chéad chaibidil eile, pléifear an dáileadh éagothrom 

cumhachta seo laistigh de mhúnla an bheartais teanga, a chuireann ar chumas an 

taighdeora anailís chriticiúil a dhéanamh ar an gcaoi a mbainistítear idé-eolaíochtaí 

teanga agus féiniúlachta i dteannta a chéile trína lonnú i gcomhthéacs struchtúr agus 

dálaí sóisialta níos leithne. 
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Caibidil 3.  An Beartas Teanga mar Phleanáil Féiniúlachta 
 

3.1 Forbhreathnú 
Taispeánfar sa chaibidil seo conas a foirmíodh an dara ceist taighde: an hipitéis go 

ndéantar ballraíocht san eitneachultúr Gaelach a cheilt ar inimircigh sa dioscúrsa poiblí 

ar cheisteanna teanga agus imeasctha. Míneofar múnla an bheartais teanga (Spolsky 

2004, 2009; Shohamy 2006) mar chreat teoiriciúil a úsáidtear le haghaidh cleachtas 

agus idé-eolaíocht teanga an phobail a lonnú i gcomhthéacs sóisialta níos leithne. 

Tabharfar aghaidh ar an mbainistíocht teanga go háirithe ós tríthi a mhúnlaítear idé-

eolaíocht teanga agus a dhéantar cleachtas a stiúradh go meabhrach agus go neamh-

mheabhrach. Áiteofar go bhfuil an dáileadh éagothrom cumhachta de dhlúth agus 

d’inneach sa bhainistíocht, a dtugtar fúithi ag gach leibhéal sa tsochaí ar mhaithe le 

catagóirí ballraíochta sóisialta a chruthú agus a bhuanú. I gcás ballraíochta 

eitneachultúrtha, is i dtreo shamhail eisintiúlach an náisiúnstáit a bhainistítear cleachtas 

teanga go minic, ach is casta an scéal in Éirinn toisc gur athraíodh fócas an bheartais 

agus na hidé-eolaíochta is bunús leis le himeacht ama. Cíorfar Athbheochan na Gaeilge 

mar shampla den phleanáil féiniúlachta agus áiteofar go raibh easpa infheistíochta ag an 

bpobal san fhéiniúlacht Ghaelach faoi mar a bhí sí á tairiscint dóibh. Is as an 

gcomhthéacs sin a eascraíonn an neamhréiteach idé-eolaíochta atá le sonrú inniu idir an 

beartas oifigiúil teanga atá dátheangach agus an beartas de facto ina bhfuil idé-eolaíocht 

an aonteangachais Bhéarla go láidir le sonrú.  

3.2 Múnla an bheartais teanga 

Cé go ndéantar an dá théarma pleanáil teanga agus beartas teanga a idirmhalartú ó am 

go chéile sa litríocht (m.sh. Fishman 2006), is é an tuiscint reatha gur coincheapa ar 

leith iad (Schiffman 1996; Ricento 2000, 2006; Ó hIfearnáin 2006; Shohamy 2006; 

Spolsky 2004, 2009). Tuigtear an phleanáil teanga a bheith ina gníomh feidhmeach a 

chuimsíonn idir phleanáil chorpais agus stádais (Kloss 1969) agus phleanáil an 

insealbhaithe agus an ardaithe gradaim (Cooper 1989, Haarmann 1990). Gníomh 

follasach údarásach atá sa phleanáil teanga a bhaineann le forbairt sainpholasaithe ar a 

n-áirítear caighdeánú teanga, forbairt téarmaíochta, bronnadh stádas oifigiúil nó sainiú 

feidhme i bhfearainn éagsúla. Tuigtear beartas teanga a bheith níos leithne agus níos 

caolchúisí mar choincheap a bhaineann “le húsáid na teanga ó thaobh an phobail de, 

agus an dóigh an ndéantar an t-iompar teanga sin a stiúradh” (Ó hIfearnáin 2006: 7). 

Tarraingítear go príomha ar an múnla a d’fhorbair Bernard Spolsky (2004) agus a 



 70 

beathaíodh in Shohamy (2006) agus Spolsky (2009), múnla a chuimsíonn idir idé-

eolaíocht, chleachtas agus bhainistíocht teanga, mar a léirítear san fhigiúr a leanann. 

 
Figiúr 3.1: Beartas teanga agus áit na pleanála teanga ann, bunaithe ar mhúnla Spolsky (2004). 

 

 

 

 
Is ionann idé-eolaíocht teanga agus na rudaí a chreidtear a bheith fíor faoi theanga agus 

faoina húsáid. Feileann an téarma ‘idé-eolaíocht’ seachas ‘dearcadh’ teanga don mhúnla 

seo agus do na ceisteanna taighde atá á bhfiosrú sa tráchtas toisc go leagtar an bhéim ar 

noirm agus ar luachanna teanga i gcomhthéacs sóisialta níos leithne, “rather than [on] 

the more individualistic representations manifested through language attitudes within 

the social-psychological framework” (O’Rourke 2011: 10). Téann idé-eolaíocht teanga 

an chainteora i bhfeidhm ar a chleachtas, arb ionann é agus na roghanna teanga, idir 

mheabhracha agus neamh-mheabhracha, a dhéanann sé i bpobail éagsúla urlabhra. 

Roghnaítear idir na cineálacha éagsúla teanga, stíle agus réime atá mar chuid 

d’acmhainn teangeolaíochta an phobail urlabhra (Spolsky 2004: 5). “These choices are 

governed by conventional rules, not unlike grammatical rules, which are learned by 

members of the speech community as they grow up” (: 9). Tríd an mbainistíocht teanga 

is féidir cleachtas teanga an phobail a choimeád mar atá nó a athrú agus an idé-eolaíocht 

teanga atá taobh thiar den chleachtas a stiúradh. Is cineál amháin bainistíochta teanga í 

an phleanáil teanga, ach arís tá an bhainistíocht níos leithne sa mhéid nach údaráis stáit 

amháin a théann ina bun ach gnáthbhaill an phobail freisin. Fágann sin nach mbíonn sé 

ina ghníomh údarásach pleanála i gcónaí, “cé go dtuigtear, gan amhras, nach ann do 

bhainistiú gan bhainisteoir” (Ó hIfearnáin 2006: 7). Ar an dóigh chéanna, ní rud 
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follasach a bhíonn sa bheartas teanga i gcónaí (é a bheith leagtha síos i bhfoirm 

reachtaíochta, cuir i gcás, nó fógartha go hoifigiúil) ach rud a bhíonn “le tuiscint as 

dioscúrsa agus gníomh i leith na teanga, nó i leith na dteangacha, a labhraítear sa 

tsochaí” (: 6). D’fhéadfadh an beartas follasach oifigiúil agus an beartas intuigthe a 

bheith ar aon dul lena chéile nó d’fhéadfaidís teacht salach ar a chéile, faoi mar a 

tharlaíonn i gcás na Gaeilge. Is éard atá sa bheartas teanga go hachomair mar sin ná 

úsáid teanga, múnlaithe ag a gcreideann an pobal ina taobh, agus an chaoi a 

mbainistítear na cleachtais agus na creidimh sin ag leibhéal na sochaí agus an duine 

aonair araon. 

 

Tá ceisteanna cumhachta lárnach i bparaidím an bheartais teanga mar dhisciplín a 

d’eascair as traidisiúin sochtheangeolaíochta feidhmí na Fraince (m.sh. Calvet 1987) 

agus na Catalóine (m.sh. Woolard 1989), go háirithe, mar a bhfuil an fócas ar an 

bpolaitíocht teanga le blianta fada (Ó hIfearnáin 2006: 8). Ar bhunphrionsabail na 

polaitíochta teanga tá cumhacht na n-údarás polaitiúil iompar teanga an phobail a 

stiúradh i dtreo fhíorú an náisiúnstáit, constráid atá bunaithe ar an gcreideamh go bhfuil 

pobal teanga, grúpa eitneach agus cultúrtha (náisiún), agus príomhaonad polaitiúil (stát) 

uile ar aon limistéar (Scollon 2004: 272). Scríobhann Shohamy (2006: 25), “once larger 

groups became formalized and institutionalized with the establishment of the nation-

state, decisions had to be made with regard to membership…Language became one of 

the main identifiers [thereof]”. Is minic dá bharr sin a fhéachann beartas teanga stáit, 

bíodh sé follasach nó intuigthe, chun iompar teanga agus féiniúlacht an phobail a 

bhainistiú i dteannta a chéile ar mhaithe le spriocanna ballraíochta an idéil sin a bhaint 

amach. Deir Ó hIfearnáin (: 12) ina thaobh, “is deacair an idé-eolaíocht teanga agus idé-

eolaíocht ghinearálta an náisiúnstáit a scaradh óna chéile nuair a bhítear ag plé 

dhearcadh an lucht ceannais”. Is é tógáil na Fraince mar aonad polaitiúil agus 

comhshamhlú na ‘bhFrancach’ mar náisiún agus mar phobal teanga an sampla 

eiseamláireach de sin, ach bíonn an idé-eolaíocht aonteangach chéanna le fáil i 

gcomhthéacsanna iarchoilíneacha leis, mar shampla “[in] the newly autonomous or 

independent polities that have arisen as a result of devolution in Spain and the United 

Kingdom, or the breakdown of the Soviet Union, Czechoslovakia, and Yugoslavia” 

(Spolsky 2009: 177). 

 

Is casta an scéal in Éirinn toisc gur teanga mionlaigh í an teanga náisiúnta. Mar sin féin 

chuaigh idé-eolaíocht an náisiúnstáit i bhfeidhm ar bheartas teanga in Éirinn i dtús an 
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fhichiú haois agus téann go fóill, cé gur coigeartaíodh spriocanna an bheartais agus an 

idé-eolaíocht laistiar de le himeacht ama. Mar a phléifear níos faide anonn sa chaibidil 

seo agus arís i gCaibidil 8, tá idé-eolaíocht an aonteangachais Bhéarla le tuiscint as 

dioscúrsa agus gníomh an phobail agus na n-údarás féin a thagann salach ar an idé-

eolaíocht dhátheangach is follasach sa bheartas oifigiúil stáit. Comhartha é an 

neamhréiteach idé-eolaíochta sin ar an dáileadh éagothrom cumhachta atá le sonrú idir 

an t-eitneachultúr Gaelach, ina mbaintear feidhm phraiticiúil as an nGaeilge, agus an 

chuid eile den tsochaí atá ina móramh ceannasach nach mbaineann ach feidhm 

shiombalach aisti, má bhaineann an méid sin féin. Imríonn sin tionchar dá réir ar an 

dóigh a dtéann an pobal i ngleic leis na ceisteanna teanga agus imeasctha atá á gcíoradh 

anseo i gcomhthéacs na hinimirce méadaithe. Meastar gur múnla úsáideach i gcomhair 

an taighde seo é an beartas teanga mar sin. Cuireann sé ar chumas an taighdeora 

cleachtais agus idé-eolaíochtaí teanga na bhfaisnéiseoirí agus an phobail trí chéile a 

iniúchadh i ndáil le ceisteanna féiniúlachta agus ballraíochta eitneachultúrtha agus 

anailís chriticiúil a dhéanamh, dá réir, ar an dóigh a mbainistítear iad laistigh de 

struchtúir shóisialta cheannasacha, ar gníomh idé-eolaíochta ann féin é. 

3.3 Bunús teoiriciúil na bainistíochta teanga  
Deir Spolsky go mbainistítear cleachtas agus idé-eolaíocht teanga ar an iliomad leibhéal 

sa tsochaí ionas go dtuigtear don chainteoir cén cineál cainte is cuí nó inghlactha i 

ndálaí éagsúla sóisialta. Chuige sin tá gá le bainisteoir, aon duine nó aon ghrúpa “that 

has or claims authority over the participants in the domain to modify their practices or 

beliefs” (Spolsky 2009: 4). Faoi mar a dúradh thuas, bíonn brú idé-eolaíochta agus 

cleachtais teanga neamh-mheabhrach nó gan údar go minic, ach bíonn an bhainistíocht 

a dhéantar orthu follasach agus inbhraite; is léir cé atá i mbun bainistíochta agus cén 

chaoi (: 4). Fágann sin go bhfuil an dáileadh éagothrom cumhachta de dhlúth agus 

d’inneach sa bhainistíocht teanga, cé nach bhfuil an chumhacht ag na húdaráis stáit 

amháin. “Bíonn daoine faoi leith i ngach pobal ina mbainisteoirí teanga chomh maith” 

(Ó hIfearnáin 2006: 7). Aithníonn Spolsky (: 181) gur gníomh polaitiúil í an 

bhainistíocht teanga, “motivated either by communication breakdown or by non-

linguistic concerns…most commonly the assertion of or search for power”. Agus is í an 

éagothroime chumhachta sin is buntéis do shaothar Shohamy (2006: 22) a scríobhann 

faoin mbeartas teanga mar mheicníocht ionramhála teanga agus féiniúlachta, “through 

[which] group memberships are determined, leading to categories of ‘us’ and ‘them’, 

inclusion and exclusion, loyalty and ‘foreign-ness’, ‘haves’ and ‘have-nots’”. I 
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bhfianaise an chaidrimh sin idir beartas teanga, catagóirí ballraíochta sóisialta agus 

cumhacht éagothrom, foirmíodh an hipitéis go ndéantar ballraíocht san eitneachultúr 

Gaelach a cheilt ar inimircigh go dioscúrsach ar mhaithe le status quo an lucht ceannais 

a choimeád. 

 

Cé go dtarraingítear go príomha ar theoiric Spolsky agus Shohamy chun an cheist 

taighde sin a fhiosrú, baintear leas freisin as gnéithe den teoiric a d’fhorbair lucht Scoil 

Phrág, an buíon sochtheangeolaithe a shaothraíonn i ngort na bainistíochta teanga in 

Ollscoil Shéarlais (m.sh. Jernudd agus Neustupný 1987, Neustupný agus Nekvapil 

2003, Nekvapil 2006, Nekvapil agus Sherman 2009 agus Sloboda 2010). Tá 

díospóireacht ar siúl idir Spolsky agus lucht Scoil Phrág maidir le gnéithe dá dteoiricí 

(féach mar shampla an léirmheas fíorcháinteach a scríobh Marián Sloboda (2010) ar 

shaothar Spolsky (2009)), ach meastar anseo gur mó i bhfad atá i gcoiteann acu ná a 

mhalairt agus go mbeathaíonn an dá theoiric tuiscint an taighdeora ar fheidhmiú na 

bainistíochta teanga laistigh de chomhthéacs sóisialta níos leithne. Ní miste mar sin féin 

aghaidh a thabhairt ar cheann de na pointí easaontais eatarthu – an ról a shainíonn 

Spolsky don fhearann teanga mar shuíomh bainistíochta – óir is múnla dúnta é nach n-

oireann mar chreat bainistíochta ná go deimhin mar aonad aisiompaithe teanga.  

3.3.1  Neamhréiteach an fhearainn teanga mar shuíomh bainistíochta 

Tá teoiric Spolsky i leith na bainistíochta teanga fréamhaithe sa mhúnla éiceolaíoch a 

chuir Haugen (1972, 1989) chun cinn ar mhaithe le ceisteanna pleanála teanga a lonnú i 

dtimpeallacht shóisialta níos leithne. Braitheann an dearcadh éiceolaíoch ó cheart ar an 

tuiscint gur ann do nideoga teangeolaíochta ar a dtugtar pobail urlabhra, “[which] may 

be a family, or a group of people who regularly use the same coffee shop, or an office, 

or a village, or a city, as Labov (1966) showed, or a region or a nation” (Spolsky 2009: 

2). Is constráid shóisialta go príomha é an pobal urlabhra seachas ceann teangeolaíoch 

(Romaine 2000: 23) agus tá a theorainneacha néalmhar agus suibiachtúil go maith. 

Comhairlíonn Spolsky (: 2) dá bharr go mbainfí úsáid as “a more defined organizational 

unit”, an fearann teanga, mar shuíomh bainistíochta. 

 

Is é an laige is mó a bhaineann le spleáchas Spolsky ar choincheap an fhearainn teanga 

ná nach dtugann sé aird chuí ar bhainistíocht i réimsí nach spásanna sóisialta fisiciúla nó 

tíreolaíocha iad (na meáin chumarsáide, cuir i gcás, nó dioscúrsa ag leibhéal an duine 

aonair) a imríonn tionchar láidir ar idé-eolaíocht agus ar chleachtas teanga (Cameron 
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2010; Sloboda 2010). Sa léirmheas a scríobh Deborah Cameron (2010: 565) ar shaothar 

Spolsky (2009), deir sí gur úsáideach an fócas leathan atá ag an mbainistíocht teanga i 

gcodarsnacht leis an bpleanáil, “but it is disappointing to discover that [Spolsky] does 

not follow its logic by considering a correspondingly broad range of instances”. Faoi 

mar a áitíodh i gcás theoiric Fishman (1991), is é tionchar na bhfearann teanga i 

gcásanna bainistíochta go samhlaítear teangacha éagsúla nó cineálacha díobh a bheith á 

gcur in ionad a chéile, á gcúngú sa spás sóisialta agus á mbainistiú laistigh de mhúnla 

dúnta, seachas a bheith á leathnú, á meascadh agus á mbainistiú i ndáil a chéile. Cé go 

ndeir Spolsky (2009: 3) go bhfuil beartas faoi leith i ngach fearann, “with some features 

managed internally and others under the influence of forces external to the domain”, 

áitíonn Sloboda (2010) nach soláthraíonn Spolsky múnla teoiriciúil le cur síos ar an 

tionchar seachtrach sin faoi mar atá déanta ag Neustupný agus Nekvapil (2003). 

Cuireann Sloboda (2010) i gcoinne ról na bhfearann teanga i dteoiric Spolsky dá bharr, 

á rá gur “rigid and universal social structures” iad atá imithe ‘as dáta’ mar chreat 

teoirice nach bhfágann spás don bhainistíocht teanga ar an micrileibhéal, arb ionann é 

dar le lucht Scoil Phrág agus bainistíocht ag leibhéal an dioscúrsa idir daoine aonair. 

Chun na srianta a bhaineann le fearainn mar aonaid bhainistíochta a shárú, baintear leas 

anseo as gnéithe den teoiric bhainistíochta teanga a d’fhorbair lucht Scoil Phrág 

(Jernudd agus Neustupný 1987, Neustupný agus Nekvapil 2003, Nekvapil 2006) agus a 

mheastar a bheith comhoiriúnach le múnla an bheartais teanga ar an iomlán; is iad sin 

an bhainistíocht shimplí agus an bhainistíocht eagraithe. 

3.3.2  An bhainistíocht shimplí agus an bhainistíocht eagraithe 

Creideamh lárnach i dteoiric Scoil Phrág is ea go dtugtar faoin mbainistíocht teanga ar 

mhaithe le ‘fadhbanna’ teanga a cheartú agus go n-eascraíonn an mhórchuid acu sin as 

dioscúrsa idir daoine aonair. Is ionann fadhbanna teanga agus “such deviations from the 

norm which are not only noted by individual speakers in particular interactions but also 

receive negative evaluation” (Nekvapil 2006: 99). D’fhéadfadh claontaí ó noirm 

fhoclóra, réime, phragmataice nó roghnaithe na teanga féin, mar shampla, a bheith ina 

bhfadhbanna dar leis an té a chloiseann iad nó, i gcás féincheartúcháin, an té a deir iad. 

Sainíonn Nekvapil (: 97) ceithre chéim sa phróiseas bainistíochta teanga chun dul i 

ngleic leo – an fhadhb a aithint, í a mheas, coigeartú a phleanáil agus coigeartú a chur i 

bhfeidhm – ach míníonn sé nach gá gach céim a chur i gcrích le go mbeadh sé ina 

bhainistíocht. Is féidir fadhb teanga a aithint agus a mheas gan coigeartú a phleanáil, 

cuir i gcás, nó coigeartú a phleanáil gan é a chur i bhfeidhm (: 97). Cuirtear 
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coigeartuithe i bhfeidhm go meititheangeolaíoch (Nekvapil 2009: 2) trí ‘cheartúcháin’ 

ar ghnéithe foirmeálta teanga dála foclóra, foghraíochta, deilbhíochta nó séimeantaice; 

tríd an malartú idir teangacha éagsúla nó idir cineálacha agus réimeanna éagsúla díobh; 

agus trí cheartúcháin phragmataice (Stude 2007: 200, Gombert 1992) a léiríonn tuiscint 

an bhainisteora ar an rud is ceartúsáid shóisialta na teanga ann. Tá tionchar idé-

eolaíochta le sonrú i ngníomh na bainistíochta teanga mar sin, pé cruth atá air (Jernudd 

agus Neustupný 1987, Nekvapil 2006: 96). 

 

Má thugann duine faoina leithéid go spontáineach a luaithe is a mhothaíonn sé fadhb 

teanga a bheith sa dioscúrsa s’aige nó i ndioscúrsa a chomhchainteora, is cás é den 

bhainistíocht shimplí (Nekvapil 2006: 96). Is eiseamláir den bhainistíocht shimplí é an 

féincheartúchán ach scríobhann Nekvapil (: 96) gur féidir na coigeartuithe a dhéanann 

comhchainteoirí ar dhioscúrsa a chéile a áireamh mar bhainistíocht shimplí chomh 

maith más rud é go gcuirtear i bhfeidhm ar an toirt iad. I dteannta na bainistíochta 

simplí tá an bhainistíocht eagraithe. “[O]rganized language management operates on an 

aspect of discourse that has been abstracted from the communicative event where 

it…originally appeared and becomes debated and treated elsewhere” (Sloboda 2010). 

Míníonn Nekvapil (: 96) gur coigeartú córasach, de ghnáth, atá sa chineál seo 

bainistíochta agus é faoi stiúir ghrúpa, eagraíochta nó institiúide ar páirtí leasmhar é i 

réiteach na faidhbe teanga. Comhairlíonn sé nach pleanáil teanga na n-údarás stáit 

amháin atá i gceist leis an mbainistíocht eagraithe ach gníomhartha bainistíochta atá 

faoi stiúir ghrúpaí de shaghas ar bith. 

 

Tugtar faoin dá chineál bainistíochta, simplí agus eagraithe, i ngach fearann teanga “in 

such a way that [the theory] can fully integrate the social dimensions of ‘micro’ agus 

‘macro’” (Nekvapil 2006: 101, Sloboda 2010). Is téarmaí suibiachtúla iad micrileibhéal 

agus macraileibhéal a chuireann síos ar chodanna den spás sóisialta, ar contanam ó 

cheart é. Tá úsáid na dtéarmaí sách coitianta in ainneoin easaontais faoin áit a 

gcríochnaíonn leibhéal amháin agus a dtosaíonn ceann eile agus is é an difríocht 

peirspictíochta seo is cúis le cuid den díospóireacht idir Spolsky agus Scoil Phrág. Nuair 

a thagraíonn Spolsky (2009: 13) don tsuibiachtúlacht a bhaineann le sainiú an mhicri- 

agus an mhacraileibhéil, tugann sé le tuiscint go samhlaíonn sé an macraileibhéal leis an 

náisiúnstát agus an micrileibhéal le fearainn aonair. Áitíonn Nekvapil (2006: 100–1) 

áfach go mbaineann an micrileibhéal leis an duine aonair agus le dioscúrsa idir 

comhchainteoirí, cuma cén fearann ina bhfuil siad, agus go mbaineann an 
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macraileibhéal le struchtúir shóisialta “of various complexity”. De réir theoiric Scoil 

Phrág, mar sin, is ionann an bhainistíocht shimplí agus bainistíocht ar an micrileibhéal, 

agus is ionann an bhainistíocht eagraithe agus bainistíocht ar an macraileibhéal. 

 

Tríd an mbainistíocht shimplí a shamhlú le dioscúrsa ag leibhéal an duine aonair agus 

an bhainistíocht eagraithe a shamhlú le struchtúir shóisialta ag gach leibhéal sa tsochaí, 

ní bhítear spleách ar choincheap an fhearainn teanga. Mar a scríobhann Nekvapil (2006: 

101), “the two types of language management may be intertwined with one another 

dialectically: organized management influences simple management, and yet organized 

management results from simple management”. Deir Spolsky (2009: 12–3) gur múnla 

áisiúil é an bhainistíocht eagraithe, “[as it] avoids the trap of concentrating on results 

without determining their causes”, ach ní mheasann sé go bhfuil an bhainistíocht 

shimplí chomh háisiúil céanna, “[as] one must either guess the implict motivation of the 

surface behavior or carry out a post-event interview, as Nekvapil (2006) did, or rely on 

self-conscious accounts”. Tá le tuiscint as sin nach mbíonn ach duine amháin páirteach 

sa bhainistíocht shimplí, ach míníonn Nekvapil (: 96) agus Sloboda (2010) nach 

amhlaidh atá. Fágann sin go bhféadfadh gníomh na bainistíochta simplí a bheith 

follasach agus inbhraite chomh maith leis an mbainistíocht eagraithe. Ach fiú i gcás 

féincheartúcháin, is féidir an spreagadh atá taobh thiar de a iniúchadh mar chuid 

d’anailís chriticiúil ar dhioscúrsa an chainteora i gcomhthéacs na struchtúr sóisialta a 

mhúnlaíonn é. Agus é ag tagairt dá ndeir Anthony Giddens (1993) faoin gcaidreamh seo 

idir dioscúrsa agus struchtúr, deir Nekvapil (: 100), “in particular interactions the 

participants recognizably orient themselves towards social structures and thereby 

reproduce them, [but also] contribute to [their] transformation”. Léireofar i gCaibidil 8 

mar sin conas a atáirgtear nó a chuirtear i gcoinne struchtúr ceannais tríd an 

mbainistíocht a dhéantar ar chleachtas agus ar idé-eolaíocht teanga, agus ar chatagóirí 

féiniúlachta agus ballraíochta eitneachultúrtha dá réir. 

3.4  An t-eisintiúlachas eitnitheangeolaíoch: beartas teanga faoi anáil idé-

 eolaíocht an náisiúnstáit  
Deir Shohamy (2006: 25) go n-eascraíonn an t-eisintiúlachas eitnitheangeolaíoch as dhá 

fhorbairt stairiúla: fás an náisiúnstáit mar phríomhaonad polaitiúil agus fás na 

teangeolaíochta tuairisciúla mar ábhar léinn. Tá an náisiúnstát bunaithe ar an 

gcoincheap go bhfuil an stát, ar aonad polaitiúil é, comhtheorannach leis an náisiún, ar 

aonad eitneachta agus cultúrtha é. Tugann constráid an náisiúnstáit dlisteanacht 
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d’fhorlámhas polaitiúil ghrúpa amháin, arb é an móramh go hiondúil é, thar ghrúpaí eile 

a chónaíonn sa limistéar tíreolaíoch céanna. Ba é fás comhuaineach na teangeolaíochta 

tuairisciúla mar ábhar léinn a chuir ar chumas an náisiúnstáit teangacha a ionramháil 

mar uirlisí féiniúlachta. Mar a mhíníonn Shohamy (: 25), ag deireadh an naoú haois 

déag chuathas i dtír ar an disciplín chun eolas anailíseach i dtaobh úsáid teanga a iompú 

“into a set of stagnated rules and laws governing how languages should be used within 

the political framework of the nation-states” (cló iodálach sa bhuntéacs). Bhí na 

teoiriceoirí Gearmánacha Herder, Fichte agus Humboldt, go háirithe, ina siocair le cur 

chun cinn fhealsúnacht an náisiúnachais chultúrtha sa chomhthéacs Eorpach go 

ginearálta agus in Éirinn go sonrach (Ó Tuathaigh 2011). 

 

Níl fíorú an náisiúnstáit le fáil ach i bhfíorbheagán samplaí, áfach. Áitítear go minic 

gurb í an Íoslainn an t-aon eiseamláir amháin de stát aonteangach aoneitneach (Vikør 

2000, Spolsky 2004: 62; Orman 2008: 48), ach sa tír sin freisin tá borradh faoin 

inimirce ag cur leis an bpróifíl eitnitheangeolaíoch le blianta beaga anuas (Hilmarsson-

Dunn 2006). De bhreis air sin, is ceann de phríomhspriocanna pleanála teanga san 

Íoslainn sa lá inniu polasaithe a chur i bhfeidhm “[that are] intended to work against the 

tide of English, which many Icelanders speak” (Spolsky 2009: 175). Ba é tionchar 

‘truaillithe’ na Danmhairgise, roimhe sin, b’ábhar pleanála nuair a bunaíodh an coiste 

teanga Íslenskt málnefnd i 1965 (Hilmarsson-Dunn 2006: 297). Níl fíorú an náisiúnstáit 

le fáil in Éirinn ach oiread. Mar a áitíodh cheana, tá eitneachultúr Gaelach ann a 

idirdhealaítear ón móramh ceannasach nach labhraíonn an Ghaeilge mar ghnáthmheán 

cumarsáide, ach a dtugtar an lipéad céanna eitneachta agus náisiúntachta orthu, 

Éireannaigh. Anuas air sin, is dream iad an Lucht Taistil a bhfuil teanga dá gcuid féin 

acu agus atá i mbun feachtais le tamall fada chun aitheantas oifigiúil mar mhionghrúpa 

eitneach dúchasach a fháil ón stát (Ní Shúinéar 1994, Pavee Point 2005). Is léiriú ar idé-

eolaíocht an náisiúnstáit é go ndiúltaíonn an rialtas an t-aitheantas sin a thabhairt 

(McVeigh 2007). “The Government is not prepared to include in the report a statement 

that it does not believe to be true, namely that Travellers are ethnically different from 

the majority of Irish people” (McDowell 2003: 1047). Sa náisiúnstát, breathnaítear ar 

éagsúlacht inmheánach mar dhúshlán do chumhacht an lucht ceannais.  

 

Tá an inimirce ina dúshlán ar leith don chumhacht sin. Méadaíonn ar thábhacht teanga 

mar chritéar ballraíochta agus mar chomhartha dílseachta don náisiúnstát nuair a bhíonn 

líon mór daoine de chúlraí eile eitneachta agus teanga ag teacht thar thír isteach 
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(Shohamy 2006: 25). De bhrí nach bhfuil beartas cuimsitheach imeasctha fógartha ag an 

rialtas go fóill, áitíonn Piaras Mac Éinrí (2007: 232) go bhfuil teipthe orthu dul i ngleic 

go réamhghníomhach leis na dúshláin imeasctha a ghabhann le rátaí arda inimirce. Ach 

is cinnte go bhfuil beartas imeasctha ann a bhaineann le cúrsaí teanga go pointe agus atá 

le tuiscint as dioscúrsa agus gníomh an lucht ceannais ina leith. Aithníonn Mac Éinrí (: 

218) an méid sin féin agus an dáileadh éagothrom cumhachta atá laistiar de nuair a 

chomhairlíonn sé go lorgófaí ‘polaitíocht an ilchultúrachais radacaigh’, “constructed as 

a multi-locational interrogation of the central hegemonic discourses governing Irish 

society and of its constituent parts, including minority communities themselves”. Tríd 

an dioscúrsa ceannasach sin, bainistítear na catagóirí ballraíochta agus féiniúlachta 

eitneachultúrtha atá ar fáil d’inimircigh. Taispeánfar i gCaibidil 8 gur catagóirí iad a 

bhaineann go hiondúil le labhairt an Bhéarla d’eisiamh iomlán na Gaeilge. Tríd an idé-

eolaíocht aonteangach atá le sonrú go háirithe sa bheartas intuigthe, buanaítear ceannas 

cultúrtha agus teangeolaíoch an mhóraimh nach labhraíonn an Ghaeilge mar 

ghnáthmheán cumarsáide. Go paradacsúil, buanaítear stádas mionlaithe an 

eitneachultúir Ghaelaigh leis, in ainneoin gurb é a samhlaíodh leis an náisiún go 

traidisiúnta. 

 

Ar thaobh eile an scéil, is féidir idé-eolaíocht an náisiúnstáit a aithint i mbeartas 

follasach teanga a fhéachann chun ardú stádais agus leathnú feidhme a thabhairt do 

theanga atá mionlaithe. Ach taispeánann Alexandra Jaffe (1999) agus Jean-Bernard 

Adrey (2009) gur theip ar go leor iarrachtaí pleanála teanga sa Chorsaic, mar shampla, 

de dheasca na hidé-eolaíochta sin. Áitíonn Jaffe (1999: 25) go bhfuil féiniúlachtaí 

áitiúla agus réigiúnacha níos suntasaí do go leor de mhuintir na Corsaice ná féiniúlacht 

leathan Chorsacach. Dhiúltaigh an pobal a dtacaíocht a thabhairt d’éigeantacht na 

Corsaicise mar ábhar scoile agus dá stádas mar theanga a bheadh comhoifigiúil leis an 

bhFraincis toisc go mbeadh caighdeánú na Corsaicise de thoradh ar na polasaithe sin, 

rud a chiallódh roghnú canúna amháin thar chanúintí eile agus roghnú féiniúlachta 

áitiúla amháin mar phríomhfhéiniúlacht nó mar fhíorfhéiniúlacht Chorsacach (: 27). 

B’ionann sin, mar a deir Jaffe (: 27), agus buanú an chórais dhébhéascna a chuir ar 

chumas lucht labhartha na Fraincise údarás agus gradam a cheilt ar lucht labhartha na 

Corsaicise an chéad lá riamh.15 I bhfocail eile, cé go raibh an chuma ar na hiarrachtaí 

                                                
15 Go paradacsúil, luann Jaffe (1999: 27) gur oibrigh an córas débhéascna chun cothabhála na Corsaicise i 
líon beag fearann teanga toisc go raibh sé fréamhaithe i ‘loighic na contrárthachta iomláine’ idir an 
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pleanála go ngabhfaidís chun leasa na Corsaicise, ní raibh iontu i ndáiríre ach “a 

diglossic system of value and identity…by which those with power naturalize and 

legitimize relations of social and linguistic inequality” (: 27–8). 

 

Ar an mbonn céanna, fuarthas locht i gCaibidil 2 le teoiric Fishman (1991) as an 

débhéascna a mholadh mar sprioc don aisiompú teanga. Cúiseanna cultúrtha agus 

grúpbhallraíochta is mó a thugann dlisteanacht d’iarrachtaí aisiompaithe teanga de réir a 

theoirice, seachas cúiseanna eacnamaíochta, cuir i gcás, a tharchéimneodh fearainn 

teanga agus teorainneacha eitneachultúrtha agus a thabharfadh dúshlán na struchtúr 

ceannais a choimeádann an pobal mionteanga faoi chois. Ach faoi mar a mhíníonn 

Colin Williams (2009: 4),  
when it comes to support for historical minorities…language, culture and economy are 
treated as autonomous spheres of influence and activity. They are not necessarily seen as 
mutually binding nor as constituting a sustainable alternative to the hegemonic language. 
And when any major case for significant policy reform is made it is nearly always 
advanced by language-related agencies rather than economic agencies. 
 

Tá cás láidir le déanamh go raibh forbairt shocheacnamaíoch na hÉireann thíos le meath 

na Gaeilge (Walsh 2011) agus go gcuirfeadh a hathneartú le cruthaitheacht agus le 

féinmhuinín an phobail amach anseo agus le hiomaíochas eacnamaíochta na tíre dá 

thairbhe (Bradley agus Kennelly 2008: 24). Ach ní sna téarmaí sin a ghníomhaítear ar 

son na Gaeilge de ghnáth. Tá ról tábhachtach le himirt ag cúrsaí cultúrtha agus 

oidhreachta gan dabht, ach is féidir nach iad sin is mó a chuirfidh daoine á labhairt. De 

thoradh ar an bhfócas teoranta sin, is féidir go ndearbhaíonn an beartas follasach teanga 

gnéithe den bheartas intuigthe a léiríonn ‘idé-eolaíocht na contrárthachta iomláine,’ 

chun frása de chuid Jaffe (1999: 27) a úsáid, idir an Ghaeilge agus gach a bhfuil 

pragmatach agus comhaimseartha. Ós rud é go bhfuil an ghlaninimirce ar na feiniméin 

shóisialta is comhaimseartha in Éirinn, treisítear ar an gcreideamh eisintiúlach nach 

mbaineann an Ghaeilge ach le hÉireannaigh amháin, fiú murach go siombalach é. 

 

Ar an mbealach céanna, tá de thoradh ar bheartas eisintiúlach teanga sa Chorsaic go 

ndéantar cainteoirí Corsaicise nach Corsaicigh iad a aonrú mar “a socially unfamiliar 

category of person” agus go gcuirtear daoine eile nach Corsaicigh iad in aghaidh a 

foghlama (Jaffe 1999: 192). Áitíonn Jaffe (: 194–5) óna taithí féin mar Mheiriceánach a 

bhfuil an Chorsaicis aici gur féidir na teorainneacha sóisialta a ghabhann lena labhairt a 

                                                

Chorsaicis agus an Fhraincis, “[which] made it possible for Corsicans to retain some sense of detachment 
from the dominant system”. 
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tharchéimniú tar éis don phobal cumas agus dáiríreacht an fhoghlaimeora a aithint, ach 

comhairlíonn sí nach dtarlaíonn sin go sciobtha ná, uaireanta, go brách. “In some 

people’s minds I never shifted out of the category of the ‘outsider’ who by definition 

does not speak Corsican” (: 194). Mar a scríobhann Trosset (1986: 169) i gcás na 

Breatnaise, ní léiríonn ach mionlach cainteoirí T1 amhras ar fhoghlaimeoirí 

eachtrannacha nó doicheall rompu, ach is minic ionadh orthu mar sin féin go 

dtabharfadh duine faoin teanga a fhoghlaim. Sa chomhthéacs sin, “all learners are 

unusual simply by virtue of being learners” (Trosset: 169). Is mar gheall ar an dioscúrsa 

normatach i dtaobh staid shóisialta na dteangacha sin agus lucht a labhartha go 

gcreidtear nach mbeadh fonn ar eachtrannaigh an mhionteanga a fhoghlaim nó, dá 

mbeadh féin, nach mbeidís in ann chuige. Ach in ainneoin foghlaimeoirí eachtrannacha 

a bheith ina “linguistically defined…categorical anomalies”, áitíonn Trosset (: 172) gur 

féidir leo teorainneacha an phobail Bhreatnaise a tharchéimniú agus an fhéiniúlacht 

Bhreatnach a cheanglaítear leis an teanga a ‘áitriú’, chun téarma Blommaert (2006: 245) 

a úsáid: 
As learners become better at speaking Welsh, they come closer to acquiring some sort of 
Welsh identity…Although the concept of Welsh-Wales as a closed community of Welsh 
speakers makes it difficult for learners to enter that community, the identification of the 
Welsh language with a Welsh cultural identity means that successful second-language 
speakers will themselves come to be considered Welsh.  

(Trosset 1986: 172) 
  
Taispeánfar i gCaibidlí 7 agus 8 gurb amhlaidh an cás le cuid d’fhaisnéiseoirí an staidéir 

seo a thuairiscíonn go bhfuil féiniúlacht Ghaelach acu de thairbhe ghnáthlabhairt na 

Gaeilge agus a rannpháirtíochta san eitneachultúr Gaelach.   

3.5 An beartas teanga mar phleanáil féiniúlachta 
Áitíodh thuas go mbíonn an beartas teanga faoi thionchar idé-eolaíocht an náisiúnstáit 

go minic, ar idéal féiniúlachta, cultúrtha, agus teanga é. De thoradh air sin, bainistítear 

idé-eolaíochtaí féiniúlachta agus teanga i dtaca lena chéile, sa tslí is gur deacair iad a 

dhealú uaireanta (Ó hIfearnáin 2006: 12). B’fhíor sin in Éirinn le linn Athbheochan na 

Gaeilge, a phléifear thíos, agus is fíor go fóill é cé gur coigeartaíodh spriocanna an 

bheartais le himeacht ama. Chun teacht ar idé-eolaíocht an náisiúnstáit Éireannaigh 

inniu, caithfear iniúchadh a dhéanamh ar an mbeartas a thuigtear as dioscúrsa agus 

gníomh an phobail agus na n-údarás i leith na dteangacha a labhraítear sa tsochaí agus i 

leith na gcineálacha daoine ba cheart nó nár cheart iad a labhairt. Meastar mar sin gur 

feiliúnach breathnú ar an mbeartas teanga in Éirinn mar shampla den phleanáil 

féiniúlachta, téarma a úsáidtear de réir nós an dornáin bhig sochtheangeolaithe a 
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scríobhann ar an ábhar (féach Freeman 1994, Pool 1979 agus Orman 2008, mar 

shampla). Murab ionann is an phleanáil teanga, ní gníomh follasach údarásach í an 

phleanáil féiniúlachta i gcónaí. Is é an beartas teanga ina iomláine, idé-eolaíocht, 

cleachtas agus bainistíocht teanga, seachas aon cheann amháin de na gnéithe sin atá á 

phlé anseo mar phleanáil féiniúlachta. Is féidir a rá dá réir go bhfuil idé-eolaíochtaí 

féiniúlachta le sonrú sa phobal atá ceangailte le hidé-eolaíochtaí teanga, go gcuirtear in 

iúl iad trí ‘ghníomhartha féiniúlachta’ (Le Page agus Tabouret-Keller 1985) a bhaineann 

le cleachtas teanga, agus go ndéantar iad a bhainistiú ar bhealach simplí nó eagraithe ag 

an iliomad leibhéal sa tsochaí. Nuair a bhítear ag plé cúrsaí féiniúlachta ní mór 

idirdhealú a dhéanamh idir na féiniúlachtaí a chuireann duine air féin (féiniúlachtaí 

féinsainithe) agus na cinn a chuireann daoine eile air (féiniúlachtaí forchurtha). Tugann 

Jan Blommaert (2006: 238) “‘achieved’ or ‘inhabited’ identity…and ‘ascribed’ or 

‘attributed’ identity” ar an dá chineál faoi seach agus míníonn sé nach luíonn siad le 

chéile i gcónaí. Is féidir le duine glacadh le féiniúlacht fhorchurtha le himeacht ama nó 

diúltú di ar an mbealach céanna is a nglactar le hidé-eolaíochtaí teanga nó a gcuirtear 

ina gcoinne go dioscúrsach. Is iomaí catagóir féiniúlachta atá ann ach i gcomhthéacs an 

bheartais teanga is í an fhéiniúlacht náisiúnta is minice a bhítear á pleanáil (Shohamy 

2006: 161).  

 

Ag tarraingt ar Spolsky (2004: 58) inar rangaigh sé beartais teanga de réir 

chomhdhéanaimh eitnigh an stáit, sainíonn Jon Orman (2008: 48) ceithre chineál stát 

“within which different forms of language-in-national identity policy may operate. 

These states are the pure monolingual/monoethnic state, the monolingual state-nation 

with small and/or highly marginalised minorities, the dyadic or triadic multinational 

state and the post-colonial polyethnic state” (cló iodálach sa bhuntéacs). Is leis an gcéad 

chatagóir a rangaítear Éire, dar le Orman (: 49), cé go n-aithníonn sé gur cás 

eisceachtúil í sa mhéid gur ann do “two linguistic communities (Irish and English 

speakers) but a single indigenous ethnic/national community”. Pléadh thuas gur tír 

ilteangach agus ileitneach í Éire ó cheart (breathnaíonn an Lucht Taistil orthu féin mar 

mhionlach eitneach ar leith). Ach cé nach bhfuil an chatagóir seo feiliúnach le cur síos 

ar fhíor-chomhdhéanamh eitneatheangeolaíoch na hÉireann, tá bunús le rangú Orman sa 

mhéid go bhfuil an idé-eolaíocht a bhaineann leis—idé-eolaíocht an náisiúnstáit—taobh 

thiar de go leor den bheartas teanga mar phleanáil féiniúlachta. 
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Ag leanúint Silverstein (1996), tugann Blommaert (2006: 243) “a ‘monoglot’ ideology” 

ar idé-eolaíocht an náisiúnstáit. Ní bhaineann sé le cúrsaí teanga amháin ach leis an 

gcaoi a gcruthaítear agus a rialaítear féiniúlacht eitneach agus náisiúnta de réir shamhail 

an náisiúnstáit “[through] denial of practices that point toward factual multilingualism 

and linguistic diversity” (Blommaert 2006: 243–4). Rialaítear an fhéiniúlacht náisiúnta 

go comhéigneach, dar le Blommaert (: 244), ar an ábhar go mbíonn an idé-eolaíocht 

aonteangach is bunús léi i bhfolach go minic i mbeartas teanga atá intuigthe seachas 

follasach.  

‘[N]ational identity’ is therefore almost invariably an ascriptive identity attributed by the 
state or state-affiliated institutions such as education systems, and it most often revolves 
around a monolingually imagined one-to-one relation between national-administrative 
belonging and language use. This may then lead to an inhabited identity in which people 
effectively adopt the ethnolinguistic-national identity as part of a broader repertoire of 
identities.  

(Blommaert 2006: 245) 
 

Ní aithnítear in idé-eolaíocht aonteangach an náisiúnstáit go dtarraingíonn an duine 

aonair ar acmhainn leathan féiniúlachtaí atá inathruithe, guagach go minic, agus a 

d’fhéadfadh a bheith níos suntasaí nó níos lárnaí ná an fhéiniúlacht náisiúnta 

(Blommaert 2006, Myers-Scotton 1993). Mar a pléadh i gcás na Corsaicise, is féidir go 

mbainfí an bonn d’iarrachtaí pleanála don mhionteanga de dheasca na hidé-eolaíochta 

sin. Fiú amháin i gcás mórtheangacha, áitíonn Blommaert (: 249) “[that] singular 

projections of language onto national identity do not work any more”.  

 

I bhfianaise phróifíl dhátheangach na hÉireann, seans nach é an ‘t-aonteangachas’ an 

téarma is túisce a rithfeadh le duine chun cur síos ar an idé-eolaíocht a mhúnlaíonn 

beartas teanga agus pleanáil féiniúlachta sa tír seo. Féachann an beartas follasach teanga 

chun an Ghaeilge a chur chun cinn ar bhonn náisiúnta lámh leis an mBéarla, cé gur 

coigeartaíodh an sprioc sin ó aimsir na hAthbheochana i leith. Ach insíonn an beartas 

intuigthe teanga a mhalairt scéil ina bhfuil idé-eolaíocht aonteangach an náisiúnstáit go 

láidir le sonrú. Tabharfar aghaidh anois ar Athbheochan na Gaeilge mar chomhthéacs 

stairiúil don bheartas teanga mar phleanáil féiniúlachta in Éirinn, chun tuiscint a fháil ar 

an gcaoi ar fhorbair an neamhréiteach idé-eolaíochta seo idir an beartas follasach agus 

an beartas intuigthe teanga.  

3.5.1 Athbheochan na Gaeilge mar phleanáil féiniúlachta 

Bhí an idé-eolaíocht a bhí taobh thiar d’Athbheochan na Gaeilge ag deireadh an naoú 

haois déag agus tús an fhichiú haois go mór faoi anáil dhá fhealsúnacht na linne: an 
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náisiúnachas cultúrtha, múnlaithe ag teoiricí Herder, Fichte agus Humboldt (Ó Laoire 

1999: 122; Ó Tuathaigh 2011), agus réabhlóid eolais agus smaointeoireachta an fin de 

siècle a raibh an Darwineachas sóisialta ina shaintréith di (Ó Conchubhair 2009: 2). Cé 

nach raibh tionchar idé-eolaíochta an dá fhealsúnacht seo i gcónaí i dtiúin le chéile bhí 

fócas láidir féiniúlachta de dhlúth agus d’inneach iontu araon a d’fhág nárbh é 

athbheochan na teanga an t-aon chuspóir amháin a bhí ag an ngluaiseacht ach cruthú nó 

athchruthú féiniúlachta náisiúnta, fréamhaithe sa traidisiún cultúrtha a bhaineann léi. Is 

soiléir an ghné féiniúlachta sin, agus go deimhin tionchar an náisiúnachais chultúrtha 

uirthi, sa sliocht eagarfhocail seo a leanas a scríobh duine de mhórcheannairí na 

hAthbheochana, Pádraig Mac Piarais, in An Claidheamh Soluis ar an 20 Lúnasa 1904: 
The preservation and extension of spoken Irish is officially the primary objective of the 
League; but we suggest if there be Gaelic Leaguers, ‘rabid’ or otherwise, who regard Irish 
as the be-all and the end-all of the movement, they have yet to grasp the movement’s 
inner meaning; for our final goal is Irish Nationality, and we value the language not solely 
or even mainly for anything that it is in itself, but chiefly because it is an essential of Irish 
Nationality…The speaking of Irish is not an end but a means to an end; the end is 
Nationality.   

(luaite in Mac Mathúna 1993: 49–50) 
 

Mar a phléifear thíos, rinneadh an fhéiniúlacht náisiúnta Ghaelach a shainiú i dtéarmaí 

teanga agus cultúir amháin, go minic trí reitric agus trí íomhánna siardhearcacha 

rómánsacha nár tháinig le taithí saoil na cosmhuintire ná nár thug réiteach sásúil ar na 

bunfhadhbanna socheacnamaíochta a bhí ag gabháil dóibh. Anuas air sin, agus a bhuí 

cuid mhaith leis an tionchar difriúil a d’imir an dá fhealsúnacht ar fhís na gluaiseachta, 

níor soiléiríodh ról an Bhéarla san Athbheochan go dtí gur fhoilsigh Rialtas na hÉireann 

(1966: 35) An Páipéar Bán um Athbheochan na Gaeilge inar deimhníodh “[nach] é an 

cuspóir atá le beartas an Rialtais an Béarla a chur ar leataobh ach úsáid na Gaeilge a 

leathnú de réir a chéile”. Tá iarmhairtí na pleanála sin agus na bunfhírice nár éirigh léi 

le sonrú in idé-eolaíocht agus i gcleachtas teanga phobal an lae inniu. Is sa chomhthéacs 

sin a dhéantar bunargóintí na míre seo a shuíomh: go bhfuil idé-eolaíocht aonteangach 

le sonrú sa bheartas intuigthe in Éirinn a thagann salach ar an mbeartas oifigiúil 

dátheangach agus a rialaíonn go comhéigneach na catagóirí féiniúlachta – Gaelach, 

neamh-Ghaelach nó eile – a chuirtear ar fáil d’inimircigh in Éirinn nó a cheiltear orthu. 

D’fhonn an scéal casta seo a shoiléiriú, pléifear ar dtús conas mar a rinneadh an 

fhéiniúlacht Ghaelach a sholáthar don phobal le linn na hAthbheochana. Breathnófar ina 

dhiaidh sin ar an easpa soiléireachta i dtaobh ról an Bhéarla i bhfís na 

nAthbheochanóirí. Tarraingeofar an dá shnáithe sin le chéile chun a thaispeáint nár 

cuireadh ina luí ar an bpobal trí chéile gur bhuntáiste dóibh ‘infheistíocht féiniúlachta’ 

(Cummins 2001, 2010; Nic Eoin 2011) a dhéanamh sa teanga, easpa is cúis leis an 
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neamhréiteach idé-eolaíochta a fheictear inniu idir an beartas follasach agus an beartas 

intuigthe teanga. 

 

Bhí an náisiúnachas cultúrtha ag teacht i réim ag deireadh an naoú haois déag mar 

cheann de chreataí teoirice na hAthbheochana, creat a bhí eisintiúlach go maith sa chaoi 

ar breathnaíodh ar theanga, ar phobal agus ar náisiún mar aonaid chomhtheorannacha. 

Mar a luadh i gCaibidil 2, áfach, leathnaíodh san am céanna ar shainmhíniú an Ghaeil 

sa mhéid nach catagóir eitneachta a bhí inti ach catagóir féiniúlachta ináitrithe a 

chuimseodh pobail uile na tíre ar mhaithe le fís náisiúnta na gluaiseachta a fhíorú. 

“B’idéal é an Gael sa chomhthéacs sin a bhféadfadh pobal na cathrach oibriú ina threo, 

buaic sho-fhála don Athbheochanóir uirbeach” (Ó Torna 2005: 142). Ba é iompar 

teanga an critéar ba thábhachtaí i sainmhíniú an Ghaeil. Mar a deir Ó Conchubhair 

(2009: 25) go simplí, “gan an Ghaeilge níor Ghaeil iad”. Ní hamháin gur teanga a bhí sa 

Ghaeilge ach eochair an dorais trína thiocfaí ar luachanna agus ar thréithe cultúrtha na 

nGael anallód. Tá an tuairim sin gur thábhachtaí iompar teanga ná ceangal fola le fáil go 

forleathan i ráitis agus i scríbhinní cheannairí na gluaiseachta. Thagraíodh Dúghlas de 

hÍde, mar shampla, don fhianaise stairiúil gur chomhshamhlaigh na Lochlannaigh agus 

na Normannaigh le cultúr agus le teanga na nGael, argóint a mbaineadh sé feidhm as 

“lena mheabhrú go bhféadfadh an cultúr Gaelach a bheith in uachtar arís trí na 

heilimintí Gallda a shú isteach chuige féin agus a chuid féin a dhéanamh díobh” (Ó 

Laoire 1999: 144). Bhí an t-eisintiúlachas agus an tógálachas sóisialta araon ag baint le 

constráid an Ghaeil. Cé go raibh idé-eolaíocht an náisiúnachais chultúrtha go smior inti, 

leagadh an bhéim ar iompar teanga agus ar rannpháirtíocht chultúrtha thar cheangal 

teaghlaigh nó fola. Nósanna cultúrtha na nAngla-Éireannach a bhí sna heilimintí 

‘Gallda’ ar thrácht de hÍde orthu, ar ndóigh. I bhfianaise ar thit amach le linn agus i 

ndiaidh Éirí Amach na Cásca 1916, nuair ba é “an náisiúnachas polaitiúil míleata, 

seachas an náisiúnachas cultúir, a bhí ag borradh sa Chonradh”, ní miste a rá gur 

laghdaigh go pointe ar an oscailteacht a samhlaíodh leis an bhféiniúlacht Ghaelach (Ó 

Laoire 1999: 187). 

 

Fiú roimh pholaitiú na hAthbheochana, ba leasc le formhór mhuintir na hÉireann an 

fhéiniúlacht Ghaelach a ináitriú. Ceann de na rudaí ba chúis leis sin ná an róbhéim a 

leag na hAthbheochanóirí ar an gceangal a chruthaíonn an fhéiniúlacht Ghaelach le 

hoidhreacht chultúrtha na tíre. Cothaíodh feasacht an phobail ina taobh sin trí reitric a 

bhí frith-nua-aoiseach, uaireanta, tógtha le laochadhradh phearsana na miotaseolaíochta 
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agus le hidéalú rómánsach an chainteora dúchais, rud a rianaíonn Ó Torna (2005) ina 

saothar ar chruthú chonstráid na Gaeltachta sa tréimhse chéanna. Iarracht a bhí ann 

‘pobal samhalta’ (Anderson 2006) a chruthú, ar próiseas é “lena samhlaíonn daoine go 

mbaineann siad le pobal nár casadh an chuid is mó de na baill orthu riamh agus nach 

bhfuil an baol ann go gcasfar” (Ó Torna 2005: 26). Is sainchomhartha den náisiúnachas 

cultúrtha é cruthú phobal samhalta, ach áitíonn Fishman (1972b: 9) nach gá gur rud 

iomlán siardhearcach é, “[as] it seeks to derive unifying and energizing power from 

widely held images of the past in order to overcome a quite modern kind of 

fragmentation and loss of identity”. Go deimhin, scríobhann Ó Conchubhair (2009: 38–

9) go raibh ceannairí na gluaiseachta ag breathnú chun cinn seachas ar gcúl sa mhéid 

gur tuigeadh dóibh go leigheasfaí na bunfhadhbanna socheacnamaíochta a bhí ag 

gabháil don phobal dá ndéanfaí an Ghaeilge a athbheochan. Bhí seans ann go dtiocfaí i 

dtír ar an tacaíocht a bhí léirithe ag an bpobal cheana féin d’fheachtas Dhónaill Uí 

Chonaill ar son an Reipéil, a raibh an fhorbairt eacnamaíochta go mór chun tosaigh ann 

(Ó Laoire 1999: 123). Ach níor cuireadh an ghné eacnamaíoch sin den fhís in iúl don 

phobal ar bhealach soiléir áititheach. “Ní fhacthas…aon ghá le polasaí tionsclaíochta ná 

straitéis eacnamaíochta d’Éirinn. Ba leor aire a thabhairt don teanga agus thiocfadh 

buanna nádúrtha na Éireannach [sic] chun blátha” (Ó Conchubhair 2009: 39–40). Sa 

chomhthéacs sin leagadh bunchlocha na hidé-eolaíochta aonteangaí a fheictear inniu, 

inar léir go mbreathnaíonn formhór an phobail ar an nGaeilge mar shiombal cultúrtha 

amháin seachas uirlis as ar féidir aon fheidhm phraiticiúil a bhaint. Iomrall aimsire 

neamhábhartha a bhí san fhéiniúlacht Ghaelach faoi mar a bhí sí á tairiscint don phobal.  

 

Ag cur leis sin, bhí easpa soiléireachta na nAthbheochanóirí i dtaobh ról an Bhéarla sa 

ghluaiseacht, a bhuí le polaitiú Chonradh na Gaeilge ar an lámh amháin agus le 

smaointeoireacht an fin de siècle ar an lámh eile, mar a mhaíonn Ó Conchubhair (2009). 

Tá le tuiscint as ráitis agus as scríbhinní i luathbhlianta na gluaiseachta nárbh é ionadú 

an Bhéarla a bhí mar sprioc agus nár dhóigh le lucht na hAthbheochana sa tréimhse sin 

go mbeadh a leithéid indéanta fiú. Scríobh de hÍde (1886) in aiste leis dar teideal A Plea 

for the Irish Language, “there is no use in arguing the advantage of making Irish the 

language of our newspapers and clubs, because that is and ever shall be an 

impossibility”. Míníonn Ó Laoire (1999: 140–1) gur shuigh de hÍde an Athbheochan “i 

suíomh an dátheangachais, tar éis dó buntáistí an dátheangachais chéanna a mhóradh 

agus a mholadh i gcomhthéacsanna tíortha eile”. B’amhlaidh an scéal le Pádraig Mac 

Piarais a thagair do chás na Pléimeannaise sa Bheilg agus na Fionlainnise san 
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Fhionlainn, dhá thír a raibh an náisiúnachas cultúrtha ag borradh iontu ag tús an chéid, 

agus é ag dearbhú “go raibh buanú na teanga sa Ghaeltacht, ach go háirithe, ag brath go 

huile is go hiomlán ar an dá theanga a bheith á múineadh sna scoileanna inti” (Ó Laoire: 

183).  

 

Is tairbheach an plé seo a shuíomh i gcomhthéacs an chórais oideachais, mar ba air a 

bhraith pleanáil teanga (agus féiniúlachta) an rialtais nach mór go hiomlán ón am a 

bunaíodh an Saorstát go dtí 1930. Sa tréimhse sin bhí Conradh na Gaeilge ag éirí níos 

polaitiúla agus níos seictí agus bhí neamhaird á déanamh de go leor de 

bhunfhealsúnacht na hAthbheochana. “Shílfeá ó na polasaithe uile agus ón bpleanáil a 

rinneadh i réimse an oideachais gurbh é díchur iomlán an Bhéarla an sprioc a bhí i 

gceist leis an athbheochan” (Ó Laoire 1999: 194). Léirítear an t-athrú fócais sin (agus, 

arís, an ghné láidir pleanála féiniúlachta a bhain leis an ngluaiseacht) sa mheamram seo 

a leanas a scríobh Eoin Mac Néill i 1924: “the Ministry of Education can and will 

gaelicise the young people up to 18…but all their efforts will be wasted if the other 

departments do not cooperate in keeping them gaelicised when they leave the schools” 

(luaite in Lee 1989: 133). Níorbh é múineadh na Gaeilge amháin an sprioc ach ‘gaelú’ 

an phobail trí mheán na scoileanna, rud a ghlaonn Ó Laoire an ‘díshacsanú’ air d’fhonn 

comhthéacs náisiúnachas polaitiúil na tréimhse a aibhsiú. Maíonn Ó Conchubhair 

(2009) áfach nárbh é an náisiúnachas polaitiúil amháin ba chúis leis an athrú dioscúrsa i 

leith ról an Bhéarla san Athbheochan ach tionchar réabhlóid smaointeoireachta an fin de 

siècle chomh maith. 

 

Is éard atá i gceist le smaointeoireacht an fin de siècle ná meascán idir an t-éadóchas 

agus an dóchas; meascán idir an bhraistint go bhfuil báire na fola buailte leis an gcine 

daonna, ar lámh amháin, agus aisling na hatógála agus na hathbheochana ar an lámh 

eile. Chonacthas a lorg sin ag deireadh an fhichiú haois nuair a bhí imní agus faitíos á 

scaipeadh go forleathan roimh fhadhbanna ríomhaireachta na bliana 2000 agus na 

drochiarmhairtí a d’fhéadfadh a bheith ann dá ndeasca. Céad bliain roimhe sin ba é an 

Darwineachas sóisialta a bhí ag cothú míshuaimhnis i measc phobal na hEorpa, go 

háirithe faoina mbeadh i ndán dóibh sa ré nua-aoiseach. Mar a mhaíonn Ó Conchubhair 

(2009: 8) agus é ag tabhairt dúshlán an scéil a ríomhtar de ghnáth i stair liteartha na 

hÉireann faoin idé-eolaíocht a mhúnlaigh Athbheochan na Gaeilge:   
Ba í an imní a bhuail Mór-Roinn na hEorpa faoin nua-aoiseacht, faoin meathlú fisiciúil 
agus cultúrtha, faoi theip an chine, ba í a thug ar mhuintir na hÉireann tabhairt faoin 
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Athbheochan, faoin nGaeilge agus faoi chultúr na hÉireann a tharraingt chucu féin mar 
sciath chosanta roimh sceilmis agus sceimhle an fin de siècle agus ar ghabh leis.  
 

D’imir teoiricí Charles Darwin faoi éabhlóid na speiceas tionchar nach beag ar 

smaointeoireacht an fin de siècle. Leathnaíodh ar an mbunteoiric sin nó gur 

breathnaíodh ar fhorbairt an chine daonna, ar chiníocha agus ar phobail daoine faoi leith 

agus ar a gcuid teangacha agus canúintí i dtéarmaí éabhlóide agus roghnaithe nádúrtha 

chomh maith. Mar a dúirt Darwin (1871: 450) féin ina shaothar The Descent of Man, 

“the formation of different languages and of distinct species, and the proofs that both 

have been developed through a gradual process, are curiously parallel”. Léiríonn Ó 

Conchubhair (2009: 72–96) go raibh imní ann i measc lucht na hAthbheochana go raibh 

an cine Gaelach ar tí a dhíothaithe agus gurbh fhéidir drochstaid eacnamaíochta agus 

tearcfhorbairt shóisialta na tíre a chur síos don bhunfhíric nár oir an Béarla, teanga ar le 

‘cine’ eile í, don intinn Ghaelach. Taispeánann Ó Conchubhair freisin gurbh ann don 

tuairim go raibh na Gaeil ag meathlú go fisiciúil agus go hintleachtúil agus go 

ndíothófaí ar fad iad mura ndéanfaí muintir na hÉireann a chur ar an eolas faoi dhea-

thionchar na Gaeilge ar fhuinneamh, ar spiorad agus ar intinn an duine.  

 

Feictear i smaointeoireacht an fin de siècle dlúthbhaint arís idir cúrsaí teanga agus 

féiniúlachta. Murab ionann agus an oscailteacht a bhain le cruthú na féiniúlachta Gaelaí 

i gcomhthéacs an náisiúnachais chultúrtha roimh bhunú an tSaorstáit, ba de riachtanas 

smaointeoireacht an fin de siècle go bpléifí ceist na Gaeilge le dioscúrsa a chothaigh 

tuiscint eisintiúlach ar an gceangal idir teanga agus eitneacht (Ó Conchubhair 2009: 71). 

Tagraíonn Ó Conchubhair don choimhlint idé-eolaíochta seo i gcomhthéacs na himní a 

léirítí faoi thorthaí hibridithe an chros-síolraithe idir na hÉireannaigh agus na Sasanaigh 

agus, dá réir sin, faoin gcros-síolrú teanga ar a dtugtar an Béarlachas nó an ‘Ghall-

Ghaeilge’. “Tuigeadh [do na hAthbheochanóirí] go raibh an fhéiniúlacht Éireannach 

bunaithe ar an teanga seachas ar an bhfuil, ach b’ann don bhaol go raibh an teanga féin 

truaillithe agus nár leor í sin go háirithe i gcás an fhoghlaimeora, nuair b’fhoghlaimeoirí 

formhór na mball” (: 91). Ní ghabhann Ó Conchubhair chomh fada le ciníochas a chur i 

leith na nAthbheochanóirí, ach cruthaíonn sé léargas ar an Athbheochan mar 

ghluaiseacht a bhí frithghníomhach agus cosantach sa mhéid gur féachadh chun 

líomhaintí na barbarthachta agus na mí-oiriúnachta a chuireadh leithéidí Robert Knox 

(Brantlinger 2003: 42–3) i leith na nÉireannach a throid. Bhíothas ag iarraidh a 

dhearbhú nár chine primitíbheach a bhí sna hÉireannaigh ach pobal a raibh sibhialtacht 
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agus teanga dá gcuid féin acu agus dlisteanacht mar náisiún agus mar ‘chine’ acu dá 

réir. Mar a áitíonn Ó Conchubhair (: 91), 

pé tuiscint ba chúis leis, thuig muintir na hAthbheochana an teanga trí fhráma theoiric na 
gciníocha agus ba léir dóibh gur mheathlú a bheadh mar thoradh ar aon chros-síolrú leis 
an mBéarla….Athbheochan…fíor-Éireannach a bhí ag teastáil…, rud a d’aimseofaí i 
ranganna na Gaeilge trí dhrochthionchar agus trí dhrochfhuil an Bhéarla a ruaigeadh 
amach as an gcorp le hinstealladh den Ghaeilge ghléghlan Éireannach, agus turas rialta 
chuig an nGaeltacht, tobar na teanga agus an chultúir.  
 

Tríd an mBéarla a cháineadh mar fhoinse truaillithe agus lagachair, áfach, bhí dhá 

chineál idé-eolaíochta aonteangaí á gcur in iúl: 1) gurbh éigean an Ghaeilge a roghnú in 

áit an Bhéarla seachas de bhreis air, mar nach ngabhfadh an dátheangachas chun leasa 

na Gaeilge ná an náisiúin; agus 2) go raibh baint eisintiúlach idir an teanga agus an 

eitneacht agus, in ainneoin na reitrice dár tagraíodh thús faoi oscailteacht na catagóire 

féiniúlachta Gaelaí, nárbh fhéidir le duine a bheith ina Ghael díreach de thairbhe an 

Ghaeilge a bheith aige.  

 

Bhí lucht na hAthbheochana dá scaradh féin ón mórchuid de mhuintir na hÉireann, mar 

sin, agus ón tacaíocht arbh fhéidir a fháil uathu. Tháinig an tuairim ar thionchar 

meathlaithe an Bhéarla salach ar go leor d’fhealsúnacht bhunaidh na hAthbheochana 

agus de ráitis phoiblí mhórcheannairí na gluaiseachta. Fágadh an pobal éiginnte faoin 

bhfís a bhí ag na hAthbheochanóirí i leith ról an Bhéarla sa tsochaí. Nuair a chuirtear 

sin san áireamh le gnéithe eile de phleanáil teanga na linne sin – gur díríodh ar an 

gcóras oideachais nach mór go hiomlán chun athGhaelú na tíre a bhaint amach gan nasc 

a dhéanamh le réimsí oibre ná teaghlaigh agus nár soláthraíodh cur chuige sainiúil faoin 

gcaoi a leigheasfadh cumas Gaeilge an phobail na fadhbanna socheacnamaíochta a bhí 

ag gabháil dóibh – tuigtear conas nár fhreagair fís dhoiléir na nAthbheochanóirí do 

réaltacht shóisialta an phobail. Bhí an chosúlacht ar an scéal nach raibh an fhéiniúlacht 

Ghaelach, faoi mar a bhí sí á díol leis an bpobal, comhoiriúnach le labhairt an Bhéarla 

ná leis na traidisiúin Angla-Éireannacha eile a bhí ina gcuid lárnach d’fhéiniúlacht 

fhéinsainithe an mhóraimh cheana féin. Ní raibh an pobal trí chéile lánsásta 

infheistíocht féiniúlachta a dhéanamh sa Ghaeilge dá dheasca. 

3.5.2 Infheistíocht féiniúlachta in easnamh 

Is iad antraipeolaíocht an oideachais agus sealbhú an dara teanga na réimsí léinn is mó a 

phléann leis an infheistíocht féiniúlachta (féach mar shampla Fordham 1990, Norton 

2000 agus Cummins 2001). Meastar go bhfeileann an coincheap don phlé seo ar 

bheartas teanga in Éirinn chomh maith toisc go ndeachaigh beartas oifigiúil teanga an 



 89 

stáit chomh mór sin i muinín an chórais oideachais d’fhonn a chuspóirí a bhaint amach. 

Is éard is bunús leis an gcoincheap ná go dtarraingíonn oideolaíocht an mhúinteora ar 

thaithí saoil a chuid foghlaimeoirí, á ligean di sin an curaclam a mhúnlú ionas go 

gceanglófaí teagasc na teanga sa seomra ranga le húsáid na teanga sa phobal lasmuigh. 

Mar a mhíníonn Bonny Norton (2000: 142) é,  
It is only by understanding the histories and lived experiences of language learners that 
the language teacher can create conditions that will facilitate social interaction…and help 
learners claim the right to speak…Unless learners believe that their investments in the 
target language are an integral and important part of the language curriculum, they may 
resist the teacher’s pedagogy, or possibly even remove themselves from the class entirely.  
 

Tá an rabhadh sin faoi chás an fhoghlaimeora aonair analógach leis an easpa tacaíochta 

a bhí ag an bpobal i gcoitinne d’aidhmeanna na hAthbheochana. B’ionann an easpa 

tacaíochta agus easpa infheistíochta i bhféiniúlacht Ghaelach nár fhreagair, de réir 

cosúlachta, do thaithí saoil fhormhór an phobail.  

 

Bhí an infheistíocht féiniúlachta faoi chaibidil ag Jim Cummins (2010) agus é ag 

tabhairt aoiléachta ag an gColáiste Ollscoile, Baile Átha Cliath ar an 21 Eanáir 2010 

faoi stair agus todhchaí an bheartais teanga in Éirinn. Ar phríomhargóintí na léachta tá 

gur theip ar bheartas teanga an stáit teacht i dtír ar fhéiniúlachtaí féinsainithe an phobail 

sa chóras oideachais agus lasmuigh de.   
The policies failed to mobilise identities in favour of learning Irish…In classrooms where 
Irish was taught as a subject, students often never learned enough of the language to use it 
in a way that would affirm their identity. In the wider community, attempts to mobilise 
identities in favour of the language…often backfired because they consigned the majority 
of the population who had not gained fluency in the language to an outsider status with 
respect to Irish identity.  

(Cummins 2010; cló iodálach sa chur i láthair bunaidh) 
 

Molann Cummins an tumoideachas sa dara teanga (T2), an t-oideachas dátheangach a 

bhfuil cothromaíocht ó thaobh ama agus ábhar de idir an T1 agus an T2 agus an 

Fhoghlaim Chomhtháithe Ábhar agus Teangacha as a fheabhas a chuireann siad ar 

chumas an fhoghlaimeora infheistíocht féiniúlachta a dhéanamh sa dara teanga. Molann 

Cummins an córas Gaelscolaíochta dá réir agus, go deimhin, taispeánann tuarascáil an 

Choiste um Thaighde ar Dhearcadh an Phobail i dTaobh na Gaeilge [CILAR] (1975: 

180) go bhfuil sé níos dóchúla go mbainfidh daoine úsáid as a gcuid Gaeilge tar éis 

fágáil na scoile dóibh más sa chóras Gaelscolaíochta a bhí siad. Ní féidir leis an gcóras 

Gaelscolaíochta ná aon chóras oideachais ann féin a chinntiú go ndéanfaidh muintir na 

hÉireann infheistíocht féiniúlachta sa Ghaeilge, áfach, mar is rud é a bhraitheann ar an 

tionchar idé-eolaíochta a imrítear ar dhaoine san iliomad comhthéacsanna foghlama eile 

taobh amuigh den seomra ranga (Cummins 2010). Tugtar faoi fhéiniúlachtaí a phleanáil 
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nó a bhainistiú ar bhonn chomh forleathan céanna sa tsochaí is a thugtar faoi chreidimh 

agus faoi chleachtais teanga a bhainistiú. Laistiar den phleanáil féiniúlachta seo tá ceann 

de phríomh-mheicníochtaí an bheartais teanga féin: dioscúrsa an phobail ina taobh. 

3.6 Meicníochtaí beartais teanga 

Is ionann meicníochtaí beartais teanga agus na modhanna nó na seifteanna a úsáidtear 

chun beartas teanga a chruthú agus a bhuanú. Agus í ag cur leis an múnla beartais a 

d’fhorbair Spolsky, scríobhann Shohamy (2006: 54) go bhfeidhmíonn meicníochtaí mar 

idirghabhálaithe idir cleachtas teanga agus idé-eolaíocht teanga. Tá na sainpholasaithe 

teanga a leagtar síos i reachtaíocht agus i ráitis oifigiúla an stáit ina meicníochtaí 

beartais teanga. Tá siad ina scáthán ar idé-eolaíocht teanga na n-údarás agus féachtar 

tríothu chun cleachtas teanga an phobail a chur in oiriúint di. Ach cuimsíonn 

meicníochtaí beartais teanga a bhfuil folaithe chomh maith, rud a chruthaíonn agus a 

bhuanaíonn an beartas intuigthe teanga. Mar a mhíníonn Shohamy (2006: 55), “it is 

often the case that people are not aware of these devices as powerful tools capable of 

influencing language behavior and practice. This lack of awareness implies that there is 

no protest and resistance to these manipulations”. Cuid mhaith den am is é an beartas 

intuigthe an beartas de facto; tugann sé léargas níos fírinní ar idé-eolaíocht agus ar 

fhíorchleachtas an phobail ná an beartas follasach oifigiúil.  

 

Is iomaí cineál meicníochta beartais atá ann. Cuireann Shohamy síos ar scrúduithe 

teanga mar shampla eiseamláireach agus míníonn sí go bhfuil an beartas de facto le fáil 

i roghnú teanga amháin thar theangacha eile lena riar, bíodh na scrúduithe ina scáthán ar 

bheartas teanga an stáit i leith chúrsaí oideachais, nó mar mhodh measúnaithe ar 

iarratais ar chead cónaithe agus saoránachta, cuir i gcás. “Since language is not neutral 

but is embedded in political, ideological, social and economic agendas, these 

mechanisms are not neutral either and serve as vehicles for promoting and perpetuating 

agendas” (Shohamy 2006: 55). Tá gnéithe den tírdhreach teangeolaíoch ina 

meicníochtaí beartais chomh maith. Tá beartas de facto teanga le tuiscint as a shoiléire 

nó a dhoiléire atá teangacha le hais a chéile ar chomharthaíocht, as iad a bheith ann nó 

as, as leitheadúlacht agus dáileadh chomharthaí i dteanga amháin i gcoibhneas le 

comharthaí i dteanga eile, agus as teangacha a bheith á n-úsáid i gcomhair chineálacha 

éagsúla comharthaí, mar shampla comharthaí a bhfuil brífhocail iontu a thugann treoir 

nó eolas feidhmeach, nó comharthaí ornáideacha a bhfuil feidhm shiombalach amháin 

acu. Mar a pléadh i gCaibidil 1, tá comharthaíocht i dteangacha inimirceacha ag éirí 
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níos forleithne in Éirinn agus is minic a bhíonn ionad níos suntasaí acu i dtírdhreach 

teangeolaíoch na tíre, go háirithe sna cathracha, ná mar atá ag an nGaeilge féin. 

Cuireann an tírdhreach teangeolaíoch gradam agus tábhacht choibhneasta na dteangacha 

a labhraítear sa tsochaí in iúl don phobal. In Éirinn, is minic gurb é an tírdhreach 

teangeolaíoch an mheicníocht is fearr a léiríonn an bhearna idir an beartas intuigthe 

agus an beartas follasach. Tagraíonn Ó hIfearnáin (2006: 15) don mheicníocht seo á rá: 
Fiú má deirtear sa dioscúrsa poiblí gurb í an Ghaeilge teanga náisiúnta agus 
príomhtheanga oifigiúil na tíre, is sa chleachtas bolscaireachta seo, a imríonn tionchar fo-
chomhfhiosach laethúil ar an bpobal, a léiríodh dearcadh agus creideamh an stáit i 
gcoitinne go nuige seo. Nuair a bhíonn an leagan Gaeilge i litreacha beaga iodálacha – 
agus í go minic loite ag drochghramadach agus mílitriú – tuigtear ionad na teanga. Sa 
Bhéarla a bhíonn an t-eolas. Maisiúchán a bhíonn sa Ghaeilge. 
 

Ar ndóigh, níl meicníochtaí beartais teanga in Éirinn teoranta don tírdhreach 

teangeolaíoch ná don reachtaíocht. Ar cheann de na meicníochtaí is cumhachtaí ó 

thaobh an tionchair a imríonn sé ar chleachtas teanga an phobail tá dioscúrsa na n-

údarás agus an phobail féin, agus na hidé-eolaíochtaí, na miotais agus an bholscaireacht 

uile a chuimsítear ann.   

 

Is i gcomhthéacs an dioscúrsa mar mheicníocht beartais teanga a thugtar faoin anailís 

chriticiúil dioscúrsa i gCaibidil 8. Áitítear go bhfuil idé-eolaíocht aonteangach an 

náisiúnstáit le sonrú i gcuid mhaith den dioscúrsa poiblí in Éirinn, idir dhioscúrsa an 

rialtais agus dhioscúrsa an phobail, atá fréamhaithe sa doiléireacht a bhain le constráid 

an Ghaeil agus le ról an Bhéarla san Athbheochan. Trí idé-eolaíocht aonteangach a 

atáirgeadh, buanaíonn an dioscúrsa poiblí ionad ceannasach an Bhéarla sa tsochaí, 

bainistítear cleachtais agus idé-eolaíochtaí teanga an phobail go dioscúrsach agus 

rialaítear dá réir catagóirí féiniúlachta agus grúpbhallraíochta. Ní fheidhmíonn 

meicníochtaí ón mbarr anuas amháin. Cuirtear i gcoinne idé-eolaíochtaí teanga agus 

féiniúlachta go dioscúrsach ón mbun aníos freisin. Ach tá an dáileadh éagothrom 

cumhachta ina dhlúthchuid den chóras déthreo seo. “It is those in authority that have 

more power of imposition due to their greater ease of access to powerful places in 

society; they can therefore make better use of those mechanisms for manipulations and 

for moving agendas and can maximize the probability that the manipulations will 

actually be carried out” (Shohamy 2006: 56). Ní bhaineann sin leis na húdaráis stáit 

amháin, ach le pé dream atá ina mhóramh ceannasach ó thaobh dioscúrsa agus idé-

eolaíochta de.  
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3.7 Conclúid 

Áitíodh sa chaibidil seo go n-oireann múnla an bheartais teanga mar chreat teoiriciúil 

don staidéar. Léiríodh an beartas teanga mar chineál pleanála féiniúlachta ina ndéantar 

cleachtas agus idé-eolaíocht teanga an phobail a bhainistiú i ndáil le catagóirí 

ballraíochta sóisialta, go minic de réir shamhail eisintiúlach an náisiúnstáit. Trí 

chleachtas agus idé-eolaíocht teanga a lonnú i gcomhthéacs struchtúr sóisialta níos 

leithne, taispeánadh go n-imríonn an dáileadh éagothrom cumhachta tionchar láidir ar 

an mbainistíocht sin, bíodh sé ar bhonn eagraithe nó simplí. Ar an ábhar go dtugtar 

faoin dá chineál bainistíochta ag gach leibheál sa tsochaí, tá ar chumas an taighdeora na 

srianta a bhaineann leis an bhfearann teanga mar shuíomh bainistíochta a shárú agus a 

neamhoiriúnacht mar aonad aisiompaithe teanga a mheas. Foirmíodh an hipitéis dá réir 

go ndéantar ballraíocht san eitneachultúr Gaelach a cheilt ar inimircigh go dioscúrsach 

ar mhaithe le status quo an lucht ceannais a choimeád. Idé-eolaíocht aonteangach an 

náisiúnstáit atá taobh thiar de sin, ach murab ionann agus idé-eolaíocht luathbhlianta na 

hAthbheochana, is éard atá i gceist leis inniu ná an beartas aonteangach Béarla atá le 

tuiscint as fíorchleachtas mhórchuid an phobail agus na n-údarás stáit. Tríd an mbeartas 

sin, leagtar síos na catagóirí grúpbhallraíochta in Éirinn atá ar fáil d’inimircigh. Ach 

mar a áitíonn Shohamy (2006: 36–7), déantar amhlaidh ar shlí a séanann an t-iolrachas 

féiniúlachta a d’fhéadfadh a bheith acu agus a mheastar a bheith ina dhúshlán don 

náisiúnstát. Sa chéad chaibidil eile mar sin, lonnófar ceist an iolrachais féiniúlachta i 

gcomhthéacs an trasnáisiúnachais mar dhúshlán don náisiúnstát, agus fiosrófar a mhéad 

a dtagann sé salach ar an imeascadh ar leibhéal áitiúil nó a mhalairt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 93 

Caibidil 4.   Inimirce, Imeascadh agus Iolrachas Féiniúlachta  

4.1 Forbhreathnú 
Léireofar sa chaibidil seo conas a foirmíodh an tríú ceist taighde: an hipitéis go bhfuil 

féiniúlachtaí iolracha, ar a n-áirítear féiniúlacht Ghaelach, ag faisnéiseoirí an staidéir 

seo agus go dtéann siad i mbun caibidlíochta fúthu go dioscúrsach. Pléifear an 

tógálachas sóisialta ar dtús mar mhalairt peirspictíochta ar an eisintiúlachas eitneach a 

léiríonn catagóirí sóisialta mar chonstráidí suibiachtúla agus a leagann béim ar 

acmhainn féiniúlachta an duine. Déanfar idirdhealú idir an t-iolrachas féiniúlachta agus 

an t-ilchultúrachas ina dhiaidh sin, coincheap a bhraitheann ar dheighilt struchtúrtha idir 

codanna éagsúla den tsochaí agus a bhuanaíonn an dáileadh éagothrom cumhachta 

eatarthu. Áiteofar nach dtugann an hibridiú féiniúlachta míniú sásúil ar an bhfeiniméan 

atá faoi chaibidil ach oiread. Ina áit sin, comhairleofar gur cás é den iolrachas 

féiniúlachta i gcomhthéacs an trasnáisiúnachais. De bhrí go dtugann an trasnáisiúnachas 

dúshlán an náisiúnstáit, creidtear go minic go dtagann sé salach ar an imeascadh nó go 

bhfuil sé ina bhagairt ar a bhfuil sainiúil nó logánta – pobail mhionteanga dúchais, mar 

shampla – ach míneofar gur feiniméin idircheangailte iad. Ar deireadh, tabharfar 

aghaidh ar chás-staidéir ghaolmhara a phléann leis an iolrachas féiniúlachta i measc 

inimirceach agus leis an mbeartas eisintiúlach teanga i bpobail ina bhfuil 

mionteangacha dúchais agus inimirceacha araon á labhairt. 

4.2 An tógálachas sóisialta agus an t-iolrachas féiniúlachta: malairt 

 peirspictíochta ar an eisintiúlachas 

De réir an tógálachais shóisialta tuigtear catagóirí sóisialta agus féiniúlachta (eitneacht, 

cultúr, cine, srl.) a bheith ina gconstráidí suibiachtúla inathraithe a ‘thógtar’ agus a 

mhúnlaítear go dioscúrsach (Berger agus Luckmann 1991). Tá an tógálachas sóisialta 

tar éis áit níos lárnaí a ghlacadh sa dioscúrsa acadúil ar chúrsaí teanga agus féiniúlachta 

a bhuí go háirithe le saothair Le Page agus Tabouret-Keller (1985; Tabouret-Keller 

1996), chomh maith le Vassberg (1993), Schiffrin (1996) agus Cerulo (1997). Tá mar 

chuid den dioscúrsa acadúil sin go n-aithnítear agus go ndearbhaítear “plural and 

heterogeneous forms of language and identity” (Jaffe 2001: 41). Mar shampla, 

scríobhann Florian Coulmas (2005: 179) go bhfuil féiniúlachtaí iolracha ag an duine 

aonair, idir áitiúil, náisiúnta, eitneach, agus pholaitiúil i measc go leor eile, “[that] form 

a complex fabric of intersecting affiliations, commitments, convictions and emotional 

bonds”. Cuimsíonn acmhainn féiniúlachta duine naisc leis an iliomad constráidí 

sóisialta ag leibhéil éagsúla sa tsochaí nach gá a bheith comheisiatach. In ainneoin 
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constráid amháin (eitneacht, mar shampla) a bheith nasctha go traidisiúnta le cinn eile 

(pobal teanga), ní baint oibiachtúil eisintiúlach í. Is éard a deir Le Page agus Tabouret-

Keller (1985: 248) i dtaobh teorainneacha na gconstráidí sin agus na bhféiniúlachtaí a 

ghabhann leo, “the degree of co-occurrence of boundaries will vary from one society to 

another [and] the perception of the degree of co-occurrence will vary from one 

individual to another”. Caitheann siad súil chriticiúil ar chonstráid an náisiúnstáit go 

háirithe, á rá nach féidir talamh slán a dhéanamh de go mbeadh grúpa eitneach agus 

pobal teanga ar aon limistéar (: 247). 

 

Ag breathnú ar chás na Corsaicise arís, míníonn Jaffe (2001) gur tháinig dioscúrsa an 

lucht léinn agus na ngníomhaithe teanga faoi thionchar an tógálachais shóisialta sna 

1990í. In áit an eisintiúlachais agus na béime a leagtaí ar an débhéascna mar ‘réiteach 

faidhbe’, tosaíodh ag moladh iolrachas féiniúlachta teanga an phobail mar ábhar 

saibhris agus aontachta ar leith (Marcellesi agus Gardin 1989, Jaffe 2001: 53). 

Dioscúrsa an iltéarmachais a thugann Jaffe (: 53) ar an dioscúrsa úr sin, á rá, 
In contrast [to the discourse of diglossia], the discourse of ‘polynomy’ represents 
Corsicans as a superior speech community measured against new norms of inclusivity 
and tolerance – not only for different regional varieties of Corsican but also, for the 
mixed codes that result from language contact. 

 
Ní léir an idé-eolaíocht chéanna sa dioscúrsa ar chóid mheasctha sa Ghaeilge. Mar a 

dúirt Nic Eoin (2011), “is mar ábhar imní, mar ábhar díomá agus mar ábhar frustrachais 

a phléitear ceist na Gaeilge neamhthraidisiúnta go minic”. Luadh i gCaibidil 3 gur ceist 

féiniúlachta í seo i ndáiríre atá fréamhaithe in idé-eolaíocht bhunaidh na hAthbheochana 

– i gconstráid an Ghaeil mar idéal féiniúlachta a bhí saor ó lorg an ‘chros-síolraithe’ nó 

an hibridithe teanga (Ó Torna 2005; Ó Conchubhair 2009). Is eol dúinn go mbaintear 

feidhm as gnéithe dioscúrsa atá marcáilte go sóisialta chun féiniúlacht agus 

dlúthpháirtíocht a fhógairt le dreamanna ar leith (Le Page agus Tabouret-Keller 1985). I 

gcás na Gaeilge neamhthraidisiúnta, is féidir go bhfeidhmíonn sí mar chomhartha 

féiniúlachta a bhaineann le piarghrúpa, nó le ceantar tíreolaíoch nó, mar a deir Nic Eoin 

(2011), mar chomhartha nach “lucht caite bréidín ná caipíní píce [iad]” a cuid cainteoirí. 

Léargas atá sa mhéid sin ar an neamhréiteach idé-eolaíochta a cothaíodh maidir le 

hionaid scoite an Bhéarla agus na Gaeilge sa tsochaí, agus ar an dóigh is féidir 

‘iltéarmachas’ agus iolrachas féiniúlachta an phobail dúshlán a leithéide a thabhairt. Is 

treise sin fós i gcomhthéacs na hinimirce trína méadaítear ar líon na bhféiniúlachtaí 

cultúrtha agus teanga a d’fhéadfadh a bheith mar chuid d’acmhainn féiniúlachta an 

duine. 
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Ní shin le rá go gcreidtear go bhfuil gach catagóir féiniúlachta ar fáil do gach duine. 

Mar a deir Camille O’Reilly (2001: 3) agus í ag scríobh faoi fhéiniúlachtaí eitneacha, 

“emphasizing that [they] are constructed in particular social, historical and political 

circumstances does not mean that ‘anything goes’”. Meabhraíonn Coulmas (2005: 181) 

dúinn gur próiseas sóisialta í an chaibidlíocht ar fhéiniúlachtaí agus ar ghrúpbhallraíocht 

a bhraitheann ar chreidimh an ghrúpa féin chomh maith leis an duine aonair. Taobh le 

gníomhartha féiniúlachta an chainteora mar sin, aithnítear “identity manifestations and 

stereotypes which transcend the scope of individual action and act as constraints on 

individual choice” (: 181). Tá an idé-eolaíocht eisintiúlach atá le haithint i ndioscúrsa an 

lucht ceannais ar cheisteanna Gaeilge agus inimirce ar cheann de na srianta sin. 

 

Arís, ní ceist teanga agus féiniúlachta amháin í seo ach ceist cumhachta. Déantar 

éagsúlacht teanga agus iolrachas féiniúlachta an phobail a bhainistiú i ndáil a chéile 

chun cumhacht an lucht ceannais a choimeád ina status quo. In Éirinn, tá an 

bhainistíocht sin ar siúl anois i gcomhthéacs na hinimirce méadaithe agus na 

polaitíochta frithinimircí a bhfuil dioscúrsa na heileachta ina shaintréith di. Mar a luadh 

i gCaibidil 1, eascraíonn an dioscúrsa sin as an idé-eolaíocht gur bagairt atá sa rud 

eachtrannach ar a bhfuil áitiúil nó sainiúil, agus treisíonn sé dá bharr ar an nasc 

eisintiúlach a mhothaítear a bheith idir mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha. Ach 

mar a deir Coulmas (2005: 180), “it is important to realize that in order to identify with 

a language, competence in it need not be native but can be acquired”. Feicfear sin i gcás 

na bhfaisnéiseoirí ar ball.  

4.3 An t-iolrachas féiniúlachta, an t-ilchultúrachas nó an hibridiú? 
Ní hionann féiniúlachtaí iolracha ag leibhéal an duine aonair agus an t-ilchultúrachas ag 

leibhéal na sochaí. Is deacair sainmhíniú beacht a thabhairt ar an ilchultúrachas toisc go 

bhfeidhmíonn sé go minic mar “catch-all term” (Grillo 1998: 8), ach i gcomhthéacs 

pholaitíocht na féiniúlachta in Iarthar na hEorpa ó na 1970í i leith, baineann sé leis an 

gcreideamh go bhfuil aontacht san éagsúlacht agus gur ceart don stát aitheantas a 

thabhairt do mhionlaigh chultúrtha agus freastal polaitiúil a dhéanamh orthu. Míníonn 

John Rex (1996: paragraf 4.9) gurb é an t-ilchultúrachas ‘modarálta’ is bunús le cuid 

mhaith de pholasaithe stáit i leith an imeasctha, “[which] accepts that there are 

institutions which are essential to the modern nation state which will either be entirely 

secular or based upon shared values, yet at the same time recognizes that there is value 
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in giving limited recognition, for several generations at least, to lively minority 

cultures”. Bítear ag súil mar sin gur staid shealadach a bheidh san ilchultúrachas agus 

go mbeidh mionlaigh chultúrtha á gcomhshamhlú den chuid is mó leis an móramh 

ceannasach thar roinnt ghlúnta. “It remains the case that immigrants (and their 

descendants) make far more fundamental adjustments to the society they live in, than 

any society adjusts to them” (Cheesman 2001: 150).  

 

Tá fógartha go poiblí ag ceannairí sa Ghearmáin, san Ísiltír, sa Ríocht Aontaithe agus sa 

Fhrainc, ámh, go bhfuil ‘teipthe’ ar fhís an stáit ilchultúrtha (BBC News 2010, 

DutchNews.nl 2011, MSNBC.com 2011, National Post 2011). Mar a dúirt an 

Seansailéir Gearmánach Angela Merkel (BBC News 2010), “the approach [to build] a 

multicultural [society] and to live side-by-side and to enjoy each other…has failed, 

utterly failed”. Léiríonn Ralph Grillo (1998) go mbraitheann an t-ilchultúrachas ar 

dheighilt struchtúrtha idir codanna éagsúla den tsochaí agus ar an dáileadh éagothrom 

cumhachta dá réir. “The rhetoric of an egalitarian multiculturalism conceals the 

existence of a multiculturalism based upon inequality” (Rex 1996: paragraf 4.6). Ní 

hionadh mar sin nach bhfuil an fhís á fíorú. Scríobhann Rex (1996) go bhfuil leagan eile 

den ilchultúrachas ann, leagan ‘láidir’ ina gcreidtear go dtiocfaidh féiniúlacht nua 

hibridithe chun cinn a cheanglóidh mionlaigh chultúrtha agus an móramh ceannasach le 

chéile faoi bhrat an stáit ar aon uain is go ndéanfar an éagsúlacht inmheánach a 

cheiliúradh agus a chothú. Ach faoi mar a deir Tom Cheesman (2001: 150) is fís 

útóipeach í nach n-imríonn mórán tionchair ar pholasaithe stáit i ndáiríre.   

 

Ní miste a rá nach ionann an hibridiú agus an t-iolrachas féiniúlachta ach oiread. Anuas 

ar fhochialla bitheolaíocha an téarma a bheith achrannach nó díspeagúil fiú, is léir ón 

méid thuas go mbaineann an hibridiú le struchtúir nua shóisialta a eascraíonn as an 

idirmheascadh cultúrtha sa tsochaí iar-nua-aoiseach nó iarthionsclaíoch (Grillo 1998: 

17). Tá an dearcadh sin ar aon dul leis an bpeirspictíocht a ghlacann leithéidí Roland 

Robertson (1992, 1995) i leith an domhandaithe i gcoitinne. Baineann Robertson (1995: 

28–32) feidhm as an téarma gnó ‘logdhomhandú’ agus é ag áiteamh gur feiniméan 

hibridithe é a chuimsíonn idirghníomhaíocht chomhoiriúnach idir a bhfuil domhanda 

agus a bhfuil logánta. Áitíonn sé go mbíonn daoine aonair, institiúidí sóisialta agus 

pobail ina n-iomláine ag tarraingt ar a saintaithí chultúrtha chun ciall a bhaint as na 

hathruithe a ghabhann leis an domhandú agus chun iad a chur in oiriúint don 

chomhthéacs áitiúil. Diúltaíonn sé dá réir don “widespread tendency to regard [the 
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global-local] problematic as straightforwardly involving a polarity” (: 29). De bharr na 

hidirghníomhaíochta sin áfach, “the resulting expressions of cultural ‘hybridity’ cannot 

be reduced to clear-cut manifestations of ‘sameness’ or ‘difference’” (Steger 2003: 75). 

Baineann an hibridiú le comhthógáil struchtúr nua mar sin, ach tuigtear go bhfuil an dá 

thaobh ag claochlú a chéile lena chruthú, go gcastar ar a chéile iad leathbhealach tríd an 

bpróiseas agus go bhfágann sin gur deacair iad a idirdhealú. Baineann an t-

ilchultúrachas le struchtúir shóisialta chomh maith, ach iad a bheith deighilte óna chéile 

go córasach sa tsochaí ionas go mbuanófar an dáileadh éagothrom cumhachta eatarthu. 

 

Ní chiallaíonn sin nach bhfuil deighilt idir an t-eitneachultúr Gaelach agus an móramh 

ceannasach in Éirinn ó thaobh cumhachta de, ach amháin nach cás de pholaitíocht an 

ilchultúrachais mar a thuigtear go hiondúil é de bharr bhun-idé-eolaíocht an stáit gur 

aonad cultúrtha aonchineálach í muintir dúchais na hÉireann (Ó hIfearnáin, le foilsiú). 

Ní chiallaíonn sin ach oiread nach bhfuil struchtúir nua á dtógáil in Éirinn faoi láthair, 

más go mall féin é, i bhfianaise rannpháirtíocht na bhfaisnéiseoirí agus inimirceach eile 

san eitneachultúr Gaelach agus i sochaí na hÉireann trí chéile. D’fhéadfaí go bhfeicfear 

daoine ag sainiú féiniúlachta dóibh féin de réir na struchtúr sin amach anseo ach níor 

aimsíodh aon fhianaise ó chuntas na bhfaisnéiseoirí a thabharfadh le fios go bhfuil a 

leithéid ar siúl acu faoi láthair. I bpáipéar comhdhála leis faoin domhandú agus faoi na 

cineálacha úra féiniúlachta atá ag teacht chun cinn dá bharr, chuir Joseph Straubhaar 

(2010) in iúl go mb’fhéidir nach bhfeicfear a leithéid i ndeireadh na dála. Rinne sé 

idirdhealú idir an hibridiú mar phróiseas sochaíoch go príomha agus an t-iolrachas 

féiniúlachta ag leibhéal an duine aonair, á rá, “as an observer in Brazil, for instance, I 

can perceive cultural hybridity taking place in a variety of situations and (sub)cultures. 

However, I rarely interview people who see themselves as culturally hybrid”. Anuas air 

sin, áitíonn Katherine Ewing (2008: 185–6) nach dtugann an hibridiú míniú sásúil dúinn 

ar an dóigh a dtéann daoine a sheasann i gcineál idirspáis chultúrtha i mbun 

caibidlíochta féiniúlachta ach oiread, “because it does not explain how individuals 

manage inconsistency through a variety of cultural and psychological strategies that 

generate multiple, contextualized identities”.  

 

Meastar nach mbítear ag plé sa tráchtas seo le foirm nua shóisialta, mar sin, ach leis an 

duine aonair agus na féiniúlachtaí teanga agus cultúrtha is féidir a bheith aige go 

comhuaineach agus a bhaineann le struchtúir shóisialta atá ann cheana féin, idir áitiúil, 

náisiúnta agus thrasnáisiúnta. Braitheann a mhéad atá na féiniúlachtaí sin neadaithe ina 
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chéile, ag forluí a chéile nó scartha óna chéile ar dhearcadh an duine a mhothaíonn iad 

(Herrmann agus Brewer 2004: 8). Go deimhin, feicfear i gCaibidil 8 go luann na 

faisnéiseoirí gur daoine ‘idir eatarthu’ iad, gur Gaeil iad gan a bheith ina nÉireannaigh 

nó gur Éireannaigh iad freisin, ach i dteannta féiniúlachtaí áitiúla agus náisiúnta eile. 

Áitítear mar sin gurb é an t-iolrachas féiniúlachta a léiríonn na faisnéiseoirí agus gur 

féidir an t-iolrachas sin agus an próiseas caibidlíochta a ghabhann leis a thuiscint mar 

chineál trasnáisiúnachais. Mar a mhíneofar anois thíos, méadann an fhrámaíocht sin ar 

ár dtuiscint ar “[the] different ways that multiple group identities might relate to each 

other or be configured in a system of multiple loyalties” (: 8). 

4.4 An trasnáisiúnachas: sainmhíniú 

Is é an sainmhíniú a thugann Steven Vertovec (2009: 3) ar an trasnáisiúnachas ná “the 

collective attributes…, processes of formation and maintenance…and wider 

implications [of] sustained linkages and ongoing exchanges among non-state actors 

based across national borders”. Cé nach feiniméan iomlán nua-aimseartha é an 

trasnáisiúnachas (rianaíonn Bourne (1916), Bamyeh (1993) agus Grant, et al. (2007) 

cuid dá réamhshamplaí stairiúla sna Stáit Aontaithe agus sa Ríocht Aontaithe, mar 

shampla), níl dabht ar bith ach go bhfuil an-bhorradh tagtha faoi mar gheall ar 

nuálaíocht teicneolaíochta na linne seo. Is fíor sin go háirithe ó thaobh na 

teileachumarsáide de a éascaíonn idirghníomhaíocht shóisialta thar theorainneacha 

polaitiúla. Feidhmíonn an trasnáisiúnachas ar an iliomad leibhéal idircheangailte sa 

mhéid go mbíonn gnólachtaí, eagraíochtaí neamhrialtasacha agus daoine aonair 

gníomhach ann ar bhealaí difriúla (Vertovec 2009: 3).  

 

D’fhonn iniúchadh a dhéanamh ar na foirmeacha sóisialta a bhfuil an trasnáisiúnachas 

le sonrú iontu glacann socheolaithe agus antraipeolaithe peirspictíochtaí éagsúla. Deir 

Vertovec (2009: 4) gurb é peirspictíocht na moirfeolaíochta sóisialta an ceann is minice 

a ghlactar, ní a chiallaíonn go mbreathnaítear ar ghrúpaí trasnáisiúnta mar líonraí 

sóisialta ar féidir comhthréithe a shannadh dóibh dála creideamh nó comhbhunús 

cultúrtha nó tíreolaíoch. Fágann sin go mbreathnaítear ar dhiaspóraí eitneacha mar 

eiseamláir ar an trasnáisiúnachas go minic. Tugann Tölölyan (1991: 5) “the exemplary 

communities of the transnational moment” ar dhiaspóraí agus áitíonn Shain agus Barth 

(2003: 450) go seasann siad don “‘paradigmatic Other’ of the nation-state” toisc go 

dtugann siad dúshlán na comhtheorannachta a samhlaítear leis an náisiún mar aonad 

cultúrtha agus leis an stát mar aonad polaitiúil.  
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Leagann mórchuid na bpeirspictíochtaí eile a úsáidtear le teacht i dtuiscint ar an 

trasnáisiúnachas béim ar a lárnaí atá an diaspóra. Tá scríofa ag Glick Schiller, et al. 

(1992: 11) agus ag Gilroy (1987, 1993) mar shampla gur comhfhios diaspórach é an 

trasnáisiúnachas a chruthaíonn féiniúlachtaí déacha nó iolracha. Leagann Appadurai 

agus Breckenridge (1989: iii) béim ar an diaspóra freisin agus iad ag glacadh an 

seasamh gur modh atáirgthe cultúrtha atá sa trasnáisiúnachas a fheidhmíonn trí na 

meáin dhomhanda agus tríd an nuálaíocht teileachumarsáide. Míníonn Vertovec (2009: 

7–8) go n-imríonn ‘litríocht an diaspóra’ (féach Chow 1993 agus King, et al. 1995 mar 

shampla) “considerable impact on cultural reproduction among transnational 

communities”. Peirspictíocht eile is ea gur fóram nó spás poiblí é an trasnáisiúnachas le 

haghaidh díospóireachta ar cheisteanna polaitiúla nach féidir a réiteach sa chomhthéacs 

náisiúnta amháin (Beck 1998: 29). Tá eagraíochtaí idirnáisiúnta neamhrialtasacha de 

chuid na Náisiún Aontaithe, cuir i gcás, ar na fóraim seo is túisce a smaoinítear ach 

leagann leithéidí Cohen (1995), Kaldor (1996) agus Appadurai (1995) béim ar 

thábhacht na ndiaspóraí eitneacha mar fhóraim thrasnáisiúnta iontu féin a fhéachann 

chun tionchar a imirt ar chúrsaí polaitíochta ina dtíortha dúchais. Is ar an ábhar sin go 

gcáineann Mitchell (1997) an tuairim thuasluaite “[that] diasporic ‘third space’ 

standpoints are inherently anti-essentialist and subversive of dominant hegemonies of 

race and nation” (Vertovec 2009: 11). 

 

Tá na peirspictíochtaí sin ar fad bailí sa mhéid go mbraitheann an chaoi a léirítear 

gníomhaíocht thrasnáisiúnta ar shainchúinsí an duine aonair, an líonra nó na 

heagraíochta atá i gceist. Ní shéantar an ról tábhachtach a imríonn diaspóraí eitneacha 

san iliomad líonraí trasnáisiúnta ach áitítear nach ceart an diaspóra a chomhnascadh leis 

an trasnáisiúnachas féin, atá níos cuimsithí. Léiríonn Vertovec (1997: 277) go 

mbaineann an lucht léinn úsáid róscaoilte as an téarma diaspóra ar aon nós, á úsáid le 

cur síos ar phobail eile inimirceacha, ar aoi-oibrithe, ar mhionghrúpaí eitneacha, ar 

dhídeanaithe, ar easaoránaigh agus ar an lucht siúil, dreamanna ar fad a d’fhéadfaí a 

thuiscint i dtéarmaí an trasnáisiúnachais ag brath ar a gcomhthéacs sainiúil. Anuas air 

sin, nuair a leagtar róbhéim ar an diaspóra sa rud is trasnáisiúnachas ann, cruthaítear 

déscaradh bréige idir é agus an t-imeascadh. Is minic anois a shamhlaítear an inimirce le 

sealadacht agus le bheith ‘ag breathnú abhaile’, “[due] to the increasing intensity and 

scope of circular flows of persons, goods, information and symbols”, seachas a bheith 

ag imeascadh leis an tsochaí ghlacaidh (Caglar 2001: 607). Tá an t-áiteamh go dtagann 
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an trasnáisiúnachas salach ar an imeascadh ar cheann de na “criticisms [that] are 

persistently repeated (often without taking account of how they have actually been 

addressed by a variety of scholars throughout a now massive range of literature)” 

(Vertovec 2009: 16). 

 

4.5 An trasnáisiúnachas agus an t-imeascadh mar fheiniméin 

 idircheangailte 

Níl gaol comheisiatach idir an trasnáisiúnachas agus an t-imeascadh. “The ‘more 

transnational’ a person is does not automatically mean he or she is ‘less integrated’, and 

the ‘less integrated’ one is does not necessarily prompt or strengthen ‘more 

transnational’ patterns of association” (Vertovec 2009: 78). Áitíonn go leor eolaithe 

sóisialta (Joppke agus Morawska 2003, Itzigsohn agus Giorguli-Saucedo 2002, Kivisto 

2005, agus Smith 2006, mar shampla) go bhfuil an trasnáisiúnachas agus an t-

imeascadh ina ngnéithe d’aon phróiseas sóisialta amháin, go dtarlaíonn siad ar aon uain, 

ach go bhfuil torthaí an idircheangail difriúil i ngach cás mar gheall ar mheascáin na n-

athróg sóisialta a bheith difriúil leis. Taispeánadh a chasta atá an t-idircheangal seo ó 

thaobh fiontraíochta agus eacnamaíochta de, mar shampla, sna sonraí a bhailigh an 

Comparative Immigrant Entrepreneurship Project (CIEP) ar mhodhanna 

trasnáisiúnchais agus imeasctha i roinnt phobal inimirceacha sna Stáit Aontaithe idir 

1996 agus 1998. I gceann de na staidéir a bhain leas as sonraí an CIEP, taispeánadh go 

gcuireann gníomhaíocht eacnamaíochta trasnáisiúnta dlús le himeascadh na n-

inimirceach seachas é a mhoilliú (Portes, et al. 2002). Ach taispeánadh i staidéar eile 

(Sana 2005) go bhfuil comhghaol idir a bheith ag seoladh airgid abhaile agus gan 

líofacht a bheith ag duine sa Bhéarla, gan úinéireacht a bheith acu ar réadmhaoin agus 

gan saoránacht Mheiriceánach a bheith acu, critéir a roghnaíodh chun leibhéal 

imeasctha na rannpháirtithe a thomhas. Bíodh sin mar atá, tá critéir eile imeasctha ann 

agus áitítear anseo go bhfuil an muintearas a bhraitheann duine leis an tsochaí ghlacaidh 

nó le codanna di ar na cinn is suntasaí. Chuir Snel, et al. (2006) an bhraistint 

mhuintearais san áireamh ina staidéar siúd ar inimircigh san Ísiltír, agus iad ag déanamh 

idirdhealaithe idir féiniúlacht thrasnáisiúnta agus gníomhaíochtaí trasnáisiúnta. Is éard a 

d’aimsigh siad ná:  
Transnational identifications weaken the longer the migrants live in the Netherlands. 
However, involvement in transnational activities hardly diminishes with increased length 
of stay, which suggests that these occur in part for reasons other than transnational 
identification. 

(Snel, et al. 2006: 303) 
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Ag teacht leis an toradh nach gcuireann an trasnáisiúnachas bac ar an imeascadh, léirigh 

an staidéar a rinne Jayaweera agus Choudhury (2008: 100) ar inimircigh sa Ríocht 

Aontaithe go bhfuil comhghaol deimhneach idir an dá fheiniméan: 
Interviewees who demonstrated the greatest number of types of transnational involvement 
(four or more) were the most likely to: be employed, have a perception of financial 
stability, have voted in the 2005 general election and meet people of a different ethnicity 
and religion in more spaces on average. 
 

Breathnaíodh ar an gcritéar deiridh mar chomhartha nach bhfuil idirghníomhaíocht 

shóisialta an inimircigh teoranta dá phobal diaspórach féin. Mar an gcéanna, 

breathnaíodh ar rannpháirtíocht i bpróiseas polaitíochta na sochaí glacaidh mar 

chomhartha gur cás leis an inimirceach todhchaí na sochaí sin agus a ról inti. 

 

Maidir leis na critéir imeasctha a roghnaíodh sna staidéir thuasluaite, léiríonn go leor 

acu idé-eolaíocht áirithe faoin gcineál imeasctha is fearr nó is fírinní ar bhealach. Mar a 

deir Vertovec (2009: 25), “questions of migrant ‘integration’ beg the question 

‘Integration into what?’ The answer usually entails some notion of nation-state society”. 

Ach tá fianaise ann go mbíonn inimircigh ag imeascadh le mionghrúpaí cultúrtha freisin 

nó le grúpaí a bhfuil níos lú cumhacht nó gradam acu ná mar atá ag an lucht ceannais. 

Áitítear anseo go mbaineann an cineál sin imeasctha (rud a léiríonn faisnéiseoirí an 

staidéir seo) le coincheap ar a dtugtar ‘an comhshamhlú scartha’. Eascraíonn an 

coincheap seo as taighde a rinne Portes agus Zhou (1993) sna Stáit Aontaithe ar 

phatrúin imeasctha i measc daoine arbh inimircigh iad a dtuismitheoirí; is é sin an dara 

glúin. Sainíonn Portes agus Zhou (1993: 82) trí phríomh-mhodh imeasctha: athchultúrú 

agus imeascadh comhthreomhar leis an meánaicme geal; imeascadh agus comhshamhlú 

le fo-aicmí níos boichte; agus dlúthpháirtíocht leis an diaspóra eitneach, rud a 

chaomhnaíonn luachanna cultúrtha agus a chothaíonn cur chun cinn eacnamaíoch ar aon 

uain. Áitíonn siad go bhfuil constaicí struchtúrtha ann, dála scoileanna i gceantair 

bhochta uirbeacha, a cheileann deiseanna fostaíochta agus soghluaiseachta sóisialta 

aníos ar dhaoine agus, sa chás is measa de, a chothaíonn modhanna imeasctha atá 

‘frithghníomhach’ agus frithshóisialta ar nós iompraíocht droinge (: 89). Ar an 

mbealach sin, “the segmented assimilation thesis may mean greater – rather than lesser 

– social distance between immigrants and White Americans” (Vertovec 2009: 79).  

 

Ar ndóigh, ní áitítear anseo gurb ionann imeascadh leis an eitneachultúr Gaelach agus 

modh diúltach nó frithghníomhach imeasctha a ghlacadh. Ach d’fhéadfaí breathnú air 

mar mhodh freasúrach imeasctha a thugann dúshlán an lucht ceannais. Ag eascairt as an 
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imní nach mbeidh inimircigh ag imeascadh ar a gconlán féin, rud a thugann dúshlán an 

náisiúnstáit, féachann údaráis stáit chun an próiseas imeasctha a ionramháil. “In 

receiving nation-states, movements aimed at recuperating and reifying a mythical 

national identity are expanding as a way to eliminate the penetration of alien ‘others’” 

(Guarnizo agus Smith 1998: 10). Mar a áitíonn Shohamy (2006: 150) úsáideann an stát 

meicníochtaí beartais teanga chun iallach a chur ar inimircigh comhshamhlú leis an 

tsochaí ghlacaidh, “forbidding them to deviate from the dominant formula of belonging 

to the state”. Is tábhachtach a thuiscint gur foirmle chinsealach atá ann de ghnáth, rud a 

fhágann nach é an t-imeascadh atá mar sprioc i ndáiríre ach comhshamhlú trí theanga 

agus trí institiúidí cultúrtha agus sóisialta an lucht ceannais, cé nach mbítear ag súil i 

gcónaí go dtarlódh sin laistigh d’aon ghlúin amháin, mar a luadh i gcás idé-eolaíocht an 

ilchultúrachais thuas. Nuair nach mbítear ag comhshamhlú leis an lucht ceannais 

cuirtear an status quo agus inmharthanacht an náisiúnstáit i mbaol. Ach cé go mbíonn 

inimircigh thrasnáisiúnta ag diúltú do mhúnla an chomhshamhlaithe iomláin, ní hionann 

sin is a rá nach mbíonn siad fós ag imeascadh. Mar a deir Shohamy (: 152), “they do not 

reject the new state, but want to exist there in different terms than in the past,…often 

developing hybrids and fusions rather than following the usual reductionist pattern of 

erasing past languages [and identities] in favour of new ones”. Ní miste a rá arís nach 

léir go gcuireann faisnéiseoirí an staidéir seo féiniúlachtaí ‘hibridithe’ in iúl, ach go 

léiríonn siad féiniúlachtaí iolracha a bhaineann le struchtúir shóisialta idir áitiúil agus 

thrasnáisiúnta. 

4.5.1 An trasnáisiúnachas mar habitus 

Maíonn Luis Guarnizo (1997) agus Ruba Salih (2002, 2003) nach féidir an t-iolrachas 

féiniúlachta a mhíniú mar rogha chomhfhiosach amháin. Léiríonn a gcuid taighde ar 

Dhoiminicigh sna Stáit Aontaithe agus i Meicsiceo agus ar Mharacaigh san Iodáil, faoi 

seach, go bhfuil gníomhaíochtaí agus féiniúlachtaí trasnáisiúnta faoi thionchar habitus 

an duine chomh maith, ar tacar de ghnásanna agus de mheonta fochomhfhiosacha é. 

Faoi mar a d’fhorbair Pierre Bourdieu (1991: 12) an coincheap, “the dispositions which 

constitute the habitus are inculcated, structured, durable, generative and transposable”. 

Ciallaíonn sin gur i gcomhthéacs sainiúil sóisialta a shealbhaítear gnásanna agus meonta 

den chéad uair, rud a chuimsíonn cleachtas agus idé-eolaíocht teanga, “[but] that [such 

dispositions] are capable of generating a multiplicity of practices and perceptions in 

fields other than those in which they were originally acquired” (: 13). Comhairlíonn 

Vertovec (2009: 69–70) dá réir gur féidir an trasnáisiúnachas a thuiscint mar “[a] 
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habitus of dual orientation” ina bhfeidhmíonn na gnéithe éagsúla den fhéiniúlacht 

iolrach mar “potential action-sets…allowing [migrants] to cope with a range of cultural 

differences”. Cuimsíonn na tacair ghnímh sin scileanna praiticiúla a léiríonn inniúlacht 

chultúrtha an trasnáisiúnaithe agus a chuireann ar a chumas a bheith rannpháirteach sa 

tsochaí ghlacaidh.  

 

Cuireann Koehn agus Rosenau (2002: 117) síos ar an gcineál sin rannpháirtíochta mar 

inniúlacht thrasnáisiúnta, “[the] attainment of [which] allows interconnected diasporic 

and deterritorialized populations to embrace a new culture without sacrificing their 

historical identity”. Ina n-anailís ar an inniúlacht thrasnáisiúnta pléann siad breis agus 

fiche sainscil, idir anailíseach, mhothúchánach, chruthaitheach, chumarsáideach agus 

fheidhmeach, a chuimsítear sa habitus trasnáisiúnta agus atá le sonrú i méideanna agus i 

meascáin éagsúla ag leibhéal an duine aonair (: 116). Ní chuireann Koehn agus Rosenau 

na scileanna in ord tosaíochta ó thaobh a riachtanaí atá siad don phróiseas imeasctha 

toisc nach ionann eispéireas ná torthaí an phróisis d’aon bheirt imirceach. Mar a 

mhíníonn Guarnizo (1997: 311), “the transnational habitus incorporates the social 

position of the migrant and the context in which transmigration occurs”, rud a fhágann 

go mbíonn cuid de na scileanna níos riachtanaí nó níos ábhartha ná cinn eile de réir an 

chomhthéacs. Mar a pleádh cheana féin i gcás an eitneachultúir Ghaelaigh, is í labhairt 

na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide agus rannpháirtíocht sna hinstitiúidí cultúrtha 

agus sóisialta a chothaíonn an cleachtas sin a shainíonn ballraíocht ann. Ar na scileanna 

a liostálann Koehn agus Rosenau (2002: 110), mar sin, is é an ceann is ábhartha agus is 

follasaí i gcás na bhfaisnéiseoirí ná “proficiency in and use of counterparts’ 

spoken/written language”.  

 

Cuireann coincheap seo an habitus le haidhmeanna an tráchtais mar sin toisc go 

lonnaíonn sé cleachtas teanga na bhfaisnéiseoirí mar mhodh imeasctha i gcomhthéacs 

phróiseas sóisialaithe níos leithne agus níos fadtéarmaí ina bhfoghlaimítear cén luach 

atá le cineálacha éagsúla teanga agus leis an úsáid a mbaintear astu. Faoi mar a 

scríobhann Bernadette O’Rourke (2011: 12), “[this] do[es] not refute the fact that 

dispositions towards a language are acquired by an individual, [but] stress[es] that such 

dispositions reflect a common response to a set of common societal as opposed to 

individualistic concerns”. Is féidir go léiríonn cleachtas agus idé-eolaíocht teanga na 

bhfaisnéiseoirí, a chíorfar ar ball, an chaoi nár riochtaíodh a habitus ag an dioscúrsa 

ceannasach i leith na Gaeilge agus iad ag fás aníos lasmuigh d’Éirinn. Ní miste a rá go 
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bhfaightear locht ar choincheap an habitus freisin as ucht an iomarca den chinnteachas 

nó den chinniúnachas a bheith ann. Maíonn leithéidí Elster (1984), Giroux (1983) agus 

MacLeod (1987) go dtugann teoiric Bourdieu le tuiscint go bhfuil na cinntí ar fad a 

dhéanann duine ó thaobh idirghníomhaíochta sóisialta de réamhchláraithe ag a habitus; 

is é sin go bhfágtar an duine féin gan gníomhúchán nó geall leis.  
Bourdieu insists that the relationship between structure and habitus is dialectical, but his 
mechanistic language nevertheless reflects an emphasis on structural determinants. 
Human agency is not absent in Bourdieu’s theory, but, as Giroux contends, the scope for 
reflexive thought and individual action is circumscribed severely.  

(MacLeod 1987: 14) 
 

Dar le Wacquant (1989: 27–8) is “systematic misconstrual” atá in argóint MacLeod 

agus Giroux “[that] assigns to Bourdieu exactly the kind of objectivist, structuralist 

position that the latter has discarded and self-consciously set himself the task of 

overcoming since the mid-sixties”. Mar a mhíníonn Bourdieu (1991: 13) féin, 

soláthraíonn an habitus ‘treoir’ faoi na cineálacha gníomhaíochta is oiriúnaí don 

chomhthéacs sóisialta, “‘orient[ing]’ [a person’s] actions and inclinations without 

strictly determining them”. Caomhnaítear gníomhúchán duine ach oibríonn sé faoi 

thionchar éigin ghnásanna agus mheonta atá riochtaithe go sóisialta. Mar a 

chomhairlíonn Webb, et al. (2002: 36), “the possibilities of agency must be understood 

and contextualised in terms of its relations to the objective structures of a culture”.  

 

I gcás sonrach an trasnáisiúnachais, leagann Vertovec (2009: 83) béim ar an bpointe go 

n-oibríonn an habitus as lámh le gníomhúchán duine sa phróiseas imeasctha, á rá,  
A re-orientation of habitus takes place in the course of any person’s relocation and 
integration into a new social system. That is necessary since the process involves the 
negotiation and competent selection of actions in respect to immediate, local systems of 
structured relationships.  
 

Téann meonta fochomhfhiosacha an habitus i bhfeidhm ar na modhanna imeasctha a 

roghnaítear ach is rogha chomhfhiosach mar sin féin í agus ceann a chaithfidh a bheith 

‘cumasach’ leis. Is ionann rogha chumasach sa teoiric sin agus rogha atá praiticiúil nó 

siosmaideach dar leis an té atá á déanamh. Mórán mar a gcéanna le coincheap an 

habitus féin, tá plé déanta ag Ann Swidler (1986: 273) ar an gceist phraiticiúlachta seo 

trí chur síos a dhéanamh ar chultúr mar “[a] ‘tool kit’ of habits, skills, and styles from 

which people construct ‘strategies of action’”. Tá labhairt teanga ar cheann de na 

huirlisí a úsáidtear chun straitéisí imeasctha a chruthú. Mar a phléifear i gCaibidil 8, 

cuireann cuid de na faisnéiseoirí síos ar an nGaeilge mar ‘uirlis’ nó i dtéarmaí eile a 
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léiríonn feidhm phraiticiúil na teanga sa phróiseas imeasctha dóibh, bíodh sé leis an 

eitneachultúr Gaelach go sonrach agus/nó le sochaí na hÉireann trí chéile. 

4.5.2 Iolrachas féiniúlachta inimirceach sa Chatalóin: cás-staidéar 

 Marshall 

Tugann taighde Steve Marshall (2006, 2007) ar theagmháil teanga sa Chatalóin léargas 

ar leith dúinn ar an iolrachas féiniúlachta i sainchomhthéacs na hinimirce agus an 

imeasctha le pobal mionteanga. Déanann Marshall anailís ar an idirghníomhaíocht 

shochtheangeolaíoch idir cainteoirí dúchais Catalóinise agus inimircigh as tíortha i 

Meiriceá Laidineach a bhfuil an Spáinnis acu ach a labhraíonn méid áirithe Catalóinise 

freisin. Lonnaíonn sé an idirghníomhaíocht sin i gcomhthéacs na norm sóisialta a 

mhúnlaíonn cleachtais teanga idir cainteoirí Catalóinise agus cainteoirí na teanga 

ceannasaí, an Chaistílis (i.e. Spáinnis na Spáinne). Noirm sheanbhunaithe iad a 

eascraíonn as stair na héagothroime cumhachta idir an Chatalóin agus an stát 

Spáinneach agus a fhágann de ghnáth go n-iompaíonn cainteoirí Catalóinise ar an 

gCaistílis nuair a bhíonn siad i gcomhluadar daoine nach labhraíonn an Chatalóinis. 

Tugann Kathryn Woolard (1989) an ‘norm garaíochta’ ar an gcleachtas sin, a bhfuil a 

mhacasamhail le sonrú i gcomhthéacsanna eile teagmhála idir mionteangacha agus 

mórtheangacha, mar shampla i gcás na Breatnaise (Trosset 1986: 68–82), na hUngáirise 

san Ostair (Gal 1979: 166) agus i gcás Ghaeilge na hAlban (Dorian 1981: 79, McEwan-

Fujita 2010) agus na hÉireann araon (Ní Chinnéide 2004: 36–7). “Such accommodation 

would typically involve identification of the other speaker in terms of membership of 

speech community, by physical appearance or accent, then code selection…, and often a 

mainly monolingual interaction in [the dominant language]” (Marshall 2007: 152). Tá 

líon na n-inimirceach sa Chatalóin méadaithe go sciobtha ó lár na 1990í i leith agus tá 

leathnaithe ar an norm garaíochta dá réir sa mhéid gurb é atá i réim nuair a labhraíonn 

cainteoirí Catalóinise le hinimircigh as Meiriceá Laidineach. Áitíonn Miquel Strubell 

(2001: 266) go bhfuil an cineál sin dátheangachais shóisialta ina bhagairt ar 

inmharthanacht na Catalóinise san fhadtéarma agus rud a thagann salach ar iarrachtaí 

úsáid na Catalóinise a normálú go hinstitiúideach agus go sóisialta. Ós rud é go bhfuil 

normálú na teanga á chur chun cinn i gcomhthéacs níos leithne a bhaineann le 

polaitíocht an náisiúnachais agus le constráid na féiniúlachta Catalóiní, feidhmíonn an 

norm garaíochta chun catagóirí áirithe féiniúlachta a shéanadh ar dhaoine agus catagóirí 

eile a dhearbhú dóibh. 
 



 106 

Nuair a thosaíonn inimircigh ag labhairt Catalóinise mar sin, “existing norms of 

practice, interlocutor expectations, and existing analytic paradigms [are challenged]” 

(Marshall 2007: 156). Mar a pléadh i gcás na Corsaicise agus na Breatnaise, is 

“linguistically defined… categorical anomalies” (Trosset 1986: 172) iad a thugann 

dúshlán an naisc eisintiúlaigh a mhothaítear a bheith idir mionteanga agus féiniúlacht 

eitneach lucht a labhartha. Tráchtann Marshall go sonrach ar bheirt bhan as an gColóim 

agus as Veiniséala a bhfuil a gcleachtas teanga ina dhíol suntais mar gheall ar an 

iliomad leibhéal d’fhoirmeacha marcáilte teanga atá le sonrú ann. Le linn dóibh a bheith 

ag labhairt Catalóinise os comhair ghrúpa daoine nach bhfuil aithne acu orthu (cleachtas 

atá marcáilte ann féin) meascann siad focail nó frásaí Spáinnise isteach ina gcuid cainte 

atá marcáilte mar leaganacha Colómacha nó Veiniséalacha, seachas Caistíliseacha. De 

réir mhúnla anailíse Scotton (1983, 1988) is ionann a bheith ag úsáid friotal neamh-

mharcáilte agus a bheith ag glacadh leis an status quo. Ciallaíonn úsáid fhriotail 

mharcáilte go bhfuil an cainteoir i mbun caibidlíochta ó thaobh ceart agus dualgas de. 

“In this sense, the utterances can be understood as claims by Iliana and Mariana for 

legitimacy to use Catalan, and for specific identification as Colombian/Venezuelan” 

(Marshall 2007: 157).  

 

Áitíonn Marshall (2007: 156–7) áfach go dtugann cleachtas na mban dúshlán mhúnla 

anailíse Scotton sa mhéid go bhfuil trí chód éagsúla i gceist seachas dá cheann (an 

Chatalóinis, an Chaistílis agus leagan Spáinnise as Meiriceá Laidineach), meascán a 

bhaineann de chumas na gcomhchainteoirí roghnú na gcód a innéacsú; is é sin, na 

roghanna teanga a dhéanann na mná a chur i gcomhthéacs sóisialta agus brí a bhaint 

astu. “It could even be argued that such utterances go against, and even intentionally 

subvert, existing and perceived norms of language use and the expectations that they 

engender” (: 156). Cé nach bhfuil ann ach sampla amháin de chleachtas teanga na mban 

seo, léiríonn sé go bhfuil siad i mbun caibidlíochta lena gcomhchainteoirí faoi 

chatagóirí féiniúlachta idir áitiúil agus thrasnáisiúnta. Cuireann siad in iúl gur 

Colómaigh nó Veiniséalaigh iad ar aon uain is go n-éilíonn siad aitheantas mar bhaill 

den tsochaí ghlacaidh, ar pobal mionteanga é. Dar le Marshall (: 160), tá an cleachtas 

sin ina léiriú ar na dúshláin “that policy makers face in bringing forward a linguistic 

normalization model based on ‘normalities’ that are being fractured by globalization, 

often via the medium of languages and their associated identities”. 
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4.6 Beartas eisintiúlach i leith mionteangacha réigiúnacha agus 

 inimirceacha: idirghabháil na mórtheanga ina mbainistíocht 
Tá léargas ar chuid de na dúshláin dá dtagraíonn Marshall le fáil sa tsraith cás-staidéar a 

rinne taighdeoirí de chuid an líonra eolaíochta Languages in a Network of European 

Excellence (LINEE). Breathnaíonn a gcuid taighde ar impleachtaí na hinimirce ‘nua’ 

trasnáisiúnta do bheartais náisiúnta teanga i gceantair a bhfuil ar a laghad dhá theanga 

chomhoifigiúla ann, ceann atá i réim go náisiúnta agus ceann atá ina teanga réigiúnach 

nó mionlaigh. Go sonrach, “[they] examined how language policies are co-opted into 

national imperatives directed towards social cohesion and, as a result, how contrasts 

emerge, through entrenched language authority interests, between categories of 

minority language communities” (LINEE 2009: 3).  Ba i Valencia, sa Bhreatain Bheag 

agus i gcantún Grisons na hEilbhéise a rinneadh an taighde comparáideach. Inimircigh 

as an Rómáin, as an bPolainn agus as an bPortaingéil a bhí faoi chaibidil sa trí láthair 

taighde faoi seach.  
 

Baineann taighdeoirí LINEE dhá phríomhthátal as torthaí na gcás-staidéar. Maidir le 

beartas teanga i leith an phobail inimircigh, “the overriding objective…in all three 

countries is to facilitate the integration of the economic migrant into the receiving 

community by means of…the dominant languages in these areas: Castilian, English and 

German” (LINEE 2009: 44). Cé gur ann do roinnt eagraíochtaí pobail agus 

neamhrialtais sna trí thír a chuireann an mhionteanga réigiúnach chun cinn i measc 

inimirceach, chomh maith le méid áirithe dioscúrsa i Valencia go háirithe faoi thábhacht 

na mionteanga sa phróiseas imeasctha, “the context is overwhelmingly a bilingual rather 

than a multilingual one” (: 42). Is éard atá i gceist le beartas ‘dátheangach’ sa chás seo 

ná go gcoinnítear an dá chatagóir mhionteanga (réigiúnach agus inimirceach) scartha 

óna chéile trína mbainistiú i ndáil leis an teanga cheannasach amháin, seachas i ndáil a 

chéile. Mar a mhíníonn taighdeoirí LINEE (: 27) i gcás na Breatnaise, 
When local authorities were instructed to plan for the operationalisation of the Welsh 
Language Act…the presence of other languages apart from Welsh and English was 
ignored. The Welsh Language plans of Llanelli and Cardiff are directed at fulfilling 
defined objectives that relate to one language only without a multilingual context. 

 
Ar an gcaoi sin cothaítear na noirm shóisialta agus an idé-eolaíocht eisintiúlach laistiar 

díobh a chaomhnaíonn ceannas na mórtheanga sa tsochaí. Is féidir an comhtháthú 

sóisialta agus baint amach na saoránachta atá mar chuspóirí fadtéarmacha le beartas 

imeasctha sa dá chás-staidéar eile a áireamh ar na noirm sin. Maíonn na taighdeoirí 

áfach gur seanmhúnla imeasctha é atá fréamhaithe in idé-eolaíocht eisintiúlach an 
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náisiúnstáit faoin gceangal idir teanga, pobal agus náisiún agus cáineann siad a leithéid 

as neamhaird a dhéanamh den réaltacht nua shóisialta a ghabhann le patrúin 

thrasnáisiúnta inimirce. “Language policy that privileges ‘territory’ appears contrary to 

the current trend towards ideas of rights-based citizenship rather than that based on the 

aleatoric uncertainty of birthplace or parentage” (: 42). 

 

Maíonn na taighdeoirí go bhfuil an idé-eolaíocht chéanna le sonrú i mbeartas faoin 

mionteanga réigiúnach sa trí thír. Tá blas an eisintiúlachais eitnigh ar an mbeartas dá 

dheasca. “RM policy perspective [is anchored] to permanence, rootedness and 

uniformity” (LINEE 2009: 42). Cuireann an fócas ‘dátheangach’ in iúl don phobal 

inimirceach nach mbítear ag súil i ndáiríre go n-imreoidh siad aon ról i gcur chun cinn 

na mionteanga réigiúnaí. Treisítear ar an idé-eolaíocht eisintiúlach a chonacthas i 

dteoiric Fishman (1991) gurb é an chaoi is fearr leis an mionteanga a chur chun cinn ná 

teorainneacha eitneachultúrtha lucht a labhartha a dhaingniú in aghaidh tionchair 

sheachtraigh. “It appears that in bilingual communities the linguicism of the official 

conceptualisation of social cohesion is reinforced because of regional/national-regional 

fascination with the protection and promotion of a RM language” (: 48). Áitíonn na 

taighdeoirí go bhféadfadh an pobal inimirceach a bheith thíos leis sin, óir ba thairbheach 

dóibh imeascadh le pobail a bhfuil tuiscint acu ar na buntáistí a ghabhann le húsáid 

breis agus teanga amháin i gcúrsaí riaracháin agus oideachais agus i saol an phobail i 

gcoitinne (: 48). Ní hamháin sin, ach i gcásanna áirithe d’fhéadfadh an pobal dúchais 

mionteanga a bheith thíos le beartas atá faoi thionchar idé-eolaíocht an eisintiúlachais 

eitní seachas an tógálachais shóisialta. Is ann don bhaol sin i gcás na Gaeilge, go 

háirithe i bhfianaise líomhaintí an scothaicmeachais agus na cinedheighilte a bhítear á 

gcur i leith na Gaelscolaíochta sa dioscúrsa poiblí, rud a phléifear i gCaibidil 8. Áiteofar 

arís nach ceist teanga amháin í seo ach ceist cumhachta ina ndéantar na catagóirí 

féiniúlachta agus grúpbhallraíochta a chuirtear ar fáil d’inimircigh, agus modhanna 

imeasctha dá réir, a bhainistiú i dtreo is nach lagófar status quo an lucht ceannais. 

4.7 Conclúid 
Ag breathnú ar cheisteanna teanga agus féiniúlachta ó pheirspictíocht an tógálachais 

shóisialta, tuigtear nach bhfuil nasc oibiachtúil eisintiúlach idir mionteanga agus 

eitneacht lucht a labhartha. Déantar catagóirí sóisialta a chruthú, a bhuanú nó a athrú trí 

dhioscúrsa i dtaobh a gcreidtear a bheith fíor fúthu. Is minic a chreidtear go dtagann an 

inimirce i ré seo an trasnáisiúnachais salach ar an imeascadh agus fógraítear dá bharr 
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gur bagairt é an duine ‘eile’ ar a bhfuil áitiúil. Ach míníodh go gcuireann acmhainn 

féiniúlachta duine ar a chumas dul i mbun caibidlíochta faoi fhéiniúlachtaí áitiúla, 

náisiúnta agus trasnáisiúnta go comhuaineach. I bhfianaise sin, foirmíodh an tríú ceist 

taighde a iniúchfar sa tráchtas seo: an hipitéis go gcuireann na faisnéiseoirí féiniúlachtaí 

iolracha in iúl ina gcuid dioscúrsa, ar a n-áirítear féiniúlacht Ghaelach. Ar ndóigh, ní 

bheadh an méid sin ina dhúshlán do status quo an lucht ceannais amháin, ach don 

eisintiúlachas eitneach is bunús le teoiric Fishman (1991) i leith an aisiompaithe teanga 

agus na débhéascna atá mar sprioc aige, nach ndéanann ach an dáileadh éagothrom 

cumhachta a threisiú. Nuair a aithnítear go bhfuil féiniúlachtaí iolracha cultúrtha agus 

teanga ag duine nach luíonn le hidé-eolaíocht aonteangach an náisúnstáit ná le múnla 

dúnta na débhéascna, “[one begins] to change the terms of engagement rather than 

simply trying to play as equals on linguistic and ideological terrain defined by the more 

powerful” (Jaffe 2001: 54). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 110 

Caibidil 5.   Cur Chuige  
5.1 Forbhreathnú 
Sa chaibidil seo, míneofar na modhanna teoiriciúla agus anailíse a glacadh chun 

iniúchadh a dhéanamh ar na trí cheist taighde. Is iad na ceisteanna sin arís: 

1. An hipitéis nach critéar ballraíochta san eitneachultúr Gaelach é eitneacht duine 

agus nárbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga é teorainneacha an 

eitneachultúir a dhaingniú dá réir (m.sh.: in aghaidh inimirceach); 

2. An hipitéis go ndéantar ballraíocht san eitneachultúr Gaelach a cheilt ar 

inimircigh sa dioscúrsa poiblí ar cheisteanna teanga agus imeasctha; agus, 

3. An hipitéis go bhfuil féiniúlachtaí iolracha, ar a n-áirítear féiniúlacht Ghaelach, 

ag faisnéiseoirí an staidéir seo agus go dtéann siad i mbun caibidlíochta fúthu go 

dioscúrsach. 

Díreofar ar mhodhanna teoiriciúla i dtús na caibidle. Déanfar idirdhealú idir taighde 

cainníochtúil agus taighde cáilíochtúil agus míneofar eitneagrafaíocht na cumarsáide 

mar chreat cáilíochtúil taighde as a mbaintear leas sa staidéar seo. Léireofar an 

pheirspictíocht eipistéimeolaíoch a mhúnlaíonn eitneagrafaíocht na cumarsáide agus 

déanfar trácht speisialta ar stádas ionghrúpa an taighdeora mar athróg a théann chun 

tairbhe an iniúchta agus a chuireann le sainiúlacht an taighde. Tabharfar aghaidh ansin 

ar phróiseas roghnaithe na bhfaisnéiseoirí agus ar na cúrsaí eitice a bhaineann le hobair 

den chineál seo. Cuirfear síos ar struchtúr na n-agallamh ina dhiaidh sin. Ar deireadh, 

díreofar ar mhodhanna anailíse an taighde ar a n-áirítear cur chuige an chás-staidéir 

agus an anailís chriticiúil dioscúrsa. 

5.2 Dearadh cáilíochtúil taighde 
Mar a deir Moriarty (2007: 129), tá difríochtaí tábhachtacha eipistéimeolaíocha idir 

modhanna taighde cainníochtúla agus cáilíochtúla. I ngort na sochtheangeolaíochta 

féachann taighde cainníochtúil chun feiniméin teanga ar an micrileibhéal a mhíniú agus 

a thuar trí thomhas matamaiticiúil a dhéanamh orthu, ionas go bhfreagrófar ceisteanna a 

bhaineann le líon agus le minicíocht (Johnstone 2000: 36). Is minic a bhaintear úsáid as 

modhanna cainníochtúla chun iniúchadh a dhéanamh ar athruithe fóineolaíochta ar 

theanga nó ar mhalairt leaganacha inti, a léirítear agus a mhínítear i gcomhthéacs 

athróga sóisialta (Wodak, Johnstone agus Kerswill 2011: 4). Eascraíonn an réimse 

taighde sin as obair cheannródaíoch William Labov (1966) go príomha. Úsáidtear 

modhanna cáilíochtúla sa tsochtheangeolaíocht chun ceisteanna a fhiosrú a bhaineann 

leis an gcúis atá le feiniméan áirithe teanga agus an dóigh a dtarlaíonn sé (Johnstone 



 111 

2000: 36). Baineann sin le próisis agus le struchtúir shóisialta ar an macraileibhéal de 

ghnáth (Wodak, Johnstone agus Kerswill 2011: 3), ach fiosraítear freisin an dóigh a 

gcruthaítear agus a n-athraítear na struchtúir sin ag leibhéal an duine aonair trí anailís a 

dhéanamh ar ghnéithe dioscúrsa agus comhrá, mar shampla. Mar a deir Denzin agus 

Lincoln (2008: 14), “qualitative researchers stress the socially constructed nature of 

reality, the intimate relationship between the researcher and what is studied, and the 

situational constraints that shape inquiry”. Ar an ábhar gur ceisteanna cáilíochtúla ó 

cheart atá sa trí cheist taighde a fhiosraítear sa staidéar seo, glactar cur chuige 

cáilíochtúil chun na sonraí a bhailiú agus chun anailís agus léirmhíniú inargóinte a 

dhéanamh orthu. 

5.2.1  Eitneagrafaíocht na cumarsáide 

Is í eitneagrafaíocht na cumarsáide, faoi mar a chéadchuir Dell Hymes (1962, 1972, 

1974) síos uirthi agus atá forbartha ó shin ag Muriel Saville-Troike (2003), an modh 

teoiriciúil a ghlactar sa taighde seo. Is éard is bunús le heitneagrafaíocht na cumarsáide 

go gceanglaítear anailís theangeolaíoch le hanailís shoch-chultúrtha ionas go ndéanfar 

iniúchadh ar úsáid teanga i sainchomhthéacs sóisialta (Johnstone agus Marcellino 2011: 

58). Is eol dúinn nach labhraítear teanga i bhfolús; is laistigh de chóras cultúrtha agus 

sóisialta faoi leith a shealbhaítear rialacha faoina húsáid, rud a fhágann go 

bhfeidhmíonn teanga mar chóras cultúrtha inti féin. Tugtar an méid sin le fios go 

leanúnach i saothair Fishman tríd an gcur síos a dhéanann sé ar theangacha mar chórais 

“language-in-culture”.  
RLS (Reversing Language Shift) and language maintenance are not about language per 
se; they are about language-in-culture. RLS is an attempt to foster, to fashion, to attain 
and to assist a particular language-in-culture content and pattern. 

(Fishman 1991: 17) 
 
Mar a áitíodh cheana féin, níor chóir go mbainfí de bhrí as sin go bhfuil nasc simplí 

eisintiúlach idir teanga agus athróga soch-chultúrtha ar nós eitneacht duine. “The 

relationship [between language and social structure] is not a static one, but varying and 

constitutive in nature” (Saville-Troike 2003: 30). Is éard is aidhm le heitneagrafaíocht 

na cumarsáide iniúchadh a dhéanamh ar an gcaidreamh sin; ar an gcaoi a marcáiltear 

agus a mbainistítear catagóirí sóisialta trí phatrúin teanga. Tá dhá phointe fócais ag an 

obair sin, idir “particularistic and generalizing” (: 1). Baineann an fócas ginearálta le 

teoiric uileghabhálach a fhorbairt maidir le nádúr na cumarsáide daonna, ach chuige sin 

caithfear taighde a dhéanamh ar phatrúin chumarsáide i suíomhanna cultúrtha agus 

sóisialta faoi leith. 
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Is é an pobal urlabhra is suíomh don taighde sin de ghnáth. Is iomaí sainmhíniú atá 

tugtha ag sochtheangeolaithe ar an rud is pobal urlabhra ann ach glactar anseo leis an 

míniú a thugann Johnstone agus Marcellino (2011: 61) agus iad ag coimriú a bhfuil 

scríofa ag Hymes (1972):  
By speech community, Hymes does not mean a community defined by common 
language, but rather by common linguistic norms: ‘a community sharing rules for the 
conduct and interpretation of speech, and rules for the interpretation of at least one 
linguistic variety’.  
 

Tig le duine a bheith páirteach go comhuaineach san iliomad pobal urlabhra a 

fhorluíonn a chéile (Patrick 2001, Saville-Troike 2003) nó atá scartha óna chéile fiú, sa 

mhéid go mbaineann siad le teangacha éagsúla. Bíonn cainteoirí Gaeilge in Éirinn ina 

mbaill de phobail urlabhra a bhaineann leis an nGaeilge agus leis an mBéarla araon, mar 

shampla, agus go deimhin le teangacha eile i gcás daoine áirithe (m.sh. faisnéiseoirí an 

staidéir seo). Agus í ag scríobh faoi ‘leathchainteoirí’ cheann de chanúintí Ghaeilge na 

hAlban, taispeánann Nancy Dorian (1981; 2009: 299) gur féidir a bheith páirteach i 

bpobal urlabhra fiú nuair nach mbítear go hiomlán gníomhach ann. Cé nach mar a 

chéile critéir bhallraíochta i ngach pobal urlabhra, tuigtear nach mbraitheann sé ar 

chumas teanga amháin. Mar a scríobhann Saville-Troike (2003: 15), “membership [in a 

speech community] cannot be based on knowledge and skills alone” ach ar phatrúin 

chomhroinnte chumarsáide. “The essential criterion…for ‘speech community’ [is] that 

the shared dimension be related to ways in which members of the group use, value or 

interpret language” (: 15). Áitíodh an rud céanna i gCaibidil 2 maidir le ballraíocht san 

eitneachultúr Gaelach; go mbraitheann sé ar labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán 

cumarsáide agus ar rannpháirtíocht sna hinstitiúidí cultúrtha agus sóisialta a chothaíonn 

í, seachas ar chumas amháin. Tuigtear an t-eitneachultúr Gaelach a bheith ina phobal 

urlabhra mar sin a fhorluíonn agus a chuimsíonn pobail urlabhra eile, ar a n-áirítear 

lucht inimirce na Gaeilge. Ní bhaineann pobal urlabhra le teanga amháin ach leis an 

gcaoi a gcruthaíonn daoine iad féin tríd a gcomhluadar, go meabhrach nó go neamh-

mheabhrach, agus leis an gcaoi a gcruthaítear agus a n-athraítear catagóirí sóisialta dá 

réir. 

 

Is é lucht inimirce na Gaeilge an pobal urlabhra ar a ndéantar staidéar anseo agus 

léireofar gnéithe dá phatrúin chomhroinnte chumarsáide sna caibidlí a leanann. Ní 

bhaineann lucht inimirce na Gaeilge mar phobal urlabhra le ceantar faoi leith in Éirinn 

ná le dream aonchineálach aoneitneach, ar ndóigh, agus ní gá go mbainfeadh. Baineann 
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pobail urlabhra le grúpaí sóisialta trasnáisiúnta ar nós grúpaí reiligiúnacha, gairme nó 

polaitiúla (Carver agus Pikalo 2008), mar shampla, agus le constráidí sóisialta níos 

leithne fós, faoi mar atá léirithe ag Deborah Tannen (1994) i gcás inscne. Is minic a 

bhíonn eitneagrafaithe cumarsáide rannpháirteach go pointe sa phobal (nó sna pobail) 

urlabhra ar a ndéanann siad staidéar (m.sh. Jaffe 1999, Trosset 1986), fiú amháin mura 

mbaineann an pobal le críoch thíreolaíoch faoi leith. Cé nach ndearnadh breathnóireacht 

fhoirmeálta ar na faisnéiseoirí lasmuigh de shuíomh an agallaimh, bhí an taighdeoir fós 

rannpháirteach ar dhá bhealach. Ar an gcéad dul síos, aithnítear go mbaineann an 

bhreathnóireacht eitneagrafaíoch le haon staidéar sochtheangeolaíoch, “[as] knowledge 

about the cultural world in which speech is embedded is almost invariably part of the 

knowledge sociolinguists bring to the analysis of these data” (Johnstone 2000: 84). 

Anuas air sin, agus mar a phléifear ar ball, tá stádas ionghrúpa ag an taighdeoir a 

fhágann go mbíonn sé rannpháirteach sa phobal urlabhra lasmuigh dá ról acadúil. De 

thairbhe na breathnóireachta a rinneadh i suíomh an agallaimh agus de bharr taithí 

phearsanta an taighdeora mar bhall den phobal urlabhra atá faoi chaibidil, bhíothas in 

ann idé-eolaíocht agus cleachtas teanga na bhfaisnéiseoirí a fhiosrú i ndáil le struchtúir 

shóisialta níos leithne agus anailís shaibhir eitneagrafaíoch a dhéanamh orthu. 

5.2.2  Seasamh eipistéimeolaíoch 

Bíonn próiseas na breathnóireachta (agus na hagallóireachta sa chás seo) faoi thionchar 

theoiricí pearsanta na ndaoine a ghlacann páirt ann. Chun ciall a bhaint as 

idirghníomhaíocht shóisialta baineann rannpháirtithe taighde agus taighdeoirí araon 

úsáid fhochomhfhiosach as teoiricí i dtaobh a dtarlaíonn de ghnáth, de réir a dtaithí féin, 

i gcomhthéacsanna sóisialta (Johnstone 2000: 23). Tugtar ‘frámaí’ ar na struchtúir 

ionchais sin i ndisciplín na sochtheangeolaíochta (Tannen 1993: 15)16. Tá buntáiste le 

frámaí san agallamh eitneagrafaíoch toisc go dtarraingíonn na rannpháirtithe ar an 

tuiscint atá acu ar an gcomhthéacs sóisialta lasmuigh de shuíomh teoranta an agallaimh 

agus iad i mbun comhrá. Éascaíonn sin an anailís shoch-chultúrtha is cúram don 

eitneagrafaí cumarsáide. Ach tarraingíonn frámaí roinnt suibiachtúlachta isteach san 

anailís ar an ábhar go n-úsáideann taighdeoirí agus faisnéiseoirí iad chun an fhaisnéis a 

thugann siad le linn a gcuid idirghníomhaíochta a chomhthógáil (Talmy 2010). Is éard 

is aidhm don mhír seo soiléiriú a dhéanamh ar an gcur chuige eipistéimeolaíoch a 

                                                
16 Tá coincheap seo na bhfrámaí le fáil i réimse leathan disciplín agus tugtar téarmaí éagsúla air. Áitíonn 
Tannen (1993) gurb é ‘fráma’ an téarma is coitianta i ndisciplíní na hantraipeolaíochta, na socheolaíochta 
agus na teangeolaíochta, agus í ag déanamh coimriú ar Chafe (1977a, b), Fillmore (1975, 1976), Frake 
(1980), Goffman (1974) agus Hymes (1974). 
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ghlactar chun dul i ngleic leis an bhfíric eitneagrafaíoch sin agus í a thiontú chun 

tairbhe. 

 

Ní miste focal a rá ar dtús faoin speictream eipistéimeolaíoch atá sna heolaíochtaí 

sóisialta. Ar thaobh amháin de, tá an pharaidím dheimhneach a mhaíonn nach féidir 

feiniméan sóisialta a mhíniú go fírinneach ach amháin trí mhodhanna cainníochtúla na 

n-eolaíochtaí nádúrtha a ghlacadh (Giddens 1974: 3). Faoin bparaidím dheimhneach, 

féachtar chun feiniméin shóisialta a thomhas, rialacha a cheapadh fúthu agus iad a thuar 

gan áit ar bith a fhágáil d’eispéireas ná d’ionchais an duine aonair. Is ann do 

pheirspictíocht iardheimhneach ina n-aithnítear nach féidir le taighdeoir a bheith go 

hiomlán scartha nó neamhspleách ón bhfeiniméan sóisialta atá á fhiosrú aige, ach ina n-

áitítear mar sin féin go bhfuil modhanna cainníochtúla taighde níos ‘fírinní’ nó níos 

eolaíche ná taighde cáilíochtúil, “and that [qualitative] researchers have no way of 

verifying their truth statements” (Denzin agus Lincoln 2008: 11). Scríobhann Martyn 

Hammersley (2008: 48–9) go mbíonn ag méadú ar an tionchar a imríonn an 

pheirspictíocht (iar)dheimhneach ar thaighde faoin oideachas, mar shampla, (féach 

Mosteller agus Boruch 2002) sa mhéid go bhfuil an fócas anois ar “evidence-based 

policy-making and practice,…[the goal of which] is to demonstrate which policies and 

practices ‘work’, and which do not”. Imríonn an pheirspictíocht dheimhneach tionchar 

ar réimse na pleanála teanga agus an bheartais teanga sa chóras oideachais chomh maith 

(féach Ricento agus Hornberger 1996), rud a cháineann Suresh Canagarajah (2006: 

154), “[as] considerations of language allegiance, linguistic identity, and linguistic 

attitudes are not necessarily rational, pragmatic, or objective. They are ideological”. 

Comhairlíonn sé go mbainfí leas as modhanna cáilíochtúla eitneagrafaíochta dá bhrí sin 

toisc gur féidir leo dul chun tairbhe an taighde agus an phobail urlabhra araon, 

“enabling the researcher and the locals to interrogate conflicting viewpoints on 

language relationships from a macro-social perspective” (: 164).  

 

Ní hionann an cur chuige eipistéimeolaíoch i ngach píosa taighde cáilíochtúil ámh. Ar 

thaobh eile an speictrim ar fad tá an pharaidím choibhneasaíoch. Sa léamh is déine de 

sin, áitítear go bhfuil an líon céanna ‘réaltachtaí’ sóisialta ann is atá daoine aonair lena 

mbrath, gach ceann acu uathúil ach fíor. Faoin bparaidím choibhneasaíoch déantar 

iarracht gan tátail ghinearálta a bhaint as an rud is réaltacht shóisialta ann toisc nach n-

aithnítear idirdhealú idir fíorais agus luachanna (Cameron, et al. 1992: 8). Tá 

macasamhail theangeolaíoch na peirspictíochta sin le fáil i hipitéis Whorf (1956) a 
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mhaíonn go n-imríonn struchtúr teanga tionchar ar phróisis chognaíocha agus ar 

shaoldearcadh a cuid cainteoirí sa mhéid nach ionann an réaltacht shóisialta d’aon 

phéire pobal teanga. Tá Lakoff agus Johnson (1980: 185) i ndiaidh an coibhneasaíochas 

sóisialta a cháineadh mar ‘rómánsúlacht’ agus mar ‘shuibiachtúlacht radacach’. Áitíonn 

Ernest Gellner (1987: 3) leis gurb ionann é agus diúltú a thabhairt don choincheap go 

bhfuil tréithe uilechoiteanna daonna ann, seasamh nach réitíonn leis an “sustained and 

cumulative cognitive growth [of humankind]”. Ó na 1980í i leith, tá athmhúscailt spéise 

go pointe sa pheirspictíocht choibhneasaíoch (féach Hellinger 1991 agus Boroditsky 

2003), go háirithe i staidéir a bhaineann le húsáid idirdhealaitheach nó neamh-

idirdhealaitheach teanga, “the assumption [being] that the choice of either traditional 

wording or reformed expressions will affect speakers’ cognition, producing 

pyscholinguistic effects which can be interpreted in terms of linguistic relativity” 

(Hellinger 2011: 568–9). Ach lasmuigh den réimse sin ní dhéantar mórán taighde 

sochtheangeolaíoch faoin bparaidím choibhneasaíoch. Mar a deir Cameron, et al. (1992: 

9), “absolute faith in the subject’s own accounts poses very serious problems”.    

 

Tá an pheirspictíocht a ghlactar sa taighde seo suite idir dhá cheann an speictrim 

eipistéimeolaíoch san áit ar a dtugann Cameron, et al. (1992: 10) an réalaíochas. 

“Realism posits a reality existing outside and independent of the observer, but also 

stresses that this reality may be impossible to observe or to describe definitively”. 

Déantar mórchuid taighde eitneagrafaíoch ar idé-eolaíochtaí teanga agus féiniúlachta ón 

bpeirspictíocht réalaíoch ina nglactar leis go bhfuil tuiscint uathúil ag gach duine ar an 

réaltacht shóisialta ach go bhfuil a n-eispéireas mar an gcéanna ar leibhéal áirithe. Nuair 

a dhéantar anailís ar na ‘neastacháin réaltachta’ sin (Talmy 2010: 131) mar thacar sonraí 

is féidir maolú a dhéanamh ar chlaontacht aon cheann faoi leith acu, patrúin a aithint 

agus tuiscint a fhorbairt ar an dóigh a múnlaítear a n-eispéireas laistigh de struchtúir 

shóisialta níos leithne. Ós ábhar iniúchta don eitneagrafaí cumarsáide é an caidreamh 

sin idir an micri- agus an macraileibhéal sóisialta, is maith a oireann an pheirspictíocht 

réalaíoch don taighde seo. Ach ní mór don taighdeoir a aithint go bhfuil a léirmhíniú 

faoi thionchar a thuairimí pearsanta agus a eispéiris féin go pointe, “[and] must validate 

[his] observations with the actors being observed” (Cameron, et al. 1992: 12). Rinneadh 

agallaimh leathstruchtúrtha leis na faisnéiseoirí chuige sin, mar a mhíneofar thíos, a 

chuir ar chumas an taighdeora an léirmhíniú a bhí á dhéanamh aige ar a n-insint a 

dheimhniú leo go leanúnach.  
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Fágann sin go bhfuil méid idirghníomhaíochta idir an taighdeoir agus na fáisnéiseoirí, 

ach ar an ábhar nach faireoir ceart sa chiall antraipeolaíoch é an taighdeoir ní bhaineann 

‘paradacsa an bhreathnóra’ leis an scéal; is é sin an coincheap go n-athraíonn próiseas 

córasach breathnóireachta an chaoi a labhródh agus a ngníomhódh duine go nádúrtha 

(Labov 1972: 209). Nuair a ghlactar peirspictíocht réalaíoch féachtar ar an agallamh 

mar chineál idirghníomhaíochta sóisialta ann féin seachas mar uirlis taighde amháin. 

Mar a deir Steven Talmy (2010: 139–40), “data are conceptualized as accounts of 

phenomena, jointly produced by interviewer and interviewee. Rather than a concern 

with researcher bias, there is a fundamentally reflexive orientation to the collaborative 

character of knowledge production and data generation”. Ar ndóigh, má bhraitear 

difríochtaí suntasacha cumhachta a bheith idir an taighdeoir agus an faisnéiseoir ó 

thaobh aicme nó oideachais nó cine de, mar shampla, d’fhéadfadh sé sin tionchar láidir 

a imirt ar an gcuntas a thugtar (: 137). Níorbh amhlaidh an cás anseo. Cuireadh 

agallamh ar dhream atá lár-aicmeach, a bhfuil oideachas orthu agus a bhfuil leibhéal ard 

feasachta acu cheana féin faoina mharcáilte atá a gcleachtas teanga. Is féidir go n-

imreodh an taighdeoir tionchar éigin ar chuid dá gcuid freagraí, ach ní móide go 

ndéanfaí amhlaidh ó thaobh iompar ná dearcadh teanga de. Aithnítear go ndéanann an 

taighdeoir agus na faisnéiseoirí a n-insint ar an réaltacht shóisialta a chomhthógáil agus 

nach mór don taighdeoir seasamh aisfhillteach a ghlacadh i leith an léirmhínithe a 

dhéanann sé uirthi. Ach áitítear go gcuireann a stádas ionghrúpa mar dhuine de lucht 

inimirce na Gaeilge ar a chumas sin a dhéanamh ar shlí a bheathaíonn an taighde agus a 

chuireann lena shainiúlacht. 

5.2.2.1  Stádas ionghrúpa an taighdeora 

Comhairlíonn Johnstone (2000: 87) agus údair eile (Spradley 1980 agus Jorgensen 

1989) gurbh fhearr do shochtheangeolaí gan a bheith chomh páirteach sin sa ghrúpa atá 

faoi iniúchadh acu go gcailleann sé peirspictíocht chriticiúil agus anailíseach, rud a 

thugtar “going native” nó “becoming the phenomenon” air. Aithníonn siad áfach go 

gcaithfidh sochtheangeolaí a bheith ar an taobh istigh go pointe chun breathnóireacht 

rannpháirteach a dhéanamh. Bíonn sochtheangeolaithe agus eitneagrafaithe ina 

bhfoghlaimeoirí teanga i rith a gcuid taighde go minic, dála Jaffe (1999), Trosset 

(1986), Briggs (1970) agus Chagnon (1968), mar shampla, agus caithfidh siad 

cothromaíocht fhíneálta a lorg idir rannpháirtíocht sa phobal agus fad oibiachtúil a 

choimeád. Chuige sin, bhí ról an taighdeora teoranta do ról an agallóra amháin sa 

staidéar seo. Ní raibh cónaí ar an taighdeoir i measc na bhfaisnéiseoirí ná ní dheachthas 
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i mbun taighde orthu lasmuigh de shuíomh an agallaimh, a bhfuil mínádúrthacht áirithe 

shóisialta ag baint leis mar a luadh thuas. 

 

Is é an buntáiste is soiléire a bhaineann le stádas ionghrúpa an taighdeora go raibh sé in 

ann cuntas na bhfaisnéiseoirí, a ‘neastacháin réaltachta’, a chur i gcomórtas lena cheann 

féin le linn na n-agallamh agus eispéiris chomhroinnte, a bhí iomadúil, a aithint agus a 

phlé leo. Deir Trosset (1986: 167) mar shampla,  
my own case was perhaps unusual in that as a Welsh learner I became one of a group of 
people native to Wales who possessed the same linguistic status, and thus we all 
encountered many of the same social circumstances in relation to that status.  
 

Ba mhinic a rinne faisnéiseoir talamh slán de go mbeadh an taithí chéanna ag an 

taighdeoir is a bhí aigesean, nó go mbeadh an taighdeoir ar an eolas cheana féin faoi 

nithe áirithe agus nár ghá iad a mhíniú. Lorgaíodh cuntas níos iomláine sna cásanna sin 

agus ba mhinice ná a mhalairt gurbh ionann eispéireas an taighdeora agus an 

fhaisnéiseora. Ach uaireanta eile níorbh ionann. Ní dhearnadh neamhaird de na pointí 

neamhréiteachta sin; cíoradh go hoscailte iad leis na faisnéiseoirí ionas go dtiocfaí ar 

thuiscint níos iomláine agus níos caolchúisí ar an ábhar taighde. De thairbhe a stádais 

ionghrúpa, bhí an taighdeoir in ann cuntas na bhfaisnéiseoirí a mheas de réir a cheann 

féin, go criticiúil uaireanta, chomh maith lena mhalairt. Is é sin, éascaíodh an próiseas 

aisfhillteach a chaith solas ar thoimhdí an taighdeora féin agus a thug air iad a cheistiú. 

Aithnítear mar sin go bhfuil an léargas a thugtar anseo ar réaltacht shóisialta lucht 

inimirce na Gaeilge ina thoradh ar an gcomhthógáil idir an taighdeoir agus na 

faisnéiseoirí, ach meastar gur léargas tairbheach é nach bhfaighfí ar bhealach ar bith 

eile.   

5.3 Roghnú na bhfaisnéiseoirí 

Is gné choitianta de thaighde cáilíochtúil sa tsochtheangeolaíocht í go mbítear ag plé le 

“small and possibly idiosyncratic populations or data sets” (Johnstone 2000: 67). Ina 

staidéar ceannródaíoch ar an nasc idir inscne, patrúin dioscúrsa agus buanú cumhachta, 

tagraíonn Robin Lakoff (1975: 5) don fhíric sin, á rá, “one necessarily selects a 

subgroup of the population to work with”. Sa taighde seo, bhíothas ag iarraidh ón tús 

iniúchadh a dhéanamh ar fhoghrúpa de shochaí na hÉireann atá eisceachtúil go maith ó 

thaobh cleachtas teanga de – lucht inimirce na Gaeilge. Is dream inspéise iad de bharr a 

shainiúla atá siad. Ach mar a áitíodh go minic cheana, tá impleachtaí níos leithne ag a 

gcleachtas agus ag a n-idé-eolaíocht teanga dár dtuiscint ar an ngaol idir mionteanga 

agus eitneacht lucht a labhartha, ní hamháin ó thaobh an aisiompaithe teanga de mar 
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theoiric ach freisin ó thaobh na gceisteanna feidhmeacha a bhaineann leis an imeascadh 

agus le caibidlíocht féiniúlachta in Éirinn inniu. 

 

Tuigtear gur catagóir leathan shóisialta é ‘inimirceach’ agus leagadh síos sainchritéir do 

roghnú na bhfaisnéiseoirí dá bhrí sin. Ar an gcéad dul síos, lorgaíodh daoine nár rugadh 

ná nár tógadh in Éirinn, nár chaith tréimhse ar bith cónaithe in Éirinn le linn a n-óige 

(seachas laethanta saoire) agus nár tháinig chun cónaithe in Éirinn go dtí go raibh aois 

scoile (ocht mbliana déag ar a laghad) slánaithe acu. Socraíodh ar an teorainn aoise 

chun a chinntiú nach mbeadh an Ghaeilge foghlamtha ag faisnéiseoirí ionchasacha sa 

chóras bunscolaíochta ná meánscolaíochta in Éirinn. Ós rud é go bhfuil staidéar déanta 

ag Ó Laoire (2005) cheana féin ar dhearcadh sampla beag teifeach agus iarrthóirí 

tearmainn i leith na Gaeilge agus i leith a bpáistí a bheith á foghlaim ar scoil, lorgaíodh 

faisnéiseoirí nach baill de na catagóirí inimirceacha sin iad. Bhí sé mar choinníoll 

roghnúcháin freisin nár tógadh na faisnéiseoirí leis an nGaeilge cé gur incháilithe fós 

iad murar chuala siad ach corrfhocal nó corrchomhrá Gaeilge agus iad ag fás aníos (ag 

féilte cultúrtha mar shampla). Roghnaíodh faisnéiseoirí a bhfuil cónaí orthu sa 

Ghaeltacht agus lasmuigh di d’fhonn difríochtaí idé-eolaíochta agus cleachtais idir an 

dá dhream a fhiosrú. Ar an gcúis chéanna, roghnaíodh daoine a bhfuil oidhreacht 

Éireannach acu chomh maith leo siúd nach bhfuil.  

 

Ar an ábhar nár cuireadh cosc ar inimircigh a bhfuil oidhreacht Éireannach acu a bheith 

rannpháirteach sa staidéar b’éigean critéar breise roghnúcháin a leagan amach 

dóibhsean; is é sin gan dlúthbhaint a bheith acu lena bpobail ghlacaidh sular tháinig siad 

chun cónaithe iontu. Sna cásanna sin, roghnaíodh faisnéiseoirí nár chuir fúthu i 

gceantair a bhfuil ceangal oidhreachta acu leo trína dtuismitheoirí nó a 

seantuismitheoirí. Socraíodh amhlaidh i bhfianaise na haisimirce a bhí ar siúl i mblianta 

an bhorrtha eacnamaíochta (Jones 2003, Ní Laoire 2004), rud a chiallaíonn gur gaolta le 

daoine a d’imigh thar sáile le glúin nó dhó rompu iad go leor de na himircigh a tháinig 

isteach. Tá Caitríona Ní Laoire (2004) i ndiaidh na treochtaí déimeagrafacha a rianú, á 

thaispeáint go raibh mórchuid na hinimirce i gceantair tuaithe an iarthair agus an 

iarthuaiscirt ina haisimirce, murab ionann agus i gceantair uirbeacha mar a raibh cúlra 

neamh-Éireannach ag formhór na n-inimirceach. Léiríonn taighde Richard Jones (2003: 

164) ar mhuintir Mhaigh Eo go dtugann an ‘imtharraingt shóisialta’ ar mhórchuid na n-

aisimirceach filleadh ar a bpobal dúchais. Baineann an patrún sin aisimirce le ceantair 

eile tuaithe, ceantair Ghaeltachta ina measc. Tá aisimircigh agus a gclanna ó Albain – 
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na Scotties, mar a thugtar go háitiúil orthu – aitheanta ag muintir Thír Chonaill mar 

ghrúpa inimirceach ach mar dhream a bhaineann go dlúth leis an bpobal Gaeltachta mar 

sin féin (T. Ó hIfearnáin, comhfhreagras pearsanta, 13 Ean 2010). Faoi mar a 

scríobhann Ní Laoire (2004), “a breakdown of county destination and country of 

previous residence…shows that above average numbers of migrants came to Connacht 

and Donegal from the UK”. In ainneoin gur rugadh agus gur tógadh go leor inimirceach 

den chatagóir sin thar sáile is féidir go mbreathnaíonn a bpobail oidhreachta orthu mar 

dhaoine atá ar an ‘taobh istigh’ fós féin. Níor roghnaíodh a leithéid mar fhaisnéiseoirí 

dá bharr. Cé is moite de na coinníollacha seo thuas agus an critéar a sainíodh i gCaibidil 

1 go mbeadh na faisnéiseoirí ina gcainteoirí laethúla Gaeilge (de réir a dtuairisce féin), 

níor cuireadh srianta eile le déimeagrafaic an spriocghrúpa. 

 

Níor roghnaíodh faisnéiseoirí go randamach toisc nárbh aidhm leis an taighde an 

randamacht ná an ionadaíocht a lorg, ní nach indéanta ar aon nós. Úsáideadh straitéis 

samplála carnaí – straitéis ‘cara-le-cara’ nó straitéis na ‘cloiche sneachta’ mar a thugtar 

go minic air17 – chun sampla ábhartha a chruthú. Mar a mhíníonn Marshall agus 

Rossman (2006: 70), “researchers’ site selection and sampling [often] begin with 

accessible sites (convenience sampling) and build on insights and connections from the 

early data collection (snowball sampling)”. Tá an straitéis seo úsáideach go háirithe 

nuair a bhítear ag déanamh staidéir ar dhreamanna nach bhfuil sofheicthe nó nach léir 

cé atá ina mbaill díobh (Salganik agus Heckathorn 2004). Bhíothas ar an eolas cheana 

féin faoi roinnt faisnéiseoirí ionchasacha de thairbhe a sofheictheachta sna meáin 

chumarsáide san am. Rinneadh teagmháil leosan i dtosach agus fiafraíodh díobh an 

gcomhlíonfadh aon duine dá lucht aitheantais na critéir thuasluaite. Chuathas ó dhuine 

go duine ar an mbealach sin ag cur aithne ar na faisnéiseoirí. Rinneadh teagmháil freisin 

le cathaoirleach iMeasc, grúpa d’inimircigh a bhfuil an Ghaeilge acu a bunaíodh i 2005, 

ag lorg liosta de sheoltaí ríomhphoist na mball. Ba trí ríomhphoist a chéadrinneadh 

teagmháil le formhór na bhfaisnéiseoirí cé gur cuireadh glaonna teileafóin ar chuid eile 

acu. Míníodh cuspóirí an taighde le linn na chéad teagmhála, fiafraíodh díobh an 

mbeidís sásta a bheith páirteach agus socraíodh dáta le haghaidh an agallaimh. Níor 

dhiúltaigh ach duine amháin dá ndeachthas i dteagmháil a bheith páirteach ach bhí 

ceathrar eile ann freisin nár thug freagra fóin ná ríomhphoist don taighdeoir. Fágann sin 

                                                
17 Féach, mar shampla, Jorgensen 1989, Miles agus Huberman, 1994, Johnstone 2000 agus Marshall agus 
Rossman 2006. 
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sampla de sheacht bhfaisnéiseoir déag san iomlán. Déanfar cur síos cuimsitheach ar 

phróifíl na bhfaisnéiseoirí sa chéad chaibidil eile. 

5.3.1  Cúrsaí eitice 

Mar a deir Marshall agus Rossman (2006: 82), “researcher[s] must demonstrate 

awareness of the complex ethical issues in qualitative research and show that the 

research is both ethical and feasible”. Bhí cúrsaí eitice mar thosaíocht i ngach céim den 

taighde. Lorgaíodh toiliú eolasach an fhaisnéiseora sular cuireadh tús leis an agallamh. 

Iarradh orthu foirm toilithe (atá faoi iamh in Aguisín C) a léamh agus a shíniú. Míníodh 

cuspóirí an taighde trí chaint agus ar an bhfoirm, á rá go ndéanfaí anailís ar a ndúirt siad 

agus go n-úsáidfí athfhriotail dá gcuid lena dtoil sna saothair acadúla a d’eascródh as an 

anailís. Níor míníodh cén cineál anailíse í. Tá cúis leis sin ar ndóigh, mar a mhíníonn 

Johnstone (2000: 48): 
Researchers are not normally expected to tell their subjects what they are doing at the 
level of detail required, for example, in a dissertation proposal or grant application. Not 
only might this be very difficult,…but it might also influence what is found, as subjects 
try to do [or say] what they think is expected.  
 

Cinntíodh gur thuig na faisnéiseoirí go raibh sé de cheart acu gan ceisteanna a fhreagairt 

mura raibh siad compordach leo agus go bhféadfaidís ceisteanna a chur ar an taighdeoir 

uair ar bith. Tugadh bileog eolais dóibh a chuimsigh an t-eolas seo ar fad agus a 

mhínigh go raibh de cheart acu tarraingt amach as an staidéar uair ar bith ba mhian leo 

gan drochthoradh. Cuireadh sonraí teagmhála an taighdeora, an stiúrthóra taighde agus 

Choiste Eitice Taighde Ollscoil Luimnigh, óna bhfuarthas cead an taighde a dhéanamh, 

ar an mbileog ionas go bhféadfadh faisnéiseoirí ceisteanna a chur i ndiaidh na n-

agallamh nó gearán a dhéanamh. Tá an bhileog eolais faoi iamh in Aguisín D. Níor 

léirigh faisnéiseoir ar bith ag pointe ar bith sa staidéar imní faoi bheith rannpháirteach 

ná níor iarr aon duine acu tarraingt amach as. Maidir leis na sonraí féin, coinnítear taifid 

i bhfoirm .mp3 ar ríomhaire pearsanta an taighdeora atá faoi chosaint pasfhocail. Is ann 

leis a choinnítear trascríbhinní na n-agallamh agus doiciméid eile a bhfuil sonraí na 

bhfaisnéiseoirí iontu, ar a n-áirítear scairbhileoga Excel agus cáipéisí Word ina ndéantar 

anailís ar a gcuid dioscúrsa. Is ag an taighdeoir amháin atá fáil ar na comhaid agus ar na 

cáipéisí sin. 

 

Feicfear sna caibidlí a leanann nach bhfuil ainmneacha ar bith luaite leis na sleachta 

cainte a thógtar as na hagallaimh ná nach dtugtar aon eolas pearsanta a thabharfadh le 

fios go cinnte cé hé an faisnéiseoir a dhéanann an chaint. Ós dream beag eisceachtúil 
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iad lucht inimirce na Gaeilge a bhfuil sofheictheacht áirithe ag roinnt leo ina gceantair 

áitiúla nó ina líonraí sóisialta agus gairmiúla, is féidir go n-aithneofaí iad fiú amháin dá 

dtabharfaí ainmneacha bréige nó uimhriúla orthu ar shlí chomhsheasmhach. Coimeádtar 

údair na sleachta anaithnid dá bharr sin agus athraítear d’aon ghnó roinnt forainmneacha 

agus míreanna eile gramadaí a thagraíonn dóibh. Cé go rabhthas cúramach gan 

aitheantas na bhfaisnéiseoirí a scaoileadh aithnítear go mb’fhéidir go gcuirfeadh gnéithe 

dá gcuid cainte nó na tuairimí a nochtann siad le tuiscint don léitheoir cé hiad. Ba 

thábhachtach an rud é pleanáil le haghaidh na féidearthachta go gceapfadh an léitheoir 

go bhfuil aitheantas faisnéiseora ar eolas aige in ainneoin nach féidir sin a dhearbhú. 

Mar a deir Johnstone (2000: 42) “unpleasant though it may be, sociolinguists need to 

think about legal liability”. Cé nach raibh rún ag an taighdeoir aon eolas dá shórt a 

roinnt, iarradh ar na faisnéiseorí a chur in iúl ar an bhfoirm toilithe mar sin féin ar 

mhiste leo dá luafaí a n-ainm ná aon eolas eile a thabharfadh le fios cé hiad. Chuir sé 

dhuine dhéag acu in iúl nár mhiste. Luaigh an faisnéiseoir deireanach nár mhiste leis dá 

mbeadh a rannpháirtíocht sa staidéar ar eolas ag daoine, ach nár mhaith leis a ainm a 

bheith ceangailte le cuid de na tuairimí sonracha a nocht sé. Ní thugtar ainmneacha ar 

bith sa chéad áit, ach ar fhaitíos na bhfaitíos ní dhéantar tagairt dhíreach ach an oiread 

do na sainphíosaí cainte sin, mar shampla i bhfoirm athfhriotail. Tríd síos, déantar 

iarracht fhíorchúramach gan aitheantas na bhfaisnéiseoirí a scaoileadh. 

5.4 Dearadh na n-agallamh 

Baineann go leor taighde cáilíochtúil thar raon na n-eolaíochtaí sóisialta leas as an 

agallamh mar mhodh bailithe sonraí. Sa teangeolaíocht fheidhmeach, is minic agallaimh 

á ndéanamh mar chuid de chás-staidéir nó i dtaighde a bhfuil fócas eitneagrafaíoch aige. 

Ar phríomhbhuntáistí an agallaimh duine-le-duine tá go soláthraítear líon mór sonraí go 

sciobtha ar féidir dul i ndoimhneacht fúthu nó soiléiriú a lorg orthu láithreach (Marshall 

agus Rossman 2006: 101–2). Faoi mar a dhéantar anseo, “interviews are 

frequently…employed in tandem with methods such as participant observation and 

document analysis as a means of developing in-depth understandings of phenomena 

through triangulation” (Talmy 2010: 133). Tá úsáid teanga agus a ról i mbainistiú 

catagóirí grúpbhallraíochta agus féiniúlachta ar na feiniméin is féidir a iniúchadh trí 

agallaimh. 

 

In agallaimh a bhfuil spriocanna eitneagrafaíocha leo is iondúil go gcuirtear ceisteanna 

atá chomh ceannoscailte agus is féidir (Saville-Troike 2003: 100). Míníodh thuas go 
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gcomhthógann an taighdeoir agus an faisnéiseoir an cuntas a thugtar ach is gá mar sin 

féin tionchar míchuí an taighdeora a laghdú. De bharr cheannoscailteacht na gceisteanna 

agallaimh, tig leis an bhfaisnéiseoir catagóirí réamhdhearbhaithe freagartha a 

sheachaint. “Open-ended questions begin with expressions such as what or how, which 

give the interviewee an open choice of terms and categories” (Lahoinen 2008: 677). 

Ligeann siad don taighdeoir a bheith oscailte freisin d’eolas agus do phatrúin bhreise a 

d’fhéadfadh léargas tábhachtach a thabhairt ar an ábhar atá faoi chaibidil. 
The ethnographer must be open to new ideas, information, and patterns which may 
emerge in the course of interviewing, and to differences between ‘ideal’ and ‘real’ 
culture as reflected in statements of belief or values and in actions, respectively. 

(Saville-Troike 2003: 100)  
 

Ní mar a chéile gach agallamh ceannoscailte. Déanann Michael Patton (2002: 341–7) 

idirdhealú idir agallaimh a bhfuil stíl chomhrá agus struchtúr neamhfhoirmeálta acu – 

iad sin is ceannoscailte ar fad – agus agallaimh chaighdeánaithe atá struchtúrtha ó 

thaobh leagan amach de agus ó thaobh na gceisteanna a chuirtear ach a bhfuil na 

ceisteanna féin ceannoscailte. Mar a mhíníonn Marshall agus Rossman (2006: 101), “a 

degree of systematization in questioning may be necessary in, for example, a multisite 

case study or when many participants are interviewed”. Tá na hagallaimh a cuireadh ar 

fhaisnéiseoirí an staidéir seo suite idir an dá thaobh sin: an t-agallamh leathstruchtúrtha 

ceannoscailte ar a dtugann Lindlof agus Taylor (2002) ‘an t-agallamh treorach 

ginearálta’. Ciallaíonn ‘leathstruchtúrtha’ nó ‘treorach’ sa chás sin go bhfuil an t-

agallamh córasach ach solúbtha. Cuimsíonn sé ceisteanna a cumadh roimh ré agus a 

rangaíodh de réir téama, ach ligtear d’fhaisnéiseoirí breis eolais a shíleann siad a bheith 

ábhartha a thabhairt isteach san agallamh nuair is mian leo. Ní gá cloí le foclaíocht ná 

ord na gceisteanna faoi mar a leagadh amach roimh ré iad. Is éard is tábhachtaí go 

ndéantar an t-agallamh a stiúradh go ginearálta i dtreo ábhar cainte a sholáthróidh sonraí 

cuí le haghaidh na hanailíse ar ball, ach ar shlí a ligeann don fhaisnéiseoir a 

pheirspictíocht féin a chur in iúl. Deir Marshall agus Rossman (2006: 101), “the most 

important aspect of the interviewer’s approach is conveying the attitude that the 

participant’s views are valuable and useful”.  

 

Is féidir ceisteanna a chur in oiriúint don fhaisnéiseoir agus do dhálaí éagsúla le linn an 

agallaimh, is féidir freisin dul i ngleic le cuid de na laigí a bhaineann le hagallaimh. 

Mura dtuigeann faisnéiseoir ceist (nó mura dtuigeann an taighdeoir an freagra a 

fhaigheann sé) is féidir í a chur i bhfriotal eile, soiléiriú a lorg nó an t-eolas céanna a 

bhailiú trí phlé a dhéanamh ar ábhar gaolta. Sampla de sin is ea an chaoi ar tagraíodh 
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don eitneachultúr Gaelach sna hagallaimh. Cuireadh síos air mar ‘phobal na Gaeilge’ de 

ghrá na simplíochta, ach níor shíl gach faisnéiseoir gur téarma feiliúnach é. Thagair 

cuid acu a chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht do ‘shaol’ na Gaeilge ina áit, toisc gur 

dóigh leo gurb é an t-aon fhíorphobal Gaeilge é pobal na Gaeltachta féin. A mhalairt a 

bhí i gceist le cuid d’fhaisnéiseoirí na Gaeltachta a shíl go bhfreagraíonn ‘pobal na 

Gaeilge’ do lucht labhartha na Gaeilge taobh amuigh den Ghaeltacht amháin agus a 

dúirt gurb é ‘pobal/muintir na Gaeltachta’ a rogha téarma. De bharr solúbthacht an 

agallaimh, bhíothas in ann soiléiriú a dhéanamh láithreach agus gné thábhachtach d’idé-

eolaíocht na bhfaisnéiseoirí a fhiosrú, leis. Más amhlaidh go bhfuil faisnéiseoir 

míchompordach le ceist, is féidir cinn úra a chumadh ar an toirt chomh maith chun 

sonraí inchomparáide a fháil. D’fhéadfaí ar ndóigh go gcuirfeadh faisnéiseoir freagraí in 

oiriúint don rud a shíleann sé a bheith ag teastáil ón taighdeoir nó go n-inseodh sé 

bréaga (Marshall agus Rossman 2006: 102). Mar a mhíneofar thíos, cuireann modhanna 

na hanailíse criticiúla dioscúrsa ar chumas an taighdeora comparáid chriticiúil a 

dhéanamh idir a deir na faisnéiseoirí go hoscailte agus a dtugann siad le tuiscint, dhá 

rud a d’fhéadfadh teacht salach ar a chéile. Ach braitheann rath an agallaimh féin ar 

chonradh neamhráite idir an taighdeoir agus an faisnéiseoir. Bíonn an taighdeoir ag súil 

go dtabharfaidh faisnéiseoir cuntas fírinneach ach bíonn an faisnéiseoir ag súil freisin 

go gcloisfear a scéal, go ndéanfaidh an taighdeoir athinsint dhílis air agus nach 

mbainfidh sé úsáid mhíchuí as ná píosaí de a thógáil as comhthéacs.  

 

Maidir le struchtúr na n-agallamh sa staidéar seo, rangaíodh ceisteanna de réir na 

dtéamaí ginearálta seo a leanas: (1) cúlra na bhfaisnéiseoirí a chuimsíonn ceisteanna 

faoi náisiúntacht agus áit chónaithe, mar shampla, faoi na teangacha a labhraíonn siad 

agus faoi oidhreacht Éireannach a bheith acu nó a mhalairt; (2) an inimirce féin, a 

chuimsíonn ceisteanna faoi bhliain agus faoi chúis a dteachta go hÉirinn, faoin 

bpróiseas imeasctha agus faoina gcaidreamh le muintir na hÉireann; (3) ceisteanna a 

bhaineann lena n-idé-eolaíocht i dtaobh na Gaeilge, feidhm na teanga sa tsochaí go 

ginearálta agus dóibhsean go pearsanta, mar shampla; agus (4) ceisteanna a bhaineann 

lena gcleachtas teanga. Cuimsíonn na grúpaí téamacha seo thart ar leathchéad ceist san 

iomlán. Ós rud é nach gcuirtear gach ceist ar gach faisnéiseoir ar an mbealach céanna 

rinneadh iad a chlibeáil le heochairfhocail a bhaineann le hábhar. Ar an mbealach sin is 

féidir na freagraí a thugann faisnéiseoir a chomhcheangal le ceisteanna faoi leith ar 

neamhchead dá n-ord ná don chaoi ar roinneadh an t-eolas; is é sin, is cuma más le linn 

cainte ar ábhar eile a tugadh an t-eolas nó mar fhreagra ar cheist dhíreach ón taighdeoir.    
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Rinneadh seacht n-agallamh déag san iomlán idir lár mhí Feabhra 2007 agus tús mhí 

Dheireadh Fómhair 2007. Rinneadh agallamh píolótach ag tús na tréimhse chun a 

chinntiú go mbeadh na ceisteanna sothuigthe agus go spreagfaidís na faisnéiseoirí chun 

cainte. Mar a chomhairlíonn Johnstone (2000: 114): 
It is often difficult to determine in advance exactly what a question will mean to the 
people you ask…[By piloting an interview] you can find out in time if a question you 
thought would really get people talking elicits only a “Yes” or an “I don’t know”, 
whether people speak as formally or as casually as you expected them to, and so on. 
 

Measadh gur éirigh go maith leis an agallamh píolótach agus nárbh éigean struchtúr an 

agallaimh a athrú. Tá na sonraí a bailíodh lena linn cuimsithe san anailís a dhéanfar sna 

caibidlí a leanann. Leasaíodh foclaíocht roinnt ceisteanna áfach a síleadh a bheith 

doiléir nó débhríoch. Cuireadh ceist amháin san agallamh píolótach faoin bhfaisnéiseoir 

a bheith in ann páirt ‘iomlán’ a ghlacadh sa phobal Gaeltachta de bharr a chumais 

teanga. Is é an freagra a fuarthas nár thuig sé conas a d’fhéadfadh duine ar bith a bheith 

páirteach go hiomlán agus, ina chás-san, nach bhfeicfí choíche ag an bpáirc CLG é ag 

croitheadh dathanna an chontae os a chionn.  

 

Is é meánfhad na n-agallamh 66 nóiméad. 43 nóiméad a bhí san agallamh ba ghiorra 

agus 125 nóiméad a bhí sa cheann ab fhaide. D’fhonn na faisnéiseoirí a chur ar a 

gcompord oiread agus ab fhéidir, ligeadh dóibhsean an suíomh agallaimh a roghnú. 

Leagann Boynton agus Greenhalgh (2004: 1313) béim ar a thábhachtaí atá sé go 

roghnaítear áit neamhbhagrach chun bualadh le faisnéiseoirí. Cé gur ar chúrsaí riartha 

ceistneora a bhí siadsan ag trácht, is mar a chéile an cás le hagallaimh. Roghnaigh Ó 

Laoire (2005: 3) an t-ionad áitiúil tacaíochta pobail mar shampla, “where informants 

felt relaxed and unthreatened” chun iad a chur faoi agallamh. Sa staidéar seo rinneadh 

agallaimh i siopaí caife, in oifigí, i leabharlanna ar champais ollscoile agus uaireanta i 

dtithe na bhfaisnéiseoirí féin. Ba é an t-aon srian amháin a cuireadh ar roghnú áite go 

mbeadh sí ciúin go leor le go mbeadh taifid na n-agallamh soiléir. Taifeadadh iad le 

guth-thaifeadán digiteach Olympus WS-100 agus cruthaíodh comhaid .mp3 astu. 

5.5 Modhanna anailíse 
Tá an anailís roinnte ina dhá chuid. Cuimsíonn an chéad chuid anailís ar chleachtas 

teanga na bhfaisnéiseoirí (Caibidil 6) agus ar an idé-eolaíocht teanga a sholáthair siad 

go comhfhiosach le linn na n-agallamh (Caibidil 7). Leanann sin múnla bíseach 

Creswell (2007) agus cur chuige cás-staidéir Stake (1995) agus Yin (2009). Anailís 



 125 

chriticiúil dioscúrsa atá sa dara cuid den anailís a leanann cur chuige Fairclough (2010) 

chun solas a chaitheamh ar an dóigh a mbuanaítear nó a gcuirtear i gcoinne an dáileadh 

éagothrom cumhachta idir dreamanna áirithe sa tsochaí. Bainfear leas as modhanna 

teoiriciúla na hanailíse criticiúla dioscúrsa chun na hidé-eolaíochtaí teanga, féiniúlachta 

agus grúpbhallraíochta a mhúnlaíonn dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí agus an phobail mhóir 

a aithint agus an dóigh a mbainistítear iad i ndáil a chéile a léiriú. Cuirfear an anailís sin 

i láthair i gCaibidil 8.  

5.5.1  Múnla bíseach Creswell agus cur chuige an chás-staidéir 

Diúltaíonn John Creswell (2007) don mhaíomh coiteanta nach bhfuil in anailís 

cháilíochtúil ach iomas agus imprisean. Áitíonn sé go bhfuil an próiseas anailíse 

córasach agus struchtúrtha. Is é an struchtúr a mholann sé ná ‘an bhís anailíse sonraí’ nó 

“data analysis spiral…[in which] the researcher engages in the process of moving in 

analytic circles rather than using a fixed linear approach” (Creswell 2007: 150). 

Roghnaítear struchtúr bíseach toisc a dheacra atá sé céimeanna ar leith sa phróiseas 

anailíse a scaradh óna chéile. Is minic a  thosaíonn taighdeoir ag déanamh léirmhíniú ar 

shonraí agus iad fós á mbailiú aige, mar shampla. Nuair a bhailítear sonraí breise 

caithfear féachaint an bhfreagraíonn nó nach bhfreagraíonn an t-eolas úr sin lenar 

aimsíodh roimhe agus an dtacaíonn sé nó nach dtacaíonn le pé léirmhíniú a rinneadh 

orthu. Cuireann an struchtúr bíseach ar chumas an taighdeora anailís chórasach 

atriallach a chur i gcrích, mar sin, atá fíorthábhachtach chun barántas fianaise a 

fhorbairt. Agus í ag déanamh coimriú ar Erikson (1986), deir Johnstone (2000: 66), 
Erikson…calls [the] statement of evidence for a claim an ‘evidentiary warrant,’ and 
suggests that evidentiary warrants be developed by ‘reviewing the data corpus 
repeatedly to test the validity of the assertions that were generated, seeking 
disconfirming evidence as well as confirming evidence’ (p. 146). In other words, once 
again, study your data systematically and repeatedly. 
 

Cuimsíonn múnla Creswell ceithre cinn de chéimeanna anailíse: (1) na sonraí a 

bhainistiú; (2) iad a léamh agus meamraim a scríobh fúthu; (3) cur síos a dhéanamh 

orthu, iad a chódú i gcatagóirí agus iad a léirmhíniú; (4) agus ansin iad a léirshamhlú nó 

a chur i láthair. Arís, cé go dtugtar céimeanna anseo ar lúba na bíse ní próiseas líneach 

é; d’fhéadfadh meascán de chéimeanna a bheith i gceist go comhuaineach. Toisc gur 

múnla ginearálta é, ní mór modh sainiúil a ghlacadh lena chur i bhfeidhm. Luann 

Creswell cúig mhodh feidhme a mbaintear úsáid choitianta astu sna heolaíochtaí 

sóisialta. Is é an modh a ghlactar sa taighde seo ná cur chuige an chás-staidéir faoi mar a 

chuireann Robert Stake (1995) agus Robert Yin (2009) síos air. 
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Is é bainistiú na sonraí an chéad chéim, rud a chiallaíonn go hiondúil go n-eagraítear iad 

trí chomhaid téacs a dhéanamh astu. Sa chás seo rinneadh na hagallaimh a thrascríobh 

mar cháipéisí Word. Bhí gnéithe marcáilte de dheilbhíocht agus d’fhóineolaíocht 

chanúintí ar leith le sonrú i ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí, go háirithe iad siúd a 

chónaíonn sa Ghaeltacht. Cé go bhféadfadh an ghné sin dá ndioscúrsa léargas 

tairbheach a thabhairt ar innéacsú féiniúlachta áitiúla (Bucholtz agus Hall 2010: 23), 

measadh gur ceart na foirmeacha sin a chaighdeánú sa trascríbhinn ionas nach scaoilfí 

aitheantas na bhfaisnéiseoirí. Níor ceartaíodh botúin ghramadaí ámh. Baineadh leas as 

cuid de na noda trascríbhneoireachta a leagann Du Bois, et al. (1993) amach chun tuin 

chainte, teascadh focail agus tráchtanna taighdeora a léiriú, chomh maith le codanna a 

baineadh agus féincheartuithe a mothaíodh. Tá liosta de na noda sin faoi iamh in 

Aguisín B. Éisteadh leis na hagallaimh an dara huair d’fhonn cruinneas na trascríbhinne 

a chinntiú. Cruthaíodh cáipéis Word ar leith le haghaidh gach agallaimh chomh maith le 

cáipéis amháin sa bhreis a raibh na trascríbhinní agallaimh ar fad inti. 

 

Tar éis na trascríbhneoireachta, léadh na hagallaimh agus cuireadh nótaí gearra isteach 

sa téacs faoi shonraí a síleadh a bheith tábhachtach. Comhfhreagraíonn an próiseas seo 

don dara céim sa mhúnla bíseach, cé gur thosaigh sé i ndáiríre le linn bhailiú na sonraí. 

Glacadh nótaí le linn na n-agallamh faoin mbealach ar fhreagair na faisnéiseoirí – is é 

sin, dá mba go magúil é nó go searbhasach, srl. – agus faoi aon rud eile nárbh fhéidir a 

aithint díreach ó bheith ag éisteacht leis an taifead ach a síleadh a bheith tábhachtach (ar 

nós gothaí a chuir na faisnéiseoirí orthu féin mar chomharthaí iontais, míshástachta nó 

eile). Ó bheith ag léamh na trascríbhinní ina n-iomláine ba léir go raibh patrúin 

freagartha ag teacht chun cinn. Breacadh síos nótaí fúthu sin agus faoin léargas tosaigh 

a thug siad ar na ceisteanna taighde. Mar a deir Creswell (2007: 151), is ionann teacht 

chun cinn na bpatrún seo agus cruthú na gcatagóirí coincheapúla atá ag croílár na 

hanailíse cáilíochtúla. 

 

Baintear úsáid as feidhmchláir speisialaithe dála NVivo nó NUD*ist go minic ag an 

staid seo sa phróiseas anailíse chun catagóirí a chódú. Níor measadh iad a bheith 

feiliúnach i gcomhair an taighde seo áfach. Baineann cuid dá mí-oiriúnacht le struchtúr 

na Gaeilge. Nuair atá líon na n-ásc d’fhocal nó de fhrása áirithe á chuardach is minic a 

chuireann infhilleadh na bhfocal Gaeilge ó aithne an fheidhmchláir iad. Anuas air sin, 

maíonn leithéidí Crowley, et al. (2002), Gilbert (2002) agus Silverman (1993) go 

gcailleann anailís trí fheidhmchláir go leor de shaibhreas na sonraí a chuirtear leo, agus 
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deir David agus Sutton (2004) go bhfuil an baol ann go ndéanfaí anailís rómheicniúil ar 

chatagóirí sonraí in éagmais tuisceana níos comhthéacsaithe orthu. Sna pacáistí 

ríomhaire is deacair cur síos ar na nótaí a glacadh le linn na n-agallamh ar an imprisean 

a fuarthas, ar thuin nó ar ghothaí an chainteora, ar shosanna nó ar luas cainte mar 

shampla. Thiocfadh leis na gnéithe cumarsáide sin, idir ráite agus neamhráite, léargas 

tairbheach a thabhairt ar idé-eolaíocht an chainteora agus ar na struchtúir shóisialta a 

mhúnlaíonn í. Taispeánann Jane Hill (1999) agus Ana Celia Zentella (2003), mar 

shampla, go bhfuil an ‘Spáinnis bhréige’ – an nós coitianta aithris áibhéalta a dhéanamh 

ar bhlas cainte daoine ar de bhunadh Easpáinneach iad – ar cheann de na meicníochtaí is 

follasaí a bhuanaíonn dioscúrsa ciníoch an lucht ceannais Angla-Mheiriceánaigh sna 

Stáit Aontaithe.  
Hill [1999: 683] points out that the jocular key is deceptive because Latin@s are always 
the butt of the joke. As she explains, “in order to ‘make sense’ of Mock Spanish, 
interlocutors require access to very negative racializing representations of Chicanos and 
Latinos”.  

(Zentella 2003: 52) 
 

In ionad leas a bhaint as feidhmchlár anailíse, cruthaíodh scairbhileog Excel ina 

bhfreagraíonn gach ró d’fhaisnéiseoir ar leith agus gach colún do cheist agallaimh. Ar 

an ábhar gur féidir breathnú ar gach agallamh mar chás-staidéar ar leith, tagann an cur 

chuige seo lena bhfuil molta ag Yin (2009: 160) chun anailís chomparáideach idir breis 

agus dhá chás-staidéar a chur i gcrích: 
Complementary word tables can go beyond the single features of a case and array a 
whole set of features on a case-by-case basis. Now, the analysis can start to probe 
whether different groups of cases appear to share some similarity.  
 

Agus é ag tagairt do Yin, scríobhann Creswell (2007: 163) go gcuirtear sonraí i láthair 

sa tábla nó sa scairbhileog “according to some uniform framework” de ghnáth. Is é an 

córas clibeála a fheidhmíonn mar chreat aonfhoirmeach san anailís anseo. Úsáideadh 

clibeanna ábhartha chun freagraí na bhfaisnéiseoirí a chomhcheangal le ceisteanna faoi 

leith agus chun an scairbhileog a líonadh. Bailíodh go leor sonraí nár bhain go sonrach 

le ceisteanna an taighdeora ach a measadh a bheith léiritheach mar sin féin. Cuireadh 

iad sin i scairbhileog eile faoi mar a mholann Yin (2009: 160) agus rangaíodh de réir 

faisnéiseora iad. Toisc nach bhfuil teorainn leis an méid is féidir a chur in aon chill 

scairbhileoige amháin bhíothas in ann comhthéacs na bhfreagraí a chaomhnú agus nótaí 

an taighdeora a chur leo freisin. Nuair a bhí an scairbhileog líonta bhíothas in ann sonraí 

a rangú de réir faisnéiseora agus de réir ceiste chun patrúin freagartha (agus eisceachtaí) 

a aithint agus catagóirí anailíse a chódú. Tugann Stake (1995: 75) an comhbhailiúchán 

catagóireach ar an gcineál anailíse sin. “In categorical aggregation, the researcher seeks 
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a collection of instances from the data, hoping that issue-relevant meanings will 

emerge” (Creswell 2007: 163).  

 

Freagraíonn an próiseas códaithe agus léirmhínithe don tríú céim i múnla bíseach 

Creswell. Ós rud é go gcuirtear i bhfeidhm é trí chur chuige an chás-staidéir, molann 

Creswell go ndéantar cur síos mion ar an gcás nó ar na cásanna ag an staid seo. Ní féidir 

cur síos mion a dhéanamh ar chás na bhfaisnéiseoirí ina n-aonar gan a n-aitheantas a 

scaoileadh, mar sin breathnaítear ar chás na bhfaisnéiseoirí mar ghrúpa. Tá an cur síos 

sin le fáil sa phróifíl faisnéiseoirí a dhéanfar i gCaibidil 6. Baineann an chuid eile den 

chaibidil sin le cur i láthair cleachtas teanga na bhfaisnéiseoirí agus, i gCaibidil 7, an 

idé-eolaíocht a sholáthraíonn siad go comhfhiosach agus a thugann léargas ar na 

ceisteanna féiniúlachta agus grúpbhallraíochta is ábhar iniúchta don staidéar. 

Breathnófar i gCaibidil 8 ar dhioscúrsa na bhfaisnéiseoirí agus an phobail mhóir le hais 

a chéile, á gcur faoi anailís de réir na gcatagóirí a aithníodh. Freagraíonn cur i láthair na 

sonraí don cheathrú céim sa mhúnla bíseach anailíse. 

5.5.2  Modhanna na hanailíse criticiúla dioscúrsa 

Ní modh ann féin atá san anailís chriticiúil dioscúrsa ach cur chuige teoiriciúil is féidir a 

chur in oiriúint go hidirdhisciplíneach chun an gaol idir dioscúrsa agus cúrsaí 

cumhachta agus forlámhais a léiriú. Is é cur chuige Fairclough (2010) a úsáidtear lena 

aghaidh sin. Míneofar bunús teoiriciúil an chur chuige agus an dóigh a gcuireann sé le 

haidhmeanna an tráchtais sa chéad mhír eile, ach ar dtús ní miste focal a rá faoi 

struchtúr na hanailíse. Ó thaobh aithint agus códú catagóirí de, tá na modhanna a 

glacadh le haghaidh na hanailíse criticiúla dioscúrsa mórán mar an gcéanna leis an 

anailís cháilíochtúil thuas. Léadh na trascríbhinní arís go cúramach. Aithníodh go leor 

patrúin i ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí arbh fhéidir a chomhdhlúthú i gcatagóirí idé-

eolaíochta a bhaineann leis na hábhair seo a leanas: bás nó beatha na Gaeilge; 

praiticiúlacht agus ábharthacht chomhaimseartha na Gaeilge; agus feidhm féiniúlachta 

agus imeasctha na Gaeilge. Rinneadh códú ar na catagóirí de réir datha, ag aibhsiú téacs 

mar ba chuí, agus ag aithint eisceachtaí a códaíodh le dath eile. Tar éis an 

dathchódaithe, cruthaíodh cáipéisí nua Word le haghaidh gach catagóire inar cuireadh 

sleachta ábhartha as na trascríbhinní go léir. B’fhurasta ar an mbealach sin anailís a 

dhéanamh thar raon na n-agallamh.  
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B’amhlaidh an próiseas anailíse leis an dioscúrsa poiblí. Is iad eagarfhocail agus colúin 

tuairime as nuachtáin a bailíodh idir 2005 agus 2010 príomhfhoinsí an dioscúrsa sin. 

Léadh iad agus aithníodh catagóirí idé-eolaíochta, dathchódaíodh iad agus cruthaíodh 

tuilleadh cáipéisí Word chun an anailís a éascú. Ba mhar a chéile an próiseas anailíse ar 

chláir raidió agus teilifíse cé gurbh éigean iad sin a thrascríobh i dtosach. Cuirfear an 

anailís chriticiúil dioscúrsa i láthair i gCaibidil 8 de réir na gcatagóirí a aithníodh. 

Laistigh de gach catagóir, cuirfear an dioscúrsa poiblí i láthair i dtosach agus dioscúrsa 

na bhfaisnéiseoirí ina dhiaidh.  

5.5.2.1  Oiriúnacht agus bunús teoiriciúil na hanailíse criticiúla dioscúrsa 

Roghnaíodh an anailís chriticiúil dioscúrsa mar chur chuige anailíse sa tráchtas seo toisc 

go n-oireann sí don chineál iniúchta a éilíonn na ceisteanna taighde. Úsáidtear an anailís 

chriticiúil dioscúrsa chun iniúchadh a dhéanamh ar an dóigh a mbuanaítear nó a 

gcuirtear i gcoinne na héagothroime cumhachta idir grúpaí sóisialta go dioscúrsach, 

bíodh sé i bhfoirm chainte nó téacs (Van Dijk 2001: 352). Áitíodh i gCaibidil 3 gurb é 

dioscúrsa an phobail agus na n-údarás stáit príomh-mheicníocht an bheartais teanga in 

Éirinn agus gurb ionann an beartas sin agus cineál pleanála féiniúlachta a stiúrann an 

tsochaí i dtreo shamhail an náisiúnstáit, a bhfuil idé-eolaíocht an aonteangachais 

Bhéarla laistiar di i ndáiríre. Trí anailís chriticiúil a dhéanamh ar dhioscúrsa an phobail 

mhóir i leith na Gaeilge agus na hinimirce, is féidir solas a chaitheamh ar an idé-

eolaíocht sin agus ar an gcaoi a bhfuil sí á mbainistiú i ndáil le hidé-eolaíochtaí 

féiniúlachta agus grúpbhallraíochta laistigh de struchtúir shóisialta cheannasacha. 

Cuireann sin ar chumas an taighdeora iniúchadh a dhéanamh ar an dara ceist taighde: an 

hipitéis go ndéantar ballraíocht san eitneachultúr Gaelach a cheilt ar inimircigh go 

dioscúrsach. Trí anailís chriticiúil chomparáideach a dhéanamh ar dhioscúrsa na 

bhfaisnéiseoirí, is féidir iniúchadh a dhéanamh ar an seasamh idé-eolaíochta a ghlacann 

siad i leith na struchtúr ceannasach sin, ag tacú leo nó ag cur ina gcoinne. Cuireann sé 

sin dá réir ar chumas an taighdeora an tríú ceist taighde a fhiosrú: an hipitéis go dtéann 

na faisnéiseoirí i mbun caibidlíochta go dioscúrsach faoi fhéiniúlacht Ghaelach, i measc 

féiniúlachtaí eile. Mar sin, ós rud é gur gné lárnach de fhrámaíocht theoiriciúil an 

taighde í go ndéantar cleachtas agus idé-eolaíocht teanga an phobail a bhainistiú go 

comhéigneach trí dhioscúrsa, ligeann an anailís chriticiúil dioscúrsa dúinn iniúchadh 

fiúntach comhthéacsaithe a dhéanamh ar an bpróiseas bainistíochta sin agus ar an 

dáileadh éagothrom cumhachta is dlúthchuid de.  
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Caitheann cur chuige criticiúil solas ar na hidé-eolaíochtaí a thiomáineann dioscúrsa, 

seachas díreach tuairisc a dhéanamh ar na patrúin a aithnítear ann (Van Dijk 2001: 353). 

Dar le Fairclough (2010: 46–7), ní féidir teacht ar thuiscint eolaíoch ar dhioscúrsa gan a 

leithéid de chur chuige a ghlacadh toisc, mar a deir sé, “unless [the discourse analyst] is 

aware of the ideological dimensions of discourse, the chances are that s/he will be 

unconsciously implicated in the reproduction of ideologies, much as the lay subject is”. 

Glacann anailísithe dioscúrsa seasamh follasach i ndlúthpháirtíocht leis an dream is lú 

cumhacht (Van Dijk 2001: 352), ach cuireann an anailís chriticiúil dioscúrsa ar a 

gcumas a gclaontaí idé-eolaíochta féin a mhaolú trína n-aithint go leanúnach agus go 

córasach. Anuas air sin, diúltaíonn Fairclough (: 48) don áiteamh go bhfuil gach gné de 

dhioscúrsa faisnéiseoirí faoi smacht comhfhiosach acu, ag maíomh ina áit “that 

naturalization and opacity of determinants and effects are basic features of discourse”. 

Tá de bhua breise ag an anailís chriticiúil dioscúrsa mar sin go bhfeidhmíonn sé mar 

straitéis le dul i ngleic le pé iarracht chomhfhiosach a dhéanfadh faisnéiseoir freagraí a 

chur in oiriúint don rud a shíleann sé a bheith ag teastáil ón taighdeoir. 

 

Ní miste focal a rá faoi bhunús teoiriciúil na hanailíse criticiúla dioscúrsa, óir léiríonn 

sin freisin an dóigh a gcuireann sí le haidhmeanna an tráchtais. Scaiptear idé-eolaíochtaí 

teanga agus féiniúlachta trí dhioscúrsa. Táirgíonn struchtúir shóisialta dioscúrsa ach, san 

am céanna, oibríonn dioscúrsa chun struchtúir shóisialta a chruthú, a bhuanú nó a athrú. 

Mar a deir Jørgensen agus Phillips (2002: 66), “the understanding of discourse as both 

constitutive and constituted…is central to Fairclough’s theory”. Is mar a seo thíos a 

mhíníonn Fairclough an caidreamh (2010: 31), 
The critical approach has its theoretical underpinnings in views of the relationship 
between ‘micro’ events (including verbal events) and ‘macro’ structures which see the 
latter as both the conditions for and the products of the former, and which therefore 
reject rigid barriers between the study of the ‘micro’ (of which the study of discourse is 
a part) and the study of the ‘macro’. 
 

Luíonn an fócas seo ar an gcaidreamh idir an micri- agus an macraileibhéal le modh 

teoiriciúil an taighde go ginearálta, eitneagrafaíocht na cumarsáide, ina mbaintear brí as 

úsáid teanga trína lonnú agus trína léirmhíniú i sainchomhthéacs sóisialta. Is forbairt é 

cur chuige criticiúil Fairclough ar theoiricí sóisialta Anthony Giddens faoin ngaol idir 

struchtúr agus gníomhúchán. Áitíonn Giddens (1984: 25) nach bhfuil struchtúr agus 

gníomhúchán duine neamhspleách ar a chéile ach go gcuimsíonn siad córas 

cómhalartach, nó “a duality of structure”. Déantar caidreamh sóisialta a réadú mar 

struchtúir shóisialta i ngan fhios, cuid mhór, don phobal. Mar a deir Giddens (: 25–6), 
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“the reification of social relations, or the discursive ‘naturalization’ of the historically 

contingent circumstances and products of human action, is one of the main dimensions 

of ideology in social life”. Comhairlíonn Giddens (: 27) gur róshimpliú a bheadh ann 

léamh iomlán feiniméineolaíoch a bhaint as a méid sin, ach aithníonn sé gur féidir 

struchtúir a ionramháil trí “selective ‘information filtering’”. I gcás an taighde seo, is 

ionann an scagadh sin agus na hidé-eolaíochtaí a dhéantar nádúrtha go dioscúrsach tríd 

an mbeartas intuigthe teanga. 

 

Agus é ag tógáil ar an méid sin, áitíonn Fairclough go ndéantar struchtúir shóisialta a 

ionramháil chun an dáileadh éagothrom cumhachta a bhuanú nó a throid. Baineann 

Fairclough úsáid as coincheap an mhórcheannais faoi mar a d’fhorbair Antonio Gramsci 

(1971) é. Is é an sainmhíniú a thugann Fairclough ar mhórcheannas ná smacht cultúrtha 

na n-aicmí eacnamaíochta atá in uachtar, i gcomhpháirt le fórsaí eile sóisialta, a 

dhaingnítear go comhéigneach trí idé-eolaíochtaí nádúraithe faoi dhlisteanacht an 

smachta sin a scaipeadh. “Hegemony is about constructing alliances, and integrating 

rather than simply dominating subordinate classes, through concessions or through 

ideological means, to win their consent” (Fairclough 2010: 61). Tá a leithéid ag tarlú in 

Éirinn dar le Peadar Kirby (2002, 2004: 4) a áitíonn “gur ghéill an stát don mhargadh” 

le linn ré an Tíogair Cheiltigh agus gur shleamhnaigh sé “i dtreo shamhail na Stát 

Aontaithe”. Áitíonn sé go lagaíonn “luachanna an indibhidiúlachais” an tsochaí trí 

chéile toisc a mbaineann siad go comhéigneach d’fhéinmheas cultúrtha an phobail atá in 

íochtar (Kirby 2004: 6). Sa taighde seo ní bhreathnaítear ar an eitneachultúr Gaelach 

mar dhream atá in íochtar per se ach mar ghrúpa atá mionlaithe maidir le cleachtas agus 

idé-eolaíocht teanga de agus go mbuanaítear an dáileadh éagothrom cumhachta sin go 

comhéigneach trí dhioscúrsa an mhóraimh cheannasaigh.   

 

Is trí institiúidí sóisialta a sheachadtar idé-eolaíochtaí teanga, féiniúlachta agus 

grúpbhallraíochta agus a líontar an bhearna idir dioscúrsa agus struchtúir shóisialta dá 

réir. Maíonn Fairclough (2010: 36) go dtógtar idé-eolaíochtaí agus cleachtais nádúraithe 

isteach i mbunús eolais an chainteora trí idirghníomhaíocht in institiúidí sóisialta. Tá na 

hinstitiúidí sin lonnaithe ag lárphointe idir an leibhéal is airde sa struchtúr sóisialta, an 

déanmhas sóisialta18, agus an leibhéal is áitiúla, an gníomh labhartha féin. Fágann sin 

                                                
18 Síleann Fairclough (2010: 54) go bhfuil sochaí róscaoilte mar théarma sa chomhthéacs seo agus gurbh 
fhearr déanmhas sóisialta nó “social formation” a thabhairt air, a shainmhíníonn sé mar “a particular 
society at a particular time and stage of development”. Chun críocha an staidéir seo, is ionann an 
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gur trí institiúidí – agus go sonrach trí na srianta dioscúrsa a chuirtear i bhfeidhm iontu 

mar choinníoll idirghníomhaíochta le rannpháirtithe eile – a shíothlaíonn idé-eolaíocht 

an lucht ceannais anuas go dtí an gnáthphobal, idir Ghaelach agus neamh-Ghaelach, 

inimirceach agus Éireannach araon (Fairclough 2010: 42). Aithníonn Fairclough go 

ndéantar idé-eolaíochtaí a scaipeadh ón mbun aníos chomh maith ach áitíonn sé gur 

córas é a fheidhmíonn go príomha ón mbarr anuas, rud a thagann leis an dearcadh a 

ghlactar anseo i leith na bainistíochta teanga. 

 

Le haghaidh na hanailíse criticiúla mar sin, roghnaíodh dioscúrsa na meán cumarsáide 

mar shnáithe institiúideach amháin den dioscúrsa poiblí. Cé go mbreathnófar freisin ar 

chuid de dhoiciméid rialtais a bhaineann le hathneartú na Gaeilge, díreofar go príomha 

ar dhioscúrsa na meán chun comparáid a dhéanamh le dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí. 

Roghnaíodh na meáin chumarsáide thar institiúidí eile de bhrí go bhfuil siad ionadaíoch 

go pointe ar phobal na hÉireann trí chéile – is de bhunús na Gaeltachta agus na coda 

eile den tír iad agus foilsítear nó craoltar iad sa dá theanga oifigiúil – agus de bhrí go 

bhfuil siad chomh fite le saol laethúil na ndaoine is go bhfuil cumhacht faoi leith acu ó 

thaobh nádúrú idé-eolaíochta de. Tuigtear mar sin féin gur mó i bhfad líon na gcraoltaí 

agus na bhfoilseachán i mBéarla ná i nGaeilge agus gur treise i bhfad an tionchar a 

imríonn na meáin Bhéarla ar idé-eolaíocht agus ar dhioscúrsa an phobail trí chéile. Tá 

tairbhe ar leith ag baint leis sin i gcomhthéacs an staidéir seo sa mhéid gur scátháin iad 

na meáin féin ar an dáileadh éagothrom cumhachta a fhiosrófar mar dhlúthchuid den 

anailís chriticiúil dioscúrsa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

déanmhas sóisialta agus sochaí na hÉireann i mblianta deiridh an Tíogair Cheiltigh agus achar gearr dá 
éis, 2005 go 2010. 
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Caibidil 6.   Próifíl agus Cleachtas Teanga na bhFaisnéiseoirí  

6.1 Forbhreathnú 
Anois agus an taighde suite i gcomhthéacs na n-athruithe déimeagrafacha a thugann ann 

dó agus a shaincheisteanna pléite i ndáil le litríocht an disciplín, díreofar ar na torthaí a 

fuarthas. Tabharfar próifíl níos iomláine ar chúlra na bhfaisnéiseoirí ar dtús, ag cíoradh 

ceist na hinscne agus an phósta isteach, ceist na hoidhreachta Éireannaí agus 

ilghnéitheacht féiniúlachta fhaisnéiseoirí an diaspóra, chomh maith le roghnú na 

hÉireann mar thír chónaithe agus fad agus áit chónaithe na bhfaisnéiseoirí anseo. Ina 

dhiaidh sin, cuirfear tús leis an bhfiosrú ar an gcéad cheist taighde trí chleachtas teanga 

na bhfaisnéiseoirí a phlé. Tarraingeofar aird ar phatrúin éagsúla chleachtais idir 

faisnéiseoirí na Gaeltachta agus iad siúd a chónaíonn lasmuigh di, go háirithe i 

bhfearainn dhlúthchaidrimh an teaghlaigh agus an phobail áitiúil, ach taispeánfar nach 

dtugann an débhéascna míniú sásúil ar chleachtas ceachtar den dá ghrúpa. Léireofar go 

mbraitheann labhairt na Gaeilge i measc na bhfaisnéiseoirí ar chleachtas a 

gcomhchainteoirí i líonraí sóisialta a bhfuil bunús institiúideach acu cuid mhór. Áiteofar 

go dtugann cleachtas na bhfaisnéiseoirí fianaise i gcoinne na débhéascna mar straitéis 

aisiompaithe teanga go ginearálta agus léargas tosaigh i bhfabhar na hipitéise nach 

critéar ballraíochta san eitneachultúr Gaelach í eitneacht duine, ach rud a bhraitheann 

ina ionad sin ar chleachtas teanga agus ar rannpháirtíocht sna hinstitiúidí cultúrtha agus 

líonraí sóisialta a chothaíonn é. 

6.2 Próifíl na bhfaisnéiseoirí 
Tá seacht bhfaisnéiseoir déag san iomlán páirteach sa staidéar, deichniúr fear agus 

seachtar ban. Sna fichidí atá an duine is óige acu agus sna seachtóidí an té is sine. Tá 

cónaí ar naonúr i gceantair Ghaeltachta i gcúige Chonnacht agus Mumhan, ar cheathrar 

i gCathair na Gaillimhe agus ar cheathrar eile i mBaile Átha Cliath. Cé is moite d’áit 

chónaithe sa Ghaeltacht nó lasmuigh di, rud a phléifear sa dara leath den chaibidil, ní 

léir aon tionchar a bheith ag na hathróga seo ar chleachtas teanga na bhfaisnéiseoirí. 

Breathnófar ar cheist na haisimirce agus an phósta isteach thíos áfach toisc go 

mbaineann athróg na hinscne le hábhar nuair a ghlactar peirspictíocht níos leithne ar an 

inimirce i gceantair Ghaeltachta go háirithe. 

 

Maidir lena gcúlra eitneach, is de bhunadh oirthear agus iarthar na hEorpa iad formhór 

na bhfaisnéiseoirí: beirt as Albain, beirt as an bPolainn, agus duine amháin faoi seach as 

an mBreatain Bheag, an nGearmáin, an Danmhairg, an Ísiltír, an Ungáir agus Poblacht 
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na Seice. Tá oidhreacht Éireannach ag an seachtar eile a chuimsíonn duine amháin as an 

Astráil, beirt as Sasana agus ceathrar as na Stáit Aontaithe. Cíorfar na patrúin éagsúla 

féiniúlachta agus idé-eolaíochta teanga atá le haithint idir an dá dhream seo i gCaibidil 

7. Is tairbheach aird a dhíriú ar dtús ar roinnt patrún a aithníodh i bpróifíl na 

bhfaisnéiseoirí. I ndiaidh ceist na hinscne a phlé, cuirfear síos ar ilghnéitheacht 

féiniúlachta an ghrúpa seo a bhfuil oidhreacht Éireannach acu óir tá patrún tíreolaíoch le 

haithint maidir lena thréine a bhraitheann siad í. Breathnófar ina dhiaidh sin ar ar mheall 

na faisnéiseoirí chun cónaithe in Éirinn agus ar cheangal a mhothaítear a bheith idir fad 

cónaithe sa tír agus áit chónaithe sa Ghaeltacht. 

6.2.1 Inscne agus ceist an phósta isteach 

Ní léir aon chomhghaol idir inscne na bhfaisnéiseoirí agus a gcleachtas ná a gcreidimh 

teanga, ach bailíodh fianaise starógach ó bheirt acu go bhfuil difríocht shuntasach idir 

líon na bhfear agus na mban ón gcoigríoch a aistríonn chun na Gaeltachta. Is mó seans 

gur mná a bhíonn sna daoine sin de réir an chuntais seo a thug duine de na faisnéiseoirí 

a chónaíonn sa Ghaeltacht. 

Gné suntasach de shaol sóisialta Chonamara é go bhfuil go leor daoine ag gabháil ar 
imirce nó ag teacht ar ais, níos mó sa tréimhse seo anois ag teacht ar ais, emm, tar éis a 
bheith thar lear, i Sasana nó i Meiriceá go mórmór ar feadh píosa fada agus cuid mhaith 
acu phós siad thall ann, so tá, tá go leor, emm, mná céile níos mó ná fir céile mar gheall 
gur—is dóigh gurb in é an chaoi a bhfuil sé. Leanann na mná na fir cibé cén áit a bhfuil 
an talamh dúchais acu sin. 

 
I measc na bhfaisnéiseoirí, níl ach aon bhean amháin den cheathrar a bhfuil cónaí sa 

Ghaeltacht orthu pósta le fear arb as an nGaeltacht ó dhúchas dó féin. Sa chás sin, ba tar 

éis di cur fúithi sa cheantar a casadh uirthi é. Níl clann uirthi siúd ach tá ar bheirt eile. 

Mar a phléifear ar ball is í an Ghaeilge teanga an teaghlaigh nó ar cheann de theangacha 

an teaghlaigh sa dá chás. Cé gur gnáthchleachtas dóibhsean an Ghaeilge a labhairt i 

bhfearainn an tí, tuigtear gur cleachtas eisceachtúil é nuair a ghlactar peirspictíocht níos 

leithne ar an ngaol idir inscne agus inimirce sa Ghaeltacht. 

 

Faoi mar a pléadh i gCaibidil 5, tá mórchuid na hinimirce reatha i gceantair tuaithe an 

iarthair agus an iarthuaiscirt ina haisimirce (Ní Laoire 2004). Bhí an patrún sin le 

haithint i gceantair Ghaeltachta fiú sular tháinig borradh faoin ngeilleagar, agus faoin 

inimirce go ginearálta, i dtreo dheireadh an chéid. Taispeántar sa tsraith suirbhéanna 

teanga a rinneadh idir 1973 agus 1993 i nGaeltacht Chorca Dhuibhne gur mná a bhíonn 

sna himircigh isteach níos minice ná a mhalairt. “As they are also more likely (80 per 

cent) to be married, it would seem that a significant proportion of in-migrants are 
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women marrying into Corca Dhuibhne families from outside” (Ó Riagáin 1997: 118). 

Mar a chéile an cás i gConamara agus i nGaoth Dobhair ó na 1970í i leith (Hindley 

1991: 70). Ní chuimsíonn na himircigh isteach ach céatadán íseal de líon iomlán na 

rannpháirtithe i suirbhéanna Uí Riagáin (1997: 118–19) ach toisc a líonmhaire atá siad i 

measc lucht pósta an tsampla agus toisc go mbaineann idir meánsuntas agus ardsuntas 

leis an líonmhaireacht sin go staitisticiúil, áitíonn sé “that [in-migrants’] influence on 

the language composition of household networks is potentially quite considerable and 

growing”. Ag tarraingt ar thaighde a rinneadh i gCeanada, sna Stáit Aontaithe agus sa 

tSualainn ar theaghlaigh atá measctha ó thaobh teanga dúchais de, scríobhann Gillian 

Stevens (1985: 77) gurb í teanga na máthar is minice a sheachadtar seachas teanga an 

athar. Maíonn Reg Hindley (1991: 70) dá bhrí sin go n-imríonn an pósadh isteach 

drochthionchar ar inmharthanacht na Gaeilge mar theanga phobail i gConamara Theas 

agus i nGaoth Dobhair, á rá, “‘mixed marriages’ by returned emigrants while abroad 

have been adduced as a major adverse influence against Irish”. Dá mba shoiléir an 

tionchar sin scór bliain ó shin, is féidir gur treise anois é i bhfianaise an bhorrtha 

eacnamaíochta agus na haisimirce méadaithe a lean é. 

 

Chuir duine de na faisnéiseoirí síos ar ghné thábhachtach den tionchar sin: a lorg sa 

chóras oideachais. “Tá siad ag cur a gcuid gasúr ag an scoil gan Ghaeilge”, a dúirt sé 

agus é ag caint faoi theaghlach amháin ar phós an mháthair isteach as deisceart na 

hEorpa. “Tá sé sin á dhéanamh níos deacra orainne ((…)) ár gclann a thógáil le Gaeilge 

mar chéad teanga”. Baineann sin macalla as ar aimsíodh sa Staidéar Cuimsitheach 

Teangeolaíoch ar Úsáid na Gaeilge sa Ghaeltacht (SCTÚGG). Is é ceann de 

phríomhthátail an staidéir é gurb é “an áit is túisce agus is mó a bhfeictear tionchar 

teanga na ngluaiseachtaí déimeagrafacha ná sa chóras oideachais” (Ó Giollagáin, et al. 

2007: 11). Tugann an staidéar le fios nach cainteoirí Gaeilge iad beagnach leathchéad 

faoin gcéad de dhaltaí scoile na Gaeltachta, fiú amháin sna ceantair is láidre Gaeilge, 

agus nach ndéantar cainteoirí gníomhacha díobh faoin am a bhfágann siad an scoil ach 

an oiread. “Tá fianaise ann ó Mhac Donnacha et al. (2005) agus ón suirbhé ar na daoine 

óga…go dtreisíonn…a rannpháirtíocht sa chóras oideachais i gceantair Ghaeltachta 

úsáid an Bhéarla i measc daoine óga Gaeltachta atá á dtógáil le Gaeilge” (Ó Giollagáin, 

et al.: 11). Baineann Thomas Prys Jones (1990) an tátal céanna as a staidéar ar an 

tionchar a imríonn páistí Sasanacha ar thimpeallacht theangeolaíoch roinnt scoileanna i 

dtuaisceart na Breataine Bige. Tá scoil amháin suite i bparóiste ina labhraíonn breis 

agus 80 faoin gcéad den phobal an Bhreatnais mar theanga baile (UK Statistics 
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Authority 2001). In ainneoin a thréine atá labhairt na Breatnaise go háitiúil agus éiteas 

láidir Breatnaise na scoile, is é an tátal a bhaineann Jones (1990: 99) as torthaí a staidéir 

ná go n-imríonn cúlra Béarla na ndaltaí imirceacha isteach tionchar díréireach ar 

chleachtas teanga na ndaltaí ar de bhunadh na háite iad agus ar cainteoirí baile 

Breatnaise iad. 

 

Ní chuireann Hindley (1991: 182–3) fiacail ann nuair a mhaíonn sé go dtéann an 

ghluaiseacht dhéimeagrafach sin chun aimhleas an phobail teanga. “‘Blow-ins’ and 

returned emigrants  are…reflect[ive of] unaccustomed economic success which was 

meant to help Irish but on balance has harmed it far more”. Ní mhaítear in aon cheann 

de na staidéir thuas go mbíonn lucht an phósta isteach ag déanamh feall d’aonturas ar 

nósmhaireacht bhunadh na háite. Sa Bhreatain Bheag, áitíonn Jones (1990: 99) go 

léiríonn imircigh isteach “latent goodwill towards the Welsh language” agus creideann 

sé gur féidir teacht i dtír ar an dea-mhéin sin, “positively harness[ing] and utilis[ing it]”. 

Aithníonn Hindley (1991: 182) chomh maith “[that] numbers are keen to cultivate and 

use Irish”. Ach faoi mar a chuir roinnt faisnéiseoirí in iúl, is annamh a bhíonn fáil ag 

inimircigh, mná go háirithe, ar chóras tacaíochta ná ar shuíomhanna sóisialta a 

chabhródh leo an Ghaeilge a fhoghlaim agus a labhairt lena gclanna dá mba mhian leo. 

Mar a dúirt duine acu, 

Tá siad sórt scoite amach ón gnáthshaol sóisialta mar gheall nach dtuigeann siad an 
teanga agus mar gheall, emm, mar gheall nach bhfuil gaolta acu san áit. Agus ansin níl 
na gnáthrudaí sóisialta agus cuairtíocht agus mar sin de. Ní thagann siad isteach sa scéal 
sin chomh mór sin. ((…)) Tá siad ag fanacht sa bhaile ag breathnú i ndiaidh na ngasúr is 
mar sin de. Tá—is fadhb sóisialta é ar bhealach é nach bhfuil neamhchoitianta ar chor 
ar bith i gConamara go bhfuil, emm, go bhfuil mná a phósadh isteach san áit agus go 
bhfuil sé an-deacair dóibh cineál, emm, ceangal ceart a fhorbairt leis an bpobal áitiúil 
mar gheall ar na rudaí sin ar fad. 
 

Aithnítear sa SCTÚGG nach bhfuil na “córais chuí tacaíochta” ar fáil chun dul i ngleic 

leis an líon mór daltaí nach bhfuil aon Ghaeilge acu agus moltar go ndéanfaí “atheagrú 

radacach…ar an gcóras oideachais sa Ghaeltacht…mar ghné lárnach de chur chuige 

pleanála teanga an Stáit” (Ó Giollagáin, et al. 2007: 11–2). Ní cúrsaí inimirce go 

príomha a thugann ann don dúshlán sin áfach. Mar a áitíonn Ó hIfearnáin (le foilsiú) tá 

lucht bainistíochta teanga an stáit i ndiaidh neamhaird iomlán a dhéanamh go dtí seo 

den fhíric nach ionann pobal na Gaeltachta agus pobal aonchineálach cultúrtha agus 

teanga. Sa Ghaeltacht, aimsítear an choimhlint idé-eolaíochta is dúshlánaí do bheartas 

oifigiúil teanga an stáit sa chaidreamh débhéascnach idir lucht labhartha gníomhaí na 

Gaeilge, atá ina móramh más go huimhriúil amháin é, agus mionlach aonteangach an 

Bhéarla a threoraíonn cleachtas teanga an phobail i ndáiríre (Ó hIfearnáin, le foilsiú). 
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6.2.2 Faisnéiseoirí an diaspóra agus an fhéiniúlacht Éireannach 

De ghrá na simplíochta tugtar ‘faisnéiseoirí an diaspóra’ ar an seachtar a bhfuil 

oidhreacht Éireannach acu. Bhí an t-iomlán acu ar an eolas faoina n-oidhreacht 

Éireannach agus iad óg, ach ní dúirt ach triúr gurbh ábhar mór cainte dá muintir é an 

cúlra sin agus gur bhraith siad dlúthcheangal le pobal na hÉireann nó spéis ar leith sa 

chultúr dá bharr. Meiriceánaigh atá sa triúr sin, cé gurb é an lipéad ‘Gael-

Mheiriceánach’ go sonrach is fearr le duine acu a thabhairt air féin. Mar a mhíníonn sé,  
Is cuimhin liom bean Éireannach a bhí ag cur fúithi i ((CATHAIR DHÚCHAIS AN 
FHAISNÉISEORA)) ag rá, “What is this ‘Irish-American’ shit that you say? You know, I 
mean, you’re just, you’re either Irish or you’re American. You’re not both.” And I said, 
“No, no, no, no. Tá sé éagsúil anseo” ((…)) Sna Stáit Aontaithe nuair atá tú in áit an-
mhór caithfidh tú subcategory a fháil nó faigheann tú bás. It’s just, caithfidh tú éagsúlacht 
éigin a aimsiú agus is cosúil le liferaft a bheith in ann a rá go bhaineann tú le rud éigin 
eile. 
 

Is díol suntais é gur sna faisnéiseoirí Meiriceánacha amháin (triúr den cheathrar) a 

cothaíodh féiniúlacht shuntasach dhiaspórach. Ní áitítear go ndeachaigh siad ar thóir an 

Ghaelachais go comhfhiosach ar mhaithe le “héagsúlacht éigin a aimsiú”, mar a thugtar 

le fios thuas, ach is féidir go dtugann an tuairim sin agus patrún freagartha na 

bhfaisnéiseoirí i gcoitinne léargas ar dhifríochtaí níos uilíche i bhforbairt na féiniúlachta 

diaspóraí go stairiúil agus i bhforbairt intleacht an náisiúnachais leis. 

 

Munlaíodh an Gael-Mheiriceánachas i gcomhthéacs sóisialta a bhí éagsúil go maith ó 

chás na dtíortha eile ba cheann scríbe ag imircigh Éireannacha sa naoú haois déag. Mar 

a scríobhann McCaffrey (2000: 17), “wherever the Irish settled in the English-speaking 

world, they encountered Anglo-Protestant religious prejudice, but it was considerably 

more virulent in the United States than in Great Britain or Britain’s colonies that 

became Dominions within the Commonwealth”. Ar an meán, d’éirigh leis na 

hÉireannaigh a tháinig go Meiriceá i luathbhlianta an naoú haois déag, idir Chaitlicigh 

agus Phrotastúnaigh, imeascadh le bunadh Angla-Phrotastúnach na tíre (Doorley 2005: 

12). Mhéadaigh go mór ar a líon sna 1830í áfach agus tháinig athrú suntasach leis ar a 

bpróifíl reiligiúnach agus shocheacnamaíoch, dhá rud a chlaochlaigh saol sóisialta agus 

eacnamaíoch na gceantar uirbeach inar chuir siad fúthu. Mar fhreagra ar na hathruithe 

tobanna sin agus i gcomhthráth le hathbheochan soiscéalach, nascadh Caitlicigh agus 

Éireannaigh in intinn an phobail le smál an bhochtanais agus na bruíne agus tugadh údar 

samhalta don imeallú sóisialta agus eacnamaíoch a rinneadh orthu (Doorley: 13). Ar 

cheann d’iarmhairtí an leithcheala sin tá gur neartaíodh ar “a Catholic Irish sense of 

communal identity” (: 13). Níor forbraíodh féiniúlacht phobail chomh láidir céanna i 
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measc an diaspóra san Astráil, “where disadvantage and exclusion was less 

pronounced”, ná sa Nua-Shéalainn, san Afraic Theas ná i gCeanada, “[where] neither 

Irishness nor Catholicity were handicaps for the economic and social advancement of 

migrants” (Bielenberg 2000: 227). Fiú i Sasana, mar a raibh an tsochaí srathaithe go 

docht de réir aicme, scríobhann Donald Akenson (1996: 241) nach ndearnadh leithcheal 

chomh trom céanna ar an bpobal Éireannach is a rinneadh i Meiriceá.  

 

Ba é an leithcheal sin seachas fearg ann féin faoi dhrochstaid eacnamaíoch agus 

shóisialta na hÉireann a thiomáin Gael-Mheiriceánaigh i dtreo an náisiúnachais (Brown 

1966, McCaffrey 2000, Whelan 2006) agus, mar a rianaíonn Lynn McGowan (1994a) 

agus Fionnuala Uí Fhlannagáin (2008), i dtreo na Gaeilge. Ba sa dara leath den naoú 

haois déag a thosaigh gnáthmhuintir an diaspóra ag tabhairt suntais den obair a bhí ar 

bun go nuige sin ag dornán díograiseoirí teanga, baill de Bhráithreachas na bhFíníní ina 

measc a bhunaigh foilseacháin agus cumainn Ghaeilge, nó craobhacha dá gcuid, sna 

cathracha móra (Uí Fhlannagáin 2008). “Enrollment in Irish courses, as well as 

membership in branches of the Gaelic League, became fashionable in the larger cities. 

By the end of the century, treatises such as ‘Let Us Save the Irish Language’ by Rev. 

Dr. Thomas J. Shahan of the Catholic University of America, were commonplace” 

(McGowan 1994a: 6). Is iomaí údar a chíorann an ról lárnach a d’imir Gael-

Mheiriceánaigh san athbheochan teanga agus san fheachtas i gcomhair neamhspleáchais 

pholaitiúil na hÉireann (féach Brown 1966, McCaffrey 1976, Metress 1995, Ní 

Bhroiméil 2003 agus Doorley 2005 mar shampla). Ní dhéanfar plé air sin anseo ach 

amháin chun a lua gur creideadh nach bhféadfaí ardú stádais agus soghluaiseacht 

shóisialta aníos a fháil don phobal Gael-Mheiriceánach ag baile mura saorófaí Éire ó 

riail Shasana. “Ireland’s servitude to Britain was seen as a stigma of inferiority – a 

rationale for Irish second-class social standing in the New World” (Dezell 2000: 23).  

 

Is ansin atá bunús stairiúil na difríochta a mhothaítear idir lucht Mheiriceá agus an 

chuid eile den diaspóra Éireannach maidir le tuin náisiúnaíoch na féiniúlachta a 

forbraíodh. Tá an difríocht fós le brath go pointe cé gur féidir gurb é dioscúrsa an 

ilchultúrachais is mó faoi deara anois é seachas spiorad an náisiúnachais a d’imigh ar 

gcúl cuid mhaith i rith an fichiú aois (Byron 1999: 292). Tagraíonn Reginald Byron (: 

292) dó sin, á mhaíomh “[that] for people of Irish ancestry, simply being an 

American…is no longer enough, it seems… Everyone has come to be regarded as 

needing ‘an ethnic identity’”. Agus é ag scríobh faoin athmhúscailt spéise sa Ghaeilge i 



 139 

Meiriceá, áitíonn Joseph Callahan (1994: 24) gur ráiteas frithchultúrtha de shórt atá ina 

foghlaim a chuireann in aghaidh shaorgacht na ‘seamrógachta’ nó, mar a deir Byron 

(1999: 292), “ready-made, off-the-shelf stories and pictures of the past, among which 

the consumer may browse”. Tá borradh tagtha faoi theagasc na Gaeilge in institiúidí tríú 

leibhéil sna Stáit Aontaithe le roinnt blianta anuas (Ihde 1996: 186, Ó Conchubhair 

2008: 239–40) a bhuíochas le fochiste speisialta de chuid na Roinne Gnóthaí Pobail, 

Tuaithe agus Gaeltachta (RGPTG)19 agus le tionscnamh de chuid an Chláir Fulbright a 

thugann deis do chúntóirí teagaisc teanga as Éirinn seal a chaitheamh ag obair ann. Ní 

féidir a mhaíomh gur mó seans go bhfoghlaimeoidh Gael-Mheiriceánaigh an Ghaeilge 

ná baill eile den diaspóra, ach is iad na faisnéiseoirí Meiriceánacha is minice a 

chuireann féiniúlacht Éireannach in iúl ina gcuid dioscúrsa agus a luann an fhéiniúlacht 

sin mar ábhar spreagtha d’fhoghlaim na teanga. 

6.2.3 Éire a roghnú mar thír chónaithe 

Aithnítear dhá phatrún i bhfreagraí na bhfaisnéiseoirí maidir lenar mheall go hÉirinn 

iad, patrún tíreolaíoch agus patrún a mhothaítear arís a bheith bainteach le hoidhreacht 

Éireannach. Ní dúirt ach seisear gur aistrigh siad go hÉirinn de bharr oibre. Cuimsíonn 

sin beirt as Albain agus iomlán na bhfaisnéiseoirí as oirthear na hEorpa, patrún a 

thagann le rangú ginearálta na hinimirce as oirthear na hEorpa mar imirce eacnamaíoch 

nó saothair (Mac Éinrí agus White 2008). Tuigtear áfach go ndeachaigh na faisnéiseoirí 

seo le fostaíocht oilte agus go raibh tairiscint ar phost ag an gcuid is mó acu roimh 

imirce dóibh. Ba ar chonradh dhá bhliain nó níos lú a bhí siad ar theacht dóibh, áfach, 

agus gan plean cinnte acu go bhfanfaidís in Éirinn níos faide ná sin.  

 

Thug na faisnéiseoirí eile (11 duine) le fios gur tháinig siad ar thóir fionnachtana nó 

féinfhollasaithe de shórt; is é sin gur chreid siad go ndéanfadh taithí thar sáile go 

ginearálta, nó taithí in Éirinn go sonrach, maitheas pearsanta dóibh ar chúiseanna 

éagsúla. Tháinig duine amháin ar thóir suaimhnis intinne in áit chiúin faoin tuath ionas 

go bhfaigheadh sí “greim” uirthi féin i ndiaidh tréimhse chorraitheach ina saol. Dúirt 

ceathrar eile nach raibh sainspéis in Éirinn acu ach gur theastaigh uathu blaiseadh a 

fháil de chultúr a bhraith siad a bheith coimhthíoch le hais a gcuidne. Tharla go bhfuair 

siad deis dul go hÉirinn agus thapaigh siad í. Ionann agus an dream a tháinig de bharr 

fostaíochta, níor bheartaigh siad fanacht ach cúpla mí nó bliain ar a mhéad sula 

mbogfaidís abhaile arís nó ar aghaidh go tír éigin eile. Go deimhin, tá beirt i ndiaidh 
                                                
19 Is é An Roinn Gnóthaí Pobail, Comhionannais agus Gaeltachta ainm úr na roinne ó Mhárta 2010. 



 140 

Éire a fhágáil ó rinneadh agallamh leo ach fiú sna cásanna sin bhí a dtréimhse chónaithe 

in Éirinn ní b’fhaide ná mar a bheartaigh siad. Is é an pósadh agus cúraimí clainne a 

choinníonn cuid de na faisnéiseoirí in Éirinn chomh maith le síntí ar chonarthaí oibre, 

ach i dteannta leo sin agus mar phríomhchúis fanachta don mhóramh is ea go simplí go 

bhfuil “saol” acu in Éirinn anois. Ní chuireann siad an filleadh as an áireamh áfach. 

Dúirt duine de na faisnéiseoirí arb as oirthear na hEorpa é, mar shampla, 
Níl an ceangal briste ná aon rud agus ní theastaíonn, ní theastaíonn uaim go mbrisfí é you 
know, agus ní—níor cheap mé, agus ní cheapaim fós, go bhfanfaidh mé anseo go deo ná 
aon rud so ní—tá mo pleananna, mo chuid pleananna, go hiomlán oscailte. 
 

Tá lorg an trasnáisiúnachais le sonrú i bhfreagraí na bhfaisnéiseoirí tríd síos agus 

pléifear sin i gCaibidil 7 i gcomhthéacs an iolrachais féiniúlachta a chuireann siad in iúl. 

 

Is le filleadh de shaghas eile a bhaineann an dara patrún a aithníodh i roghnú na 

hÉireann mar thír chónaithe. Orthu siúd a luaigh maitheas pearsanta mar chúis lena 

dteacht agus spéis ar leith in Éirinn, tá oidhreacht Éireannach ag a bhformhór (cúigear 

den seisear20). Is deacair cur síos beacht a dhéanamh ar ar spreag chun imirce iad óir ba 

mhinic nárbh fhéidir leo féin an cinneadh a mhíniú. 
Theastaigh uaim é a dhéanamh. Ní fhéadfainn aon chur síos níos cruinne a thabhairt 
duit. Bhí mé ag iarraidh é a dhéanamh, ach cad ina thaobh an raibh mé ag iarraidh é a 
dhéanamh ní fhéadfainn a rá. Theastaigh uaim é a dhéanamh. 
 

Ba fhreagra coitianta sin. Más go meabhrach nó go neamh-mheabhrach é, is féidir gur 

cásanna iad seo de bheith ag filleadh ar an dúchas nó ‘ag teacht abhaile’. Faoi mar a 

dúirt duine de na faisnéiseoirí Meiriceánacha,  

Ón gcéad lá riamh a dtáinig mé anseo sula raibh suim dá laghad agam sa Ghaeilge ná 
tada d’airigh mé sa bhaile anseo. ((…)) Agus bhí a fhios agam ón tús gur mhaith liom 
triail a bhaint as cónaí anseo.  
 

Chuir faisnéiseoir eile in iúl gur tuigeadh go soiléir dó ar lá a aistrithe go hÉirinn go 

raibh sé “ag dul abhaile” agus ag dul “ar imirce cheart” sa mhéid go raibh rún aige 

fanacht in Éirinn go buan. Ba eisceachtúil a chás ar an ábhar sin, ach murab ionann agus 

na faisnéiseoirí a tháinig de bharr fostaíochta nó de bharr chúiseanna eile nach 

mbaineann le sainspéis sa tír ná sa teanga, ba lú srianta a chuir faisnéiseoirí an diaspóra 

orthu féin ag an tús maidir le hachar a bhfanachta.   
Ticéad singil a cheannaigh mé. ((…)) Ní raibh a fhios agam cad a dhéanfainn ach dá 
gceannóinn ticéad fillte chaithfinn filleadh. Dá gceannóinn ticéad singil d’fhéadfainn 
leanúint orm. 
 

                                                
20 Spéis sa Ghaeilge go sonrach a tharraing an séú faisnéiseoir go hÉirinn. Níor chuir sé roimhe ach cúpla 
mí a chaitheamh in Éirinn á thumadh sa teanga. 
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Tagraítear go minic d’fhilleadh an diaspóra mar theacht abhaile, bíodh sé i saothair 

acadúla (Long agus Oxfeld 2004, Ní Laoire 2004), i gcuimhní cinn (Browner 2008) nó 

sa dioscúrsa poiblí ina thaobh, faoi mar a chonacthas um chasadh na mílaoise nuair a 

bhíothas ag tathant ar an diaspóra filleadh ar Éirinn ar mhaithe le folúntais oibre ‘ag 

baile’ a líonadh (Hayward agus Howard 2007: 52). Ach ní mór idirdhealú a dhéanamh 

idir cás na bhfaisnéiseoirí agus cineálacha eile fillte. Aithnítear an filleadh samhalta, an 

filleadh sealadach agus an filleadh aisdúichithe in Long agus Oxfeld (2004) mar 

chatagóirí aisimirce ó cheart seachas feiniméan a bhaineann le filleadh an diaspóra den 

dara nó den tríú glúin a rugadh agus a tógadh thar sáile. Is é an filleadh stairiúil nó 

dúchasach a thugtar air sin, “[which] differ[s] quite profoundly from the experience of 

returning to a place where one once lived” (Oxfeld agus Long 2004: 4–5). Luann siad 

filleadh na nGiúdach ar Iosrael mar shampla eiseamláireach den fhilleadh dúchasach, 

ach is ceangal reiligiúnach seachas oidhreacht choiteann eitneachta a tharraingíonn le 

chéile mar dhiaspóra iad (Oxfeld agus Long: 4). Tagraíonn siad freisin d’fhilleadh an 

diaspóra Afra-Mheiriceánaigh ar thailte dúchais san Afraic (: 5) ach arís ní hionann sin 

go baileach agus cás na bhfaisnéiseoirí i bhfianaise na gcúinsí éagsúla stairiúla a 

chruthaigh an dá dhiaspóra agus a mhúnlaigh a bhféiniúlacht mar phobal.  

 

Is éard atá i gcoiteann ag cásanna éagsúla den fhilleadh dúchasach go mbaineann siad le 

“continuity of…identities and boundaries across generations” (Oxfeld agus Long 2004: 

5). Is féidir go mbraitheann lucht an diaspóra go bhfuil ceangal leanúnach féiniúlachta 

acu le tír a sinsir, ach ní hionann sin is a rá go nglacann an pobal ‘sa bhaile’ leis. In alt 

nuachta le Bryan Mealer (2005) faoi bhaill den diaspóra Afra-Mheiriceánach a bheith 

ag filleadh ar Ghána, deir duine dá agallaithe, “we expect them to be ecstatic to see us 

return, but the fact is Africans…see us as just Americans”. I gcás aisimirceach go 

hÉirinn agus a gclanna, deir Ní Laoire, et al. (2011: 128) gur ann don “expectation that 

[they] will re-integrate into their ‘home’ society unproblematically [as they] are 

returning to where they ‘naturally’ belong”. Ach taispeánann sí nach féidir talamh slán a 

dhéanamh de go nglacfaidh an pobal leo mar Éireannaigh i ndáiríre. Tagraíonn sí do 

thaighde Hickman, et al. (2005) “[who] argue that there has been a historic denial of 

diaspora within Ireland, and a sense that if one was not born in Ireland, one’s claim to 

Irishness lacks authenticity” (Ní Laoire 2008: 40–1). Is féidir gur suntasaí arís na 

ceisteanna caibidlíochta féiniúlachta sin don inimirceach ar ball den diaspóra é ach nach 

aisimirceach é. Is iad na faisnéiseoirí Meiriceánacha is minice a chuireann 
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sainfhéiniúlacht Éireannach in iúl ina gcuid dioscúrsa ach is eol dóibh ar fad nach 

nglactar i gcónaí leis an muintearas a fhógraíonn siad. Feicfear ar ball go mbaineann an 

chuid is mó de na faisnéiseoirí leas as an nGaeilge mar uirlis féiniúlachta a 

dhearbhaíonn na ceangail a mhothaíonn siad, bídís leis an eitneacht Éireannach go 

ginearálta, leis an eitneachultúr Gaelach go sonrach nó leis an dá rud. Cíorfar an 

próiseas caibidlíochta féiniúlachta mar chuid den anailís chriticiúil dioscúrsa a dhéanfar 

i gCaibidil 8. 

6.2.4 Fad cónaithe in Éirinn agus áit chónaithe sa Ghaeltacht 

Mar a pléadh i gCaibidil 1, ba sa bhliain 1996 a thosaigh líon na n-inimirceach go 

hÉirinn ag sárú líon na n-eisimirceach. Tháinig mórchuid na bhfaisnéiseoirí (naonúr) 

chun cónaithe go hÉirinn idir 1996 agus 2005, ach d’aistrigh beagán faoi bhun a leath 

acu go hÉirinn roimhe sin, ceathrar i luathbhlianta na 1990í, triúr sna 1980í agus duine 

amháin i 1976. Léirítear sa tábla thíos go gcuimsíonn an luathghrúpa seo céatadán níos 

airde d’fhaisnéiseoirí a bhfuil cónaí sa Ghaeltacht orthu. 

 

Tábla 6.1: Líon na bhfaisnéiseoirí a chónaíonn sa Ghaeltacht nó  
lasmuigh di, rangaithe de réir bhliain a dteachta go hÉirinn 

 

Áit chónaithe 
Líon a tháinig roimh 

1996  

Líon a tháinig i 1996 nó ina 

diaidh 

Laistigh den Ghaeltacht 7        2       

Lasmuigh den Ghaeltacht 1        7  

 

Tá cónaí sa Ghaeltacht faoi láthair ar sheachtar den ochtar a d’aistrigh go hÉirinn roimh 

1996. Cé nach bhfuil an t-ochtú faisnéiseoir sa ghrúpa sin ag cur faoi sa Ghaeltacht, is i 

gceantar Gaeltachta a bhíonn sé ag obair agus is ar imeall na Gaeltachta, i gcathair na 

Gaillimhe, atá cónaí air ón lá a d’aistrigh sé go hÉirinn. I gcomparáid leo, níl ach beirt 

den naonúr a tháinig go hÉirinn le linn thréimhse na glaninimirce ina gcónaí sa 

Ghaeltacht. 

  

Ní léir tionchar a bheith ag aon athróg eile ar áit chónaithe na bhfaisnéiseoirí. Tá idir 

fhir agus mhná tar éis cur fúthu sa Ghaeltacht, mar aon le faisnéiseoirí a bhfuil 

oidhreacht Éireannach acu agus iad siúd nach bhfuil. Ní féidir a rá go cinnte céard is 
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cúis leis an gceangal a mhothaítear a bheith idir fad cónaithe in Éirinn agus áit 

chónaithe sa Ghaeltacht, ach mar a d’áitigh an faisnéiseoir seo a leanas, 

Aon chuairteoir, aon inimirceoir agus aon duine eile atá ag teacht isteach sa tír seo, go 
hiondúil is ((…)) ag landáil i mBaile Átha Cliath agus ansin ag dul níos faide siar agus 
níos faide siar, agus cuid acu stopann siad leathbhealach. Agus is fíor-chorrdhuine a 
théann siar go dtí go mbeidh siad ar an gcósta arís. 
 

De réir thuairisc Ní Laoire (2004) is go Baile Átha Cliath ar dtús a théann mórchuid na 

n-inimirceach nach aisimircigh iad nó nach bhfuil oidhreacht Éireannach acu. De 

thairbhe a úire atá an feiniméan, luíonn sé le ciall go mbeadh dlús na n-inimirceach níos 

airde i mórionaid daonra agus fostaíochta go fóill ná i gceantair atá scoite amach uathu, 

go háirithe ós imircigh eacnamaíocha nó saothair atá i gceist leis an mórchuid seachas 

aisimircigh. Go deimhin, ní dheachaigh ach beirt de na faisnéiseoirí a bhfuil cónaí sa 

Ghaeltacht faoi láthair orthu caol díreach go dtí an Ghaeltacht nuair a chéadtháinig siad. 

Ba í a sainspéis i bhfoghlaim na teanga a mheall an bheirt sin ann, ach thuairiscigh go 

leor de na faisnéiseoirí eile a chónaíonn sa Ghaeltacht faoi láthair go ndeachaigh siad 

chun na Gaeltachta de bharr na spéise sin freisin, bíodh is gur chaith siad tamall ag 

foghlaim na teanga lasmuigh den Ghaeltacht ar dtús. Is é an t-aon rud cinnte is féidir a 

rá faoin gceangal dealraitheach idir fad cónaithe in Éirinn agus áit chónaithe sa 

Ghaeltacht ná go gcomhfhreagraíonn sé le cleachtais teanga nach bhfuil chomh 

forleathan céanna i measc an dreama a chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht agus atá 

níos úire sa tír ar an meán. Is ar chleachtas teanga na bhfaisnéiseoirí a dhíreofar anois. 

6.3 Cleachtas teanga 

Faightear léargas ar fhíorbheartas teanga duine tríd an gcleachtas atá aige, ar tacar de 

“observable behaviors and choices” é (Spolsky 2009: 4). De bhrí nach ndearnadh 

breathnóireacht fhoirmeálta ar na faisnéiseoirí lasmuigh de shuíomh an agallaimh, is ar 

fhéintuairisc go pointe a bhraitheann an cuntas seo thíos ar a gcleachtas laethúil. 

Aithnítear “[nach] féidir glacadh le féintuairiscí an duine…mar fhírinne” (Ní Ghearáin 

2008: 94) nuair a bhíonn roghanna foclóra agus foghraíochta i gceist, mar shampla, ach 

glactar leis go bhfuil tuairisc na bhfaisnéiseoirí ar an teanga a roghnaíonn siad mar 

mheán ginearálta cumarsáide i bhfearainn éagsúla iontaofa go maith. Níor lorgaíodh ach 

eolas ginearálta uathu maidir leis an nGaeilge a bheith ar cheann de na teangacha a 

labhraíonn siad i bhfearainn ísle agus arda nó gan a bheith. Rinneadh sin ar mhaithe le 

ról na débhéascna ina gcleachtas a fhiosrú mar chuid den iniúchadh ar an gcéad cheist 

taighde. Cuimhnítear go bhfuil an cheist sin fréamhaithe in áiteamh Fishman (1991) go 

bhfuil seachadadh idirghlúine na mionteanga i gcóras débhéascna riachtanach dá 
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haisiompú agus go gcinntítear sin trí dhaingniú teorainneacha an eitneachultúir in 

aghaidh tionchair sheachtraigh. Breathnófar sna caibidlí a leanann ar na saincheisteanna 

féiniúlachta agus grúpbhallraíochta a ardaítear leis an gcéad cheist taighde, ach 

tabharfar aghaidh ar dtús ar an ngné is suntasaí de chleachtas teanga na bhfaisnéiseoirí – 

an easpa débhéascna – agus ar an mbeartas teanga a léirítear ann. 

6.3.1 An débhéascna in easnamh 

Fiafraíodh de na faisnéiseoirí faoina gcleachtas i bhfearainn dhlúthchaidrimh an 

teaghlaigh agus an phobail áitiúil agus i bhfearainn níos airde, idir láithreacha oibre, 

shuíomhanna de chuid na hearnála seirbhísí agus fhearainn a bhaineann leis an gcóras 

rialtais nó le teagmháil le hoifigigh stáit. Is soiléir ó na patrúin freagartha nach í an 

débhéascna a rialaíonn a gcleachtas. Cé is moite den ghnás teanga sa suíomh oibre agus 

déileáil le hoifigigh stáit, mar a phléifear thíos, is é an rud is mó a imríonn tionchar ar a 

gcleachtas teanga ná aithne éigin a bheith acu ar a gcomhchainteoirí agus fios dá réir ar 

a gcumas Gaeilge agus ar mheon dearfach, nó a mhalairt, a bheith acu i leith a húsáide. 

Tagann sin le torthaí lear mór staidéar ar a n-áirítear an Coiste um Dhearcadh an 

Phobail i dTaobh na Gaeilge (CILAR) (1975), An Coiste Comhairleach Pleanála (CCP) 

(1988), Commins (1988), Ó Riagáin agus Ó Gliasáin (1979) agus Ó Riagáin (1978, 

1982, 1997). Ag trácht ar thorthaí CILAR dó, deir Ó Riagáin (1997: 33), 
The domain model was not found to explain the choice of language used in social 
interaction. These choices appeared rather to be conditioned by ‘networks of friends or 
acquaintances whose personal knowledge of each other is the guiding factor in explaining 
preferences for one language over another’. 
 

Tá roinnt difríochtaí le sonrú idir chleachtas fhaisnéiseoirí na Gaeltachta agus iad siúd a 

chónaíonn lasmuigh di ach ní léir lorg na débhéascna ar cheachtar cás. 

6.3.1.1 Cleachtas i bhfearann an teaghlaigh 

Tharla go bhfuil cónaí sa Ghaeltacht ar sheisear den ochtar faisnéiseoirí atá pósta 

agus/nó a bhfuil clann orthu. Labhraíonn gach duine den seisear an Ghaeilge ag baile. Is 

í an Ghaeilge an t-aon teanga theaghlaigh amháin atá ag cúigear acu agus tá clann ar 

cheathrar orthu siúd. Nuair a chuirtear leis sin úsáid mhéadaithe na Gaeilge mar theanga 

phobail d’fhaisnéiseoirí na Gaeltachta is suntasaí ról na teanga sna fearainn 

dhlúthchaidrimh dóibhsean ná don dream sa chuid eile den tír. Thuairiscigh ochtar den 
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naonúr21 faisnéiseoirí Gaeltachta mar shampla gur príomhtheanga laethúil dóibh an 

Ghaeilge. Tá cónaí orthu ar fad i gceantair a rangaíodh sa SCTÚGG mar ‘Chatagóir A’. 

“Is iad seo na toghranna a bhfuil an speictream is airde úsáide Gaeilge le fáil iontu agus 

seasmhacht áirithe le sonrú ar an bpatrún úsáide Gaeilge sna rannóga aoise ar fad, cé is 

moite d’iompar teanga na n-óg” (Ó Giollagáin, et al. 2007: 13). Is cainteoirí laethúla 

Gaeilge iad breis agus 67 faoin gcéad den phobal iomlán os cionn trí bliana d’aois sna 

toghranna sin, rud a éascaíonn rogha na bhfaisnéiseoirí úsáid a bhaint as an nGaeilge 

mar theanga theaghlaigh agus phobail. Ach tuigtear gur rogha fós féin í sna ceantair is 

treise úsáide agus go léiríonn an rogha sin gné thábhachtach de bheartas teanga na 

bhfaisnéiseoirí, is é sin an creideamh go gcruthaíonn a labhairt nasc tábhachtach leis an 

bpobal. Léirítear sin sa sliocht seo a leanas (tagraíonn T: don taighdeoir agus F: don 

fhaisnéiseoir). 
F: Gaeilge a labhraímid sa bhaile. Tá cúigear gasúr againn agus go háirithe déagóirí 

bíonn siad ag iarraidh an méid Béarla agus is féidir a labhairt, emm, agus yeah bíonn 
troideanna ann faoi sin. Ach is cinneadh a rinneamar na blianta fada siar agus 
tuigeann siad gur cinneadh a rinneamar agus tuigeann siad an cúlra atá againn mar, 
mar Bhéarlóirí. 

 
T:  Sea. 
 
F: Agus gan—níl aon fhadhb acu leis sin, like, tá an Ghaeilge, tá an Ghaeilge acu gan 

aon stró. Is Gaeilge den chuid is mó a labhraíonn siad leis na daoine timpeall orthu, 
go háirithe na daoine as an mbaile s’againne. Mar lingua franca cuir i gcás, i scoil ((I 
MBAILE GAELTACHTA)), I’d say gur Béarla is mó a labhraíonn siad eatarthu féin ach 
nuair a thagann siad ar ais ag an mbaile, daoine go ndeachaigh siad ag an mbunscoil 
le chéile is Gaeilge a labhraíonn siad le chéile ((…)) Tá an rud sin ar fad, like, tá an 
pobal timpeall orthu agus tuigeann, tuigimid ar fad gur pobal Gaeilge atá ann. 

  
Tugann an faisnéiseoir le fios go dtéann labhairt na Gaeilge sa teach agus sa phobal as 

lámh a chéile de bhrí gur “pobal Gaeilge” é. Ach léiríonn sé freisin feasacht ar 

ilghnéitheacht phobal na Gaeltachta agus ar leochaileacht na Gaeilge mar theanga 

phobail trína aithint gur lingua franca é an Béarla i gcomhthéacsanna áirithe. Ní pobal 

Gaeilge ina iomláine é pobal an cheantair ina bhfuil cónaí air agus tuigtear as sin nach 

mbaineann labhairt na Gaeilge le riachtanas cumarsáide amháin. Tríd an nGaeilge a 

labhairt ag baile fógraíonn sé gur cuid de phobal ar leith é féin agus a chlann. Áitítear 

gurb é an t-eitneachultúr Gaelach é an pobal sin seachas pobal na Gaeltachta i gcoitinne. 

 

                                                
21 Dúirt an naoú faisnéiseoir Gaeltachta nach príomhtheanga di an Ghaeilge de bhrí go mbíonn sí ag plé le 
líon mór turasóirí ina cuid oibre, ach dúirt sí freisin go labhraíonn sí mar theanga riaracháin í agus go 
laethúil ag baile agus ar bhonn sóisialta.  
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Ag scríobh faoi thorthaí an tsuirbhé Gaeilge 2010 dó, deir Ó hIfearnáin (le foilsiú) gurb 

iad aonteangaigh Bhéarla sa Ghaeltacht an dream is lú a cheapann go dteastaíonn cumas 

Gaeilge chun páirt a ghlacadh sa phobal. Áitíonn sé gur grúpaí cultúrtha ar leith iad 

lucht aonteangach an Bhéarla agus lucht labhartha gníomhaí na Gaeilge sa Ghaeltacht. 

Tagann sin le ceann de bhunargóintí an tráchtais seo gur ann do mhionlach 

eitneachultúrtha in Éirinn a shainítear de réir chleachtais seachas críoch tíreolaíoch ná 

cumas teanga ná meon dearfach amháin. Ach comhairlíonn Ó hIfearnáin go bhfuil 

neamhaird déanta den ilghnéitheacht chultúrtha agus féiniúlachta sin i measc phobal na 

Gaeltachta go dtí seo toisc go mbréagnaíonn sé bun-idé-eolaíocht an stáit go mbaineann 

an Ghaeilge go cothrom le gach duine de mhuintir na hÉireann, a samhlaítear a bheith 

ina náisiún aonchineálach. Déanann cur chuige bainistíochta teanga an stáit neamhaird 

dá réir den dinimic shochtheangeolaíoch sa Ghaeltacht “[wherein most] monolingual 

English speakers…must expect Irish speakers to use English with them, revealing a 

diglossic power relationship…in which Irish speakers must acquiesce” (Ó hIfearnáin, le 

foilsiú). Tagraítear dó sin sa SCTÚGG ina ndeirtear “go bhfuil an patrún aistrithe 

teanga ó Ghaeilge go Béarla á thiomáint go príomha mar thoradh ar an dinimic 

shóisialta a bhaineann leis an gcaidreamh atá ag pobal na Gaeltachta leis na gréasáin 

réigiúnacha, náisiúnta agus idirnáisiúnta lena mbaineann siad agus a fhágann go bhfuil 

comhdhéanamh phobal na Gaeltachta ag athrú de réir a chéile” (Ó Giollagáin, et al. 

2007: 10). Is gné thábhachtach de bheartas teanga na bhfaisnéiseoirí Gaeltachta mar sin 

(agus, go deimhin, beartas na bhfaisnéiseoirí trí chéile) go n-aithníonn siad dáileadh 

éagothrom cumhachta a bheith idir an t-eitneachultúr Gaelach agus móramh ceannasach 

an Bhéarla. Mar a phléifear i gCaibidil 8, tugann siad le fios go minic gurb é labhairt na 

Gaeilge sa Ghaeltacht an rud “ceart”. 

 

Ní shin le rá gur ar mhaithe leis an bpobal teanga amháin a labhraíonn faisnéiseoirí na 

Gaeltachta an Ghaeilge mar theanga theaghlaigh. Mar a dúirt faisnéiseoir thíos, 

creideann sí thar aon ní eile go ndéanann an cleachtas sin leas dá páistí.  
Tá daoine ansin a bhfuil Gaeilge acu agus nach labhraíonn í lena gcuid páistí mar gheall 
ar go gceapann siadsan go bhfuil siad ag déanamh an rud ceart. Níl aon duine ag 
déanamh feall ar a gcuid páistí féin in aon áit agus tá mise ag déanamh díreach an rud 
ceannann céanna. Tá Béarla agamsa. Níl mé á labhairt le mo chuid páistí agus ní mar 
gheall ar go bhfuil mé ag iarraidh Béarla a cheilt ar mo chuid páistí, is é just go 
gceapaimse go mbeadh sé i bhfad níos fearr dá mbeadh Gaeilge acu mar 
phríomhtheanga. Sin é. Bun agus barr an scéil. 
 

Is féidir nach é bun agus barr an scéil é i ndáiríre. Thagair sí dá páistí mar Éireannaigh 

agus mar dhaoine de mhuintir na Gaeltachta agus dúirt sí gurb é glacadh an phobail leis 
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an stádas sin a tharraing isteach sa phobal í féin cuid mhaith, leis. Tuigtear arís gur 

rogha í an Ghaeilge a labhairt agus nach iad riachtanais chumarsáide amháin is cúis léi. 

Tá a gcleachtas teanga ag baile faoi thionchar ceisteanna féiniúlachta agus 

grúpbhallraíochta eitneachultúrtha freisin.  

 

Níl seachadadh idirghlúine na Gaeilge ar siúl go fóill i measc na bhfaisnéiseoirí a 

chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht. Níl céile nó páirtí ach ag beirt acu agus is iad a 

dteangacha dúchais go príomha a labhraíonn siad ag baile seachas an Ghaeilge ná an 

Béarla. Dúirt duine acu gurb é sin an rud is nádúrtha dó agus nach móide go n-athródh 

sé a chleachtas sa chás go mbeadh clann air, go háirithe in éagmais fearann eile úsáide 

in Éirinn a thacódh le sealbhú a theanga dúchais. Dúirt an faisnéiseoir eile áfach gur 

mhaith leis go mbeadh an Ghaeilge ar cheann dá theangacha teaghlaigh nuair a bhéarfaí 

leanbh dá bhean. 

Tá mo bhean ag súil le páiste anois agus mar sin is ceist mhór é sin inár saol. Tá 
cúpla—tá beagáinín Gaeilge ag mo bhean chomh maith agus tá grá aici sa Ghaeilge 
agus is bean ((AS OIRTHEAR NA HEORPA)) í. ((…)) Ba bhreá linn Gaeilge agus Béarla a 
bheith ag an bpáiste chomh maith. So, cineál páiste trítheangach a bheidh ann le 
cúnamh Dé, tá a fhios agat. Agus is dóigh liom gur rud iontach é. ((…)) Agus sin méid 
a dhéanaimid le mo bhean, like, uaireanta athraím go Gaeilge. You know, abairtí agus 
rudaí beaga, cúpla focal i ndáiríre, ach ba bhreá liom, ba bhreá liom a bheith ábalta 
labhairt le mo pháistí as Gaeilge chomh maith. 
 

Is é an Béarla chéad teanga na bhfaisnéiseoirí uile a labhraíonn an Ghaeilge mar aon 

teanga theaghlaigh agus is eol dóibh go sealbhóidh a gclann an Béarla de thairbhe a 

cheannais sa tsochaí go ginearálta. Ní féidir leis an mbeirt thuas talamh slán a 

dhéanamh de go mbeidh a dteangacha dúchais ag a gclann mura labhróidh siad ag baile 

leo iad. Dúirt siad gur ceist féiniúlachta agus praiticiúlachta araon í labhairt na 

dteangacha sin ag baile óir is é an ceangal is follasaí atá acu in Éirinn lena ndúchas 

cultúrtha agus rud a ligfidh dá gclann agus dá ngaolta thar sáile aithne a chur ar a chéile. 

Ba mar a chéile an cás don fhaisnéiseoir Gaeltachta amháin nach Béarlóir ó dhúchas é 

agus a thóg a chlann lena theanga dhúchais le cois na Gaeilge agus an Bhéarla. Fágann 

sin naonúr fáisnéiseoirí, a mórchuid lasmuigh den Ghaeltacht, atá ina gcónaí astu féin 

nó atá ag roinnt tí le daoine nach cainteoirí Gaeilge iad agus nach labhraíonn ag baile dá 

réir í ach amháin nuair a thagann cairde ar cuairt. Dúirt gach duine acu go mbeidís sásta 

dá mbeadh an Ghaeilge ina teanga theaghlaigh acu nó ar cheann dá dteangacha 

teaghlaigh amach anseo.  

 

Ar an iomlán mar sin, tugann an fhianaise le fios gur gné de bheartas teanga na 

bhfaisnéiseoirí í go bhfuil labhairt na Gaeilge ina rogha dhlisteanach sna fearainn 
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dhlúthchaidrimh. Níor bailíodh aon fhianaise go bhfuil a gcleachtas teanga ag baile faoi 

réir ag an gcreideamh gur feiliúnaí labhairt na Gaeilge do na fearainn ísle sin ná 

d’fhearainn eile, ámh. I gcás fhaisnéiseoirí na Gaeltachta go háirithe, tá impleachtaí 

praiticiúla ag labhairt na Gaeilge maidir le cothú ceangal sóisialta agus braistint 

mhuintearais leis an bpobal áitiúil. Cé go mb’fhéidir nach bhfuil sé riachtanach le 

hiompú teanga a chur ar mhalairt treo (Romaine 2006), is suntasach go bhfuil tús á chur 

leis an seachadadh idirghlúine i measc an dreama seo freisin agus nach faisnéiseoirí an 

diaspóra amháin atá á dhéanamh. Bréagnaíonn sin ceann de bhunchlocha theoiric 

Fishman (1991) i leith an aisiompaithe teanga: go gcaithfear teorainneacha 

eitneachultúrtha (arb ionann iad agus teorainneacha eitneachta dar leis) a dhaingniú 

chun seachadadh idirghlúine a bhaint amach.  

6.3.1.2 Cleachtas i bhfearainn phoiblí 

Ag teacht le rangú na Gaeilge mar phríomhtheanga laethúil d’fhaisnéiseoirí na 

Gaeltachta, thuairiscigh gach duine acu go labhraíonn siad go rialta ag an siopa áitiúil í, 

nó ag oifig an phoist nó ar scoil mar shampla. Is í an Ghaeilge is mó a labhraíonn siad i 

suíomhanna eile sóisialta lena gcairde, lena gcomharsana agus le daoine eile dá lucht 

aitheantais sa Ghaeltacht ach ní chun eisiamh an Bhéarla, go háirithe i gcás na 

bhfaisnéiseoirí is óige. 
Daoine a bheadh ar comhaois liomsa, b’fhéidir sna fichidí, sna tríochaidí, emm, ní 
labhraíonn cuid acu an oiread sin Gaeilge, emm, agus iad amuigh sa pub mar shampla. 
Cuid de mo chairde féin, emm, dáiríre is í Béarla an teanga chumarsáide, is dóigh, a 
bheadh eadrainn. 
 

Dúirt na faisnéiseoirí Gaeltachta go mbíonn a fhios acu de ghnáth cé hiad na daoine sa 

phobal áitiúil a bhfuil an Ghaeilge acu agus atá sásta í a labhairt. Ach sa chás nach 

mbíonn siad ar an eolas cheana féin faoi chumas agus ghnáthcleachtas a 

gcomhchainteoirí, thuairiscigh siad gur nós leo an Ghaeilge a labhairt ar dtús. Léirítear 

arís an beartas gur rogha dhlisteanach í an Ghaeilge le haghaidh idirghníomhaíochta 

sóisialta sna fearainn sin agus gurb í an chéad rogha acu í mar theanga phobail. Ach 

tuigeann siad nach pobal Gaeilge atá i bpobal na Gaeltachta trí chéile agus cuireann siad 

a gcleachtas in oiriúint don té lena mbíonn siad ag caint.  

 

Cuireann na faisnéiseoirí a chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht a gcleachtas in oiriúint 

dá gcomhchainteoirí freisin. Fágann sin áfach gur fíorannamh a labhraíonn siad an 

Ghaeilge i bhfearainn a bhaineann le soláthair seirbhísí. Creideann siad nach dtuigfear 
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iad mura labhraíonn siad Béarla agus “[nach] fiú an trioblóid” a mhalairt chleachtais a 

thriail.  

Thuig mé i gcónaí nach fiú agus labhraím Gaeilge le daoine nuair a bhíonn a fhios agam 
gur féidir, you know. Níl mé chomh soineanta sin le go siúlfainn isteach i siopa i lár 
Bhaile Átha Cliath agus go ndéanfainn iarracht labhairt leis an duine sin as Gaeilge. No, 
ní raibh mé riamh chomh craiceáilte sin. 
 

Tá cleachtas an dreama lasmuigh den Ghaeltacht múnlaithe ag a bhfeasacht ar 

ghnáthchleachtas agus ar chumas dealraitheach an phobail mórthimpeall orthu, mar an 

gcéanna le faisnéiseoirí na Gaeltachta. 

 

Is ann don chreideamh i measc na bhfaisnéiseoirí uile nach bhfáilteofaí roimh an 

nGaeilge i bhfearainn phoiblí lasmuigh den Ghaeltacht fiú dá dtuigfí í. Faoi mar a dúirt 

duine de na faisnéiseoirí Gaeltachta agus é ag caint ar ghnó a dhéanamh sa chuid eile 

den tír, 
B’fhearr liom i bhfad go mbeinn ábalta mo chúram a dhéanamh le duine istigh sa bhanc 
nó istigh san oifig nó pé rud é as Gaeilge ((…)) go bhféadfainn gnáthchúraimí an lae a 
dhéanamh ar fud na tíre as Gaeilge gan aon trioblóid, gan aon duine ag tabhairt amach 
dom mar gheall air. 

 
Ní riachtanas cumarsáide amháin atá i gceist leis an gcinneadh gan Ghaeilge a labhairt 

ach an tuiscint go ngabhann pionós léi – “trioblóid” agus “tabhairt amach” – i 

bhfearainn áirithe phoiblí. Aithníonn agus tugann na faisnéiseoirí breith ar an 

gcaidreamh débhéascnach atá laistiar den dinimic shochtheangeolaíoch sin áfach. 
Má théimse isteach i siopa nó go dtí oifig nó isteach sa bhanc nó ag déileáil leis an Stát 
agus má tá Paddy Murphy ansin ag freastal orm, ba cheart go mbeadh Paddy Murphy 
ábalta freastal ormsa as Gaeilge. Agus má thagann Paddy isteach chugamsa agus go 
bhfuil an siopa agamsa nó an banc nó gur mise an fear atá ag obair san oifig istigh i 
Roinn na Talmhaíochta agus go dteastaíonn ó Phaddy go bhfreastalófaí air as Béarla, ba 
cheart go mbeinnse ábalta agus sásta agus fonnmhar freastal airsean as Béarla.  
 

Is beag taithí chumarsáide atá ag na faisnéiseoirí sna fearainn teanga is airde – iad siúd a 

bhaineann leis an dlí agus leis an gcóras rialtais – ach ón méid eolais a bailíodh is ansin 

is soiléire na ceisteanna cumhachta a imríonn tionchar ar a gcleachtas. Luaigh triúr gur 

cinnte nach ndéanfaidís iarracht an Ghaeilge a labhairt leis na húdaráis ná foirmeacha 

Gaeilge a iarraidh ar oifigigh stáit ar fhaitíos go gcuirfí moill d’aon turas ar pé ceist a 

bheadh le réiteach acu. Ba í an tuairim ba choitianta a nochtadh go bhfuil meon diúltach 

ag údaráis agus oifigigh stáit trí chéile i leith na teanga agus, i gcás teagmhála leo, nach 

mbeadh sé chun leasa na bhfaisnéiseoirí an Ghaeilge a labhairt. 
Dá stopfadh Garda mé mar shampla ní labharfainn an Ghaeilge mar bheadh eagla orm 
go ngearrfadh sé pionós orm as. Dá stopfadh Garda mé mar gheall ar rud éigin is dá 
mbeinn ag iarraidh an Ghaeilge a labhairt bheadh sé ag féachaint ar na tyres agus ag 
lorg gach aon rud chun punishing a dhéanamh orm. 
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Is soiléir nach n-imríonn an débhéascna tionchar ar idé-eolaíocht teanga na 

bhfaisnéiseoirí sa mhéid go gcreideann siad go bhfeileann an teanga d’fhearainn ísle 

agus arda araon. Thuairiscigh siad ar fad go roghnóidís an Ghaeilge thar an mBéarla i 

bhfearainn phoiblí dá bhféadfaidís a bheith cinnte go dtuigfí iad agus go bhfáilteofaí 

roimpi. I gcás fhaisnéiseoirí na Gaeltachta, tagann a gcleachtas leis an idé-eolaíocht sin 

de thairbhe tacaíocht an phobail áitiúil. Ach lasmuigh den Ghaeltacht go háirithe, 

fágann an dáileadh éagothrom cumhachta idir lucht aonteangach an Bhéarla agus an t-

eitneachultúr Gaelach go gcaithfidh na faisnéiseoirí a rogha teanga a ghéilleadh do 

chleachtas an mhóraimh.  

6.3.2 Institiúidí eitneachultúrtha agus líonraí sóisialta 

Is í rannpháirtíocht in institiúidí eitneachultúrtha agus sna líonraí sóisialta a bhaineann 

leo a mhúnlaíonn cleachtas na bhfaisnéiseoirí seachas idé-eolaíocht i dtaobh oiriúnacht 

nó mhí-oiriúnacht mhothaithe na Gaeilge d’fhearainn ar leith. Cuimhnítear go 

labhraíonn gach faisnéiseoir an Ghaeilge ar bhonn laethúil, fiú amháin iad siúd a 

chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht. Thuairiscigh an dream sin gurb í an Ghaeilge an 

ghnáth-theanga chumarsáide idir cairde dá gcuid, ar chuir siad aithne ar go leor acu trí 

pháirt a ghlacadh i ranganna Gaeilge, mar shampla, nó i ngrúpaí ealaíon agus 

drámaíochta i mBaile Átha Cliath agus i nGaillimh, i gclubanna siamsaíochta dála Club 

Sult, Club Chonradh na Gaeilge agus Club Árus na nGael nó in imeachtaí a reáchtálann 

eagrais chultúrtha ar nós Oireachtas na Gaeilge. Mar a léirítear thíos, is minic a 

fhilleann na faisnéiseoirí ar na suíomhanna institiúideacha sin. 
B’fhéidir go bhfuil sé deacair a chreidiúint ach nuair a tháinig mé anseo bhí mé bainteach 
le gach uile club, gach uile imeacht ina raibh an Ghaeilge ar siúl. So, leanaimse leis an 
rud a thosaigh mé. ((…)) Gach uile rud a dhéanaimse ar bhonn sóisialta beagnach, téann 
sé sin—tarlaíonn sé sin trí mheán na Gaeilge. ((…)) Sáim mo chorp isteach i ngach uile 
function i nGaeilge atá ar fáil sa chathair seo.  
 

Léiríonn Ó Riagáin (2011: 114) “[that] the stability of current Irish usage is dependent 

on…the series of interlinked social relationships that may grow out of contacts in an 

institutional setting”. Áitíodh i gCaibidil 2 gur institiúidí de chuid an eitneachultúir 

Ghaelaigh iad a leithéid a chothaíonn labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide 

idir na baill de thairbhe na dteagmhálacha sóisialta a bheireann siad leo.  

 

Cé gur chuir Ó Riagáin agus Ó Gliasáin (1979) síos ar a leithéid i dtosach mar líonraí 

sóisialta iontu féin, áitítear i staidéar an Choiste Comhairleach Pleanála (1988) gur 
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insititiúidí ó cheart iad na himeachtaí agus na heagrais chultúrtha sin. Seo mar a 

mhínítear an t-idirdhealú in Ó Riagáin (1997: 240): 

Bilingualism in Ireland does not depend on universally agreed distinctions within which 
institutions as such (e.g. work, home, recreation or religion) are appropriate or 
inappropriate domains for the Irish language, none the less, some specific organisations, 
schools, clubs and families have defined themselves as Irish-medium 
institutions…They differ from networks in that an institution can survive an extensive 
change in its personnel while a network of its nature cannot. 
 

Tagraíonn Nic Eoin (2011) do Raidió na Gaeltachta agus do TG4 mar institiúidí de 

chuid an “chultúir Ghaelaigh” (a thuigtear anseo a bheith ina eitneachultúr) a thugann 

struchtúr agus tacaíocht do chleachtas teanga an phobail. Is iomaí cineál eile institiúide 

idir oideachais, spóirt agus chultúrtha a fheidhmíonn amhlaidh agus a d’fhéadfadh 

ceangail nua shóisialta idir cainteoirí Gaeilge a chothú nó líonraí sóisialta fadbhunaithe 

a bheathú trí rannpháirtithe nua a mhealladh chucu. Braitheann rannpháirtíocht ina 

leithéid agus leanúnachas na líonraí sóisialta a bhaineann leo ar “leibhéal ard feasachta 

teangeolaíche”, go háirithe i measc “bhall lánfhásta phobal na Gaeilge taobh amuigh 

den Ghaeltacht” (Nic Eoin 2011). Tá seasmhacht áirithe ag na hinstitiúidí in ainneoin 

nádúr sealadach na gcruinnithe féin a chruthaíonn ‘pobal’ as líonraí scaipthe cainteoirí. 

Imríonn rannpháirtíocht iontu ról lárnach i bhforbairt tuisceana i measc na 

bhfaisnéiseoirí a chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht go háirithe gur ann do phobal 

Gaeilge – don eitneachultúr Gaelach – agus go mbaineann siad leis. Ní bhraitheann 

gach faisnéiseoir go bhfuil féiniúlacht Ghaelach aige, ach dóibh siúd a bhraitheann tá 

tábhacht ar leith leis na hinstitiúidí sin agus leis na ceangail shóisialta a eascraíonn astu 

ina forbairt. 

 

Is eol dúinn go mbraitheann cleachtas teanga sa Ghaeltacht ar rannpháirtíocht in 

institiúidí eitneachultúrtha agus líonraí sóisialta chomh maith. “Social networks were 

found to be important determinants of language choice even in Irish-speaking areas” (Ó 

Riagáin 1997: 33). Aithnítear go nglacann na faisnéiseoirí Gaeltachta páirt sna 

himeachtaí céanna cultúrtha agus sóisialta leis na faisnéiseoirí eile go minic, mar 

shampla Oireachtas na Gaeilge, ach go mbíonn siad páirteach freisin i líonraí sóisialta a 

eascraíonn as idirghníomhaíocht sa phobal áitiúil, i measc chomharsana, nó as 

rannpháirtíocht in institiúidí a bhfuil scóip níos áitiúla acu ach ar institiúidí 

eitneachultúrtha mar sin féin iad toisc go dtacaíonn siad ar shlite éagsúla le húsáid na 

Gaeilge mar theanga phobail. Labhraíonn formhór na bhfaisnéiseoirí (15 duine san 

iomlán agus ochtar den naonúr sa Ghaeltacht) an Ghaeilge mar ghnáth-theanga oibre, 

cuir i gcás. Ní féidir mionchur síos a dhéanamh ar obair na bhfaisnéiseoirí gan a n-
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aitheantas a scaoileadh ach is in earnálacha an oideachais, na seirbhísí pobail, na 

teicneolaíochta faisnéise, na foilsitheoireachta agus na meán cumarsáide is mó atá siad 

fostaithe. I gcás a bhformhóir, baineann táirgí an chomhlachta leis an nGaeilge féin nó 

is ar lucht a labhartha go sonrach a dhírítear na seirbhísí. Cuimsíonn líonraí sóisialta na 

bhfaisnéiseoirí sa Ghaeltacht agus lasmuigh di comhghleacaithe agus cainteoirí eile 

Gaeilge a casadh orthu le linn a gcuid oibre a dhéanamh, a bhaineann i gcuid mhaith 

cásanna le crainn taca institiúideacha an eitneachultúir Ghaelaigh. 

 

Is cuid lárnach de bheartas teanga na bhfaisnéiseoirí é gur meán dlisteanach cumarsáide 

í an Ghaeilge a roghnaítear de réir chumais agus chleachtais iarbhír nó mhothaithe an 

chomhchainteora, seachas de réir an fhearainn. Léirítear sin san fheidhm laethúil a 

bhaineann siad aisti mar theanga shóisialta agus ghairmiúil agus mar theanga 

theaghlaigh agus phobail, go mórmhór i líonraí sóisialta a bhfuil bunús insitiúideach 

eitneachultúrtha acu. Má imríonn an débhéascna tionchar ar chleachtas na 

bhfaisnéiseoirí in aon chor is sna fearainn teanga is airde agus i bhfearainn áirithe 

phoiblí lasmuigh den Ghaeltacht go príomha a fheictear a lorg. Is díol frustrachais agus 

feirge dóibh go minic go mothaíonn siad nach bhfuil an dara rogha acu ach géilleadh do 

chleachtas an mhóraimh sna cásanna sin, rud a léiríonn arís an dáileadh éagothrom 

cumhachta is dlúthchuid den débhéascna (Romaine 2006: 453). Tugann cleachtas na 

bhfaisnéiseoirí tuilleadh fianaise i gcoinne na débhéascna mar straitéis aisiompaithe 

teanga i gcás na Gaeilge chomh maith le léargas tosaigh ar mhí-oiriúnacht an 

eisintiúlachais eitnigh atá le brath i dteoiric Fishman (1991) ina thaobh. Ach chun fiosrú 

níos doimhne a dhéanamh ar an ngné sin den chéad cheist taighde – nach critéar 

ballraíochta san eitneachultúr Gaelach í eitneacht duine – agus chun tús a chur le 

hiniúchadh ar na ceisteanna eile taighde, ní mór breathnú ar an idé-eolaíocht teanga 

agus féiniúlachta a thiomáineann a gcleachtas. 
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Caibidil 7.   Idé-eolaíocht Teanga agus Iolrachas Féiniúlachta 

    na bhFaisnéiseoirí 

7.1 Forbhreathnú 
Tá idé-eolaíocht teanga na bhfaisnéiseoirí le fáil i suíomhanna éagsúla (Woolard 1998: 

9).  Tagraíodh sa chaibidil roimhe seo don idé-eolaíocht atá le tuiscint as a gcleachtas, 

ar suíomh amháin é. Aimsítear idé-eolaíocht i suíomh an dioscúrsa chomh maith agus is 

air sin a dhíreofar anseo agus arís i gCaibidil 8. Déanfar trácht ar dtús ar ar spreag na 

faisnéiseoirí chun foghlaim na Gaeilge. Breathnófar ar an idé-eolaíocht teanga a chuir 

siad in iúl go comhfhiosach agus plé á dhéanamh ar róil shóisialta na Gaeilge sa 

Ghaeltacht agus lasmuigh di. Taispeánfar go n-aithníonn na faisnéiseoirí ina slí féin gur 

ann don eitneachultúr Gaelach agus go bhfuil gnáthlabhairt na Gaeilge ina comhartha 

dlúthpháirtíochta leis. Ach taispeánfar go n-aibhsíonn cumas Gaeilge na bhfaisnéiseoirí 

a n-eisceachtúlacht i gcomhthéacsanna sóisialta eile, go háirithe nuair is é an Béarla 

gnáth-theanga an chomhluadair. Déanfar plé ina dhiaidh sin ar a gcreideann na 

faisnéiseoirí faoi thionchar fadtéarmach na hinimirce ar athneartú na Gaeilge. Díreoidh 

an chuid dheiridh den chaibidil ar iolrachas féiniúlachta na bhfaisnéiseoirí, go háirithe 

ar a bhféinsainiú de réir eitneachta/náisiúntachta dúchais, de réir féiniúlachta Éireannaí 

agus de réir bhallraíochta san eitneachultúr Gaelach. 

7.2  Cúis foghlama na Gaeilge 

Ba í a n-oidhreacht Éireannach a tharraing faisnéiseoirí an diaspóra i dtreo na Gaeilge 

ach mar a pléadh cheana bhí difríocht le brath idir na faisnéiseoirí Meirceánacha agus 

faisnéiseoirí eile an diaspóra ó thaobh a thréine a d’airigh siad sainfhéiniúlacht 

dhiaspórach. I gcás na bhfaisnéiseoirí Meiriceánacha, bhí foghlaim na Gaeilge ina 

comhartha soiléir féiniúlachta a dhearbhaigh an nasc láidir teaghlaigh a bhraith siad 

cheana féin le muintir na hÉireann. 
T:  Agus ab é an chaoi gur chuir tú spéis sa teanga just mar gheall ar an gceangal a bhí 

agat sa teaghlach? 
 
F:  Oh yeah. 
 
T:  Nó an raibh cúiseanna eile ann? 
 
F:  Oh no. Ba nádúr liom dar liom féin, ba nádúr liom mo theanga dhúchais a bheith agam 

agus cheap mé riamh ó bhí mé an-óg gur tubaiste, gur mhór an tubaiste é gan mo 
theanga dhúchais a bheith agam ó m’athair. Nach raibh teanga aige le tabhairt dom ón 
gcéad lá. 
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Léiríonn friotal an fhaisnéiseora a thábhachtaí atá labhairt na Gaeilge mar chomhartha 

féiniúlachta dó. Tógadh leis an mBéarla mar chéad teanga agus mar theanga theaghlaigh 

é agus is é atá mar phríomhtheanga laethúil fós aige san áit a bhfuil cónaí air in Éirinn, 

ach chuir sé an t-eolas sin i gcúlsuíomh (Paltridge 2006: 45). Ar shlí amháin, ní léiríonn 

an easpa tagartha don Bhéarla ach go raibh plé déanta ar a chúlra teangeolaíoch níos 

luaithe san agallamh. Ach sa mhéid “nach raibh teanga [ag a athair] le tabhairt [dó]”, 

dar leis, laghdaítear ar ábharthacht an Bhéarla don fhéiniúlacht Éireannach a d’fhógair 

sé agus méadaítear dá réir ar lárnacht na Gaeilge. Tuigtear labhairt an Bhéarla a bheith 

ina comhartha ar na dálaí stairiúla – “an tubaiste” – a bhris ar sheachadadh idirghlúine 

na Gaeilge, arb í a theanga “dhúchais” í in ainneoin nár thosaigh sé á foghlaim go dtí go 

raibh sé fásta, agus a choinnigh óna “nádúr” é. Tá a leithéid de chur síos ar an nGaeilge 

coitianta in Éirinn freisin i measc daoine a tógadh leis an mBéarla (Eurobarometer 

2003). “The idea that one can have a mother tongue that is not one’s first language 

learnt in youth and which one still speaks…is not a falsehood for many people” (Ó 

hIfearnáin, le foilsiú). 

 

Braitheann faisnéiseoirí eile an diaspóra – an triúr nach as na Stáit Aontaithe iad – an 

ceangal sin freisin go pointe cé gur thuairiscigh siad nárbh í braistint láidir féiniúlachta 

Éireannaí a tharraing i dtreo na Gaeilge iad an chéad lá riamh. Ina áit, luaigh siad 

ilghnéitheacht chultúrtha agus teangeolaíoch na gcomharsanachtaí agus na gcathracha 

inar fhás siad aníos mar spreagadh foghlama. 
T:  Céard a mheall i dtreo na teanga thú don chéad uair, mar sin? 

 
F:  Na hIndigh, na Sínigh, na Gréigigh. Bhí mé i lár na bhfichidí agus rith sé chugam ar 

chúis éigin go raibh na dreamanna eile ag gnáthú a gcuid teangacha féin, agus is é sin 
an chéad rud a spreag mé.  

 
D’inis faisnéiseoir eile an scéal céanna: 

Ar leibhéal amháin bhí mé ag iarraidh a bheith cosúil le gach duine eile agus mo theanga 
féin a bheith agam. Emm, agus chonaic mé, is dóigh gur thuig mé fiú ar leibhéal 
fochoinsiasach ag an am like cé chomh mór is a théann teanga i bhfeidhm ar an 
bhféiniúlacht chultúir agus, emm, bhí mé ag smaoineamh ar mo chúlra féin agus thuig mé 
nach raibh—go raibh níos mó ná an Béarla i m’oidhreacht teanga féin. So emm, yeah. 
Bhí mé ag iarraidh, cineál, an comhartha féiniúlachta sin a bheith agamsa freisin agus 
ceann a bhainfeadh le mo chúlra féin. 
 

Níor chuir an faisnéiseoir an Béarla i gcúlsuíomh ar fad sa phíosa seo; aithnítear a ról 

oidhreachta ach tugtar le fios nach bhfuil sé sainiúil a dhóthain mar chomhartha 

féiniúlachta. Bunaítear sin ar an réamhghlacan (Johnstone 2002: 12) go bhfuil an 

Ghaeilge ina comhartha ar fhéiniúlacht eile a cailleadh sna glúinte siar nó b’fhéidir nár 

airíodh riamh ach atá ar fáil agus ináitrithe mar sin féin (Blommaert 2006: 238). 
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Maidir leis na faisnéiseoirí nach bhfuil oidhreacht Éireannach acu, is iomaí cúis 

dhifriúil a luaigh siad le foghlaim na Gaeilge. Ní léir aon phatrún eatarthu ach amháin 

go ndúirt a bhformhór go raibh suim acu i dteangacha i gcoitinne, gur theastaigh uathu 

tuiscint níos fearr a fháil ar shochaí na hÉireann agus gur mheas siad go gcabhródh 

cumas Gaeilge leo sin a dhéanamh. 

Ba bhreá liom níos mó eolais a fháil, you know, faoin gcultúr na hÉireann agus is trí an 
Ghaeilge atá an t-eolas, an chuid is mó den eolas ar fáil, tá a fhios agat. 
 

Is iad an dá réamhghlacan is suntasaí sa sliocht seo go bhfuil léargais dhifriúla ar 

chultúr na hÉireann le fáil i mBéarla agus i nGaeilge ar an gcéad dul síos – nach 

aistriúcháin ar a chéile iad ach tuiscintí cultúrtha éagsúla – agus gur iomláine léargas na 

Gaeilge. Cé nár bhraith formhór na bhfaisnéiseoirí go raibh cúiseanna féiniúlachta iontu 

féin dá ngríosadh chun foghlama mar sin, léirigh siad ar fad an idé-eolaíocht go 

mbaineann an Ghaeilge leis an rud is cultúr Éireannach ann agus go n-imríonn sí ról 

féiniúlachta ar leith ann. Faoin am ar thosaigh siad á foghlaim bhí feasacht áirithe ag na 

faisnéiseoirí uile faoi stádas mionlaithe na Gaeilge agus faoina leochaileacht mar 

theanga phobail sa Ghaeltacht. Féach mar shampla an méid seo thíos. 
T:  Cén chaoi ar chuir tú spéis sa Ghaeilge mar sin? 
 
F:  Tar éis dom teacht anseo ((GO DTÍ AN GHAELTACHT)), i ndáiríre ((…)) I mean, chun a 

bheith lánpháirteach don chomhluadar sa phub, chun—le mo chomharsana, chun 
tacaíocht a thabhairt do mo leanaí ag dul ar scoil agus rudaí mar sin. Agus just ó 
thaobh an teanga a chosaint. Thuigeamar nuair a thángamar anseo go mbeimisne ag 
cur isteach ar an teanga a bhí faoi brú cheana féin. Agus, you know, bhí, bhí náire orm 
siúl isteach i tithe na daoine agus go raibh orm brú a chur orthusan casadh óna dteanga 
féin. 

 
T:  Tuigim. 
 
F:  You know, emm, is tír beag é ((TÍR DHÚCHAIS AN FHAISNÉISEORA)) agus tá a fhios 

againn go maith go bhfuil ár identity ceangailte leis ár dteanga féin a bheith againn 
agus táimid sásta leis é sin a bheith ann. Agus de bharr sin thuig mé nuair a tháinig mé 
anseo go bheadh an cás céanna agus fiú amháin níos mó anseo. 

 
Anuas ar ról féiniúlachta na Gaeilge don phobal a aithint agus feidhm ionstraimeach 

agus imeasctha na teanga dise a fhógairt, idé-eolaíochtaí a fhiosrófar ar ball, léirigh an 

faisnéiseoir feasacht ar an dáileadh éagothrom cumhachta a ghabhann leis an dinimic 

teagmhála idir an Ghaeilge agus an Béarla sa Ghaeltacht. Is í an Ghaeilge atá le 

“cosaint” ar fhoghail an Bhéarla, chun téarma Eckert (1980: 1053) a úsáid, i bhfearainn 

an teaghlaigh agus an phobail áitiúil. Cuid thábhachtach den spreagadh foghlama a bhí 

aici ná tuiscint ar an dinimic sin agus ar na hiarmhairtí sóisialta a bhainfeadh don 

phobal mórthimpeall uirthi agus dá caidreamh leo de bharr an chleachtais a roghnódh sí. 
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7.3  Idé-eolaíocht na bhfaisnéiseoirí i dtaobh phobail agus teanga 

7.3.1 Pobal na Gaeltachta mar phobal Gaeilge 

Is gné shoiléir d’idé-eolaíocht teanga an fhaisnéiseora thuas gur chóir go mbeadh pobal 

na Gaeltachta ina phobal Gaeilge. Nuair a iarradh ar na faisnéiseoirí cur síos a 

dhéanamh ar an bhfeidhm shóisialta a imríonn an Ghaeilge sa Ghaeltacht dar leo, 

cuireadh in iúl i nach mór gach cás22 gurb í an Ghaeilge eisint agus bunbhrí na 

Gaeltachta agus, i bhfriotal a bhaineann macalla as tátal Uí Mhurchú (2000: 15), nárbh 

fhéidir muintir na Gaeltachta a shainiú mar phobal ar leith gan í.  
Ní ann don Ghaeltacht gan Ghaeilge. Ní fiú gabháil ar ainm a ghlaoch ar áit mura bhfuil 
teanga faoi leith acu agus an pob—formhór an phobail á labhairt, mar a déarfá. Mar sin, 
mar sin, gan Ghaeilge ní fiú Gaeltacht a ghlaoch ar áit ar bith. 
 

Tá idé-eolaíocht á soláthar go comhfhiosach ag an bhfaisnéiseoir gurb í labhairt na 

Gaeilge a shainíonn pobal na Gaeltachta thar aon chritéar eile grúpbhallraíochta. 

Tugann sé le fios gur dhá chritéar ar leith iad cumas agus labhairt na Gaeilge ach gurb é 

an cleachtas féin is tábhachtaí; is é sin, le go mbeadh an pobal ina phobal Gaeltachta 

caithfidh “teanga faoi leith [a bheith] acu agus [í] á labhairt”. Tuigtear as an 

bhféincheartú i lár na habairte, “pob—formhór an phobail”, ar sampla den bhainistíocht 

shimplí teanga é (Nekvapil 2006: 96), go raibh ‘fadhb’ sa dioscúrsa s’aige a d’aithin sé 

agus a mheas sé a bheith suntasach go leor le go dteastódh coigeartú. Is éard a bhí san 

fhadhb ná nár tháinig a chaint lena thuiscint nach ionann pobal Gaeltachta agus pobal 

Gaeilge i ndáiríre. Leis an gcoigeartú, athdhearbhaítear an idé-eolaíocht go bhfuil 

dlúthcheangal bunúsach idir an Ghaeilge agus an Ghaeltacht chomh maith leis an idé-

eolaíocht gurb í an Ghaeilge an teanga phobail is dlisteanaí ar shlí. Ach trína fhógairt 

nach dteastaíonn ach “formhór an phobail” a bheith á labhairt, aithníonn sé freisin go 

bhfuil a mhalairt chleachtais ann. Déanann sé idirdhealú idir an t-eitneachultúr Gaelach, 

mar a thugtar anseo air, agus iad siúd ar cuid den mhóramh ceannasach iad ó thaobh 

chleachtas agus idé-eolaíocht teanga de ach ar cuid de phobal na Gaeltachta freisin iad, 

más go tíreolaíoch amháin é nó b’fhéidir ó thaobh critéar eile a d’fhéadfadh féiniúlacht 

Ghaeltachta (seachas ceann Gaelach) a shainiú dála tacaíochta do chlubanna áitiúla 

spóirt, mar shampla. 

 

                                                
22 Shíl triúr nach raibh dóthain taithí acu ar shochaí na Gaeltachta le bheith ábalta tuairim a thabhairt. 
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Is í an bhunfhíric í gur mionlach iad lucht labhartha gníomhaí na Gaeilge i gcuid mhaith 

den Ghaeltacht oifigiúil (Ó Giollagáin, et al. 2007). Thug faisnéiseoir eile breith ar an 

staid sin agus é ag rá nach “fíorGhaeltacht” atá sa cheantar idir an Spidéal agus Cnoc na 

Cathrach mar “tá an áit róBhéarlaithe, róghallda”. Arís, soláthraítear go comhfhiosach 

an idé-eolaíocht gur chóir go mbeadh pobal na Gaeltachta ina phobal Gaeilge ach 

léirítear an tuiscint nach amhlaidh atá. Trí úsáid na réimíre “ró-”, tuigtear go bhfuil 

céimeanna nó gráid éagsúla de thionchar teangeolaíoch agus cultúrtha ann, cuid acu 

íseal a ndóthain le nach gcuirfear isteach ar labhairt na Gaeilge mar theanga phobail, 

agus cuid eile atá níos airde agus a thugann a dúshlán. I gcás toghroinn na bhForbacha, 

mar a bhfuil 39.3 faoin gcéad den phobal ina gcainteoirí laethúla Gaeilge (Ó Giollagáin, 

et al.: 20), creideann an faisnéiseoir go bhfuil an tionchar teagmhála tar éis fáis thar 

thairseach inghlacthachta éigin. Mórán mar an gcéanna, sainíonn Ó Giollagáin, et al. (: 

13) céatadán de chainteoirí laethúla Gaeilge i bpobal faoi leith (67 faoin gcéad) mar 

thairseach “chinniúnach [faoina] dtagann laghdú tobann ar úsáid na Gaeilge mar 

theanga theaghlaigh agus phobail”. Is gné d’idé-eolaíocht an fhaisnéiseora áfach nach 

tionchar teangeolaíoch amháin a imríonn an próiseas teagmhála ach tionchar cultúrtha, 

rud a thuigtear as léiriú labhairt an Bhéarla mar chomhartha ‘galldachais’. Is tuairim 

sách gríosaitheach í sin nach n-aontaítear anseo léi ar an ábhar, mar a pléadh cheana, 

nach raibh muintir na hÉireann riamh aonchineálach ó thaobh teanga ná cultúir de agus 

gur fíor sin sa Ghaeltacht leis. Ach is tairbheach breathnú ar ionannú an Bhéarla lena 

bhfuil eachtrannach nó neamh-Éireannach mar sheift a chruthaíonn eileacht lucht a 

labhartha (Omoniyi 2006: 14) i gcodarsnacht le baill an eitneachultúir Ghaelaigh, arb é 

an fíoraonad cultúrtha Gaelach é sa Ghaeltacht féin agus lasmuigh di.  
 

I gcomórtas leis an idé-eolaíocht chomhfhiosach a sholáthair an chuid is mó de na 

faisnéiseoirí ar an gceist seo, d’áitigh duine amháin go gcuireann coincheap na 

Gaeltachta mar phobal Gaeilge dlús leis an iompú teanga toisc go dtugann sé le tuiscint 

nach mbaineann sí ach le ceantar tíreolaíoch agus le dream faoi leith. Cé gur aithin sé 

tábhacht na Gaeilge mar theanga phobail i “[g]corrchás”, mhol sé go bhfillfí ar bhrí 

bhunaidh na Gaeltachta mar lucht labhartha gníomhaí na Gaeilge i gcoitinne (Ó Torna 

2005: 31), rud a luadh i gCaibidil 2 a bheith níos cóngaraí do choincheap an 

eitneachultúir Ghaelaigh a fhorbraítear anseo.  
Bheadh tuairim chonspóideach agam féin faoin nGaeltacht ná, emm, dá mbeinnse i mo 
Aire Gaeltachta chuirfinn deireadh leis an nGaeltacht mar, mar cheantar tíreolaíoch mar 
ceapaim gur—I mean, tá an oiread sin de mhuintir na Gaeltachta ina gcónaí i mBaile 
Átha Cliath, atá ina gcónaí i gcathracha. Emm, I mean, tá sé seafóideach mar shampla go 
bhfuil codanna de chathair na Gaillimhe go fisiciúil laistigh den Ghaeltacht.  
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Cuirtear in iúl ar shlí níos dírí ná mar a chonacthas thuas nach ionann pobal na 

Gaeltachta agus pobal Gaeilge. Cé go gcreideann sé gur tuairim chonspóideach í sin, tá 

aghaidh á tabhairt ar athshamhlú na Gaeltachta níos minice i ndioscúrsa na n-údarás 

stáit. Ag tógáil ar rangú toghranna na Gaeltachta de réir phróifíl chleachtais teanga an 

phobail iontu (Ó Giollagáin, et al. 2007), moltar sa Straitéis 20 Bliain don Ghaeilge 

2010–2030 (Rialtas na hÉireann 2010b) go dtabharfaí reachtaíocht úr isteach a 

d’athshaineodh an Ghaeltacht de réir chritéar teangeolaíoch go pointe. Go sonrach, 

moltar go mbainfí stádas Gaeltachta de cheantair ina bhfuil céatadán na gcainteoirí 

laethúla Gaeilge titithe faoi bhun tairsí áirithe sa chás nach gcuirfidh na pobail sin 

“pleananna inbhuanaithe inghlactha” i bhfeidhm laistigh de dhá bhliain chun líon na 

gcainteoirí a ardú nó, sa chás nach n-éireoidh leis na pleananna sin, laistigh de sheacht 

mbliana eile. “Féadfar ceantair nua a chur isteach sa Ghaeltacht freisin má 

chomhlíonann siad na critéir teanga a bheidh leagtha síos faoin Acht nua” (Rialtas na 

hÉireann 2010b: 20). Cé go ndeirtear sa straitéis gurb iad critéir teanga a shaineoidh an 

Ghaeltacht as seo amach is ceantar tíreolaíoch fós féin é an t-aonad bainistíochta. Tá an 

chuma ar na moltaí go mbagraíonn siad pionós ar lucht labhartha na Gaeilge as ucht a 

bheith ina mionlach sna ceantair laga sin, “a threat [that] can be justified if one accepts 

the national ideology that these communities are culturally homogeneous, but simply 

that some of their members speak Irish while others do not” (Ó hIfearnáin, le foilsiú). 

Tugann gnéithe de dhioscúrsa na bhfaisnéiseoirí le fios go n-aithníonn siad nach dream 

aonchineálach teanga ná cultúrtha é pobal na Gaeltachta i ndáiríre, ach glacann a 

bhformhór le hidé-eolaíocht an stáit go bhfuil dlúthnasc idir an Ghaeltacht agus an 

Ghaeilge agus gurb í is ceart a bheith mar theanga phobail inti. 
Feicim difríocht mór idir an Ghaeltacht agus an chuid eile den tír ar an gcaoi sin, mar do 
mhuintir na Gaeltachta bheadh—tá a gciniúint ceangailte leis an teanga. Tá an dá rud 
measctha le chéile. 
 

Is soiléire an idé-eolaíocht sin i gcás na bhfaisnéiseoirí a chónaíonn sa Ghaeltacht, rud a 

thugann comhthéacs don rogha teanga a dhéanann siad go laethúil. Léirítear an idé-

eolaíocht chéanna ina ndioscúrsa i leith fheidhm imeasctha na Gaeilge, a chíorfar i 

gCaibidil 8. 

7.3.2 Ról teoranta na Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht 

Seachas ról sóisialaithe na Gaeilge i líonraí cairde agus comhghleacaithe a bhfuil bunús 

institiúideach acu, níor shíl formhór na bhfaisnéiseoirí ról níos leithne a bheith ag an 

nGaeilge lasmuigh den Ghaeltacht. Ach d’áitigh roinnt acu go n-imríonn sí ról 
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caolchúiseach i ngan fhios don phobal mór. Tagraíodh do lorg na Gaeilge ar chomhréir 

agus ar fhoclóir Bhéarla na hÉireann mar shampla amháin de sin. Dúirt beirt 

fhaisnéiseoirí nár thuig siad gnéithe de Bhéarla na hÉireann sular thosaigh siad ag 

foghlaim na Gaeilge. 
Tá tuiscint níos fearr agam ar an, ar an chaoi Béarla—ar an dóigh a labhraíonn daoine 
anseo Béarla chomh maith, do you know? ((…)) Tuigeann tú an fáth go ndeir siad rudaí i 
mbealach eile, tá a fhios agat. 
 

Is caolchúisí i bhfad ról na Gaeilge ansin ná i gcomhthéacs a labhartha mar theanga 

phobail sa Ghaeltacht, ach léirítear an idé-eolaíocht go gcuireann eolas uirthi le cumas 

cumarsáide i gcoitinne. Lena chois sin, luadh téarmaí Gaeilge atá in úsáid choitianta 

agus atá mar chuid d’fhoclóir an Bhéarlóra in Éirinn ach nach léir a mbrí ar dtús don té 

a thagann thar thír isteach. Luadh ainmneacha na bpríomhpháirtithe polaitiúla, An 

Garda Síochána agus téarmaíocht an státchórais (an Dáil, an Seanad, an tOireachtas, 

srl.) mar shamplaí a bhaineann le cuid de bhunchlocha na sochaí agus a chuireann le 

tuiscint duine uirthi. Mar a dúirt faisnéiseoir amháin, 
Tá go leor den saol fite—fiú amháin má labhraíonn duine Béarla in Éirinn, tá sé fite 
fuaite le oidhreacht na Gaeilge agus muna bhfuil an teanga agat tá tú ag dul ag cailleadh 
amach air sin uile. 
 

Léirítear arís an idé-eolaíocht nach dtugann an Béarla an insint chéanna nó insint 

iomlán do dhuine ar shaol na hÉireann sa mhéid gur féidir “cailleadh amach” ar 

dhlúthchuid di gan Ghaeilge. Tugann inchiall chainníochta (Paltridge 2006: 71) an 

fhrása “air sin uile” le fios gur cailliúint shuntasach í. Ach tá feasacht á léiriú ag an 

bhfaisnéiseoir san am céanna go bhfuil a mhalairt idé-eolaíochta in uachtar. Fógraítear 

sin trí úsáid an chónaisc “fiú amháin” roimh an áiteamh go bhfuil an Gaeilge fite fuaite 

le saol an Bhéarlóra, “[a] conventional implicature…suggest[ing] something is contrary 

to expectation” (: 71).  

 

Go deimhin, chuir formhór na bhfaisnéiseoirí in iúl go gcreideann siad nach bhfuil ach 

luach siombalach ag an nGaeilge i súile an mhóraimh agus go gcinntíonn sin ról 

“fíorimeallach” di lasmuigh den Ghaeltacht. Faoi mar a pléadh i gcás a gcleachtais 

teanga, is ábhar frustrachais dóibh nach mbíonn rogha teanga acu go fírinneach. Is gné 

choitianta den idé-eolaíocht a sholáthair siad go comhfhiosach gur cheart leathnú 

feidhme a thabhairt don Ghaeilge, ach go bhfágann easpa ‘tola’ an phobail mhóir nach 

ndéanfar amhlaidh. 
Chaithfeadh toil a bheith ann, an bhfuil a fhios agat. Toil polaitiúil agus toil cineál pobail 
freisin agus níl a fhios agam a bhfuil sé ann. Níl a fhios agam a bhfuil sé ann agus is 
dóigh nach bhfuil, nach bhfuil a fhios ag muintir na hÉireann mar aonad ach oiread é. Tá 
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a fhios ag daoine áirithe go bhfuil siad glan ina aghaidh agus tá a fhios ag daoine áirithe 
go bhfuil, go bhfuil sé thar a bheith tábhachtach dóibh go mbeadh an Ghaeilge ann, ach 
cuid is mó—ach, ceapaim gur—nach bhfuil aon tuairim acu faoi agus a fhad is nach 
bhfuil, ní fhéadfadh sé mórán ról a imirt, ceapaim. 
  

Tagann an dearcadh sin le buntéis shaothar Cronin (2005: 45) go bhfuil todhchaí na 

Gaeilge ag brath ar bheartas an mhóraimh nach labhraíonn í. Léiríonn caint an 

fhaisnéiseora an idé-eolaíocht go bhfuil an Ghaeilge ar fáil do mhuintir na hÉireann 

“mar aonad” ach toil a bheith acu seilbh a ghlacadh uirthi. Ach léirítear freisin an 

tuiscint go bhfuil bundifríochtaí idé-eolaíochta idir codanna éagsúla den phobal faoi 

thábhacht na teanga dóibh. Léirigh gach faisnéiseoir ina shlí féin feasacht ar ghné 

chultúrtha an neamhréitigh idé-eolaíochta sin, ar an dáileadh éagthrom cumhachta a 

ghabhann leis agus ar bhuanú staid mhionlaithe lucht labhartha gníomhaí na Gaeilge dá 

dheasca. 

7.4 Labhairt na Gaeilge mar chomhartha dlúthpháirtíochta nó 

 eisceachtúlachta de réir thaithí na bhfaisnéiseoirí 

Áitíodh anseo gurb é cleachtas teanga seachas eitneacht is mó a thugann duine isteach 

san eitneachultúr Gaelach. Tacaíonn idé-eolaíocht na bhfaisnéiseoirí leis an téis sin, ach 

creideann a bhformhór (ochtar sa Ghaeltacht agus triúr lasmuigh di) go laghdaíonn 

labhairt na Gaeilge ar an eachtrannacht a shamhlaíonn daoine leo go ginearálta, go 

háirithe i measc chainteoirí eile Gaeilge. Dúirt faisnéiseoir amháin a oibríonn sna meáin 

chumarsáide mar shampla go sainíonn an pobal eitneacht Éireannach dó de bharr a 

chleachtais teanga: 
Is iomaí uair gur—go gcasann daoine timpeall chugam agus out of the blue déarfaidh 
siad, ‘déanaim dearmad nach Éireannach thú’ ((…)) Tarlaíonn sé sin go minic. 

 
Mar an gcéanna leis an bhfaisnéiseoir a dúirt an méid seo a leanas.   

F: Is cuimhin bean a bhuail mé léi isteach sa market. Bhíomar ag an market i Temple Bar 
ag ceannach glasraí nó rudaí mar seo agus bhuail sí le cara dá cuid ann agus thosaigh 
sí ag caint i mBéarla mar ní raibh Gaeilge ag a cara seo agus bhí mise páirteach den 
chomhrá agus bhí mé ag caint leo agus bhí mé ag caint i mBéarla agus just—she’s 
just—d’fhéach sí orm is just pléasc sí ag gáire agus dúirt mé, ‘Cad tá cearr leis an rud 
a bhí mé a rá?’ agus just, ‘I always forget. I don’t realise until you speak English’ gur, 
gur, you know? 

 
T:  Gur ((NÁISIÚNTACHT)) thú. 
 
F:  I mean tuigeann sí. Tuigeann tú. Mhothaíonn tú mo chuid ((NÁISIÚNTACHT)) as mo 

chuid Gaeilge freisin. I mean tá blas láidir ((NÁISIÚNTACHT)) agam but, emm, i 
mBéarla tá sé i bhfad níos soiléire dóibh cé chomh ((NÁISIÚNTACHT)) is atá mé. 

 
Agus bíonn an t-eispéireas céanna ag an bhfaisnéiseoir thíos a bhfuil cónaí sa 

Ghaeltacht air: 
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Is é an chéad rud faigheann siad amach nach bhfuil Gaeilge nádúrtha agam, so sin an 
chéad rud a fhaigheann—faigheann siad sin amach taobh istigh de dhá soicind, go 
bunúsach, nach bhfuil Gaeilge nádúrtha agat. ((…)) So láithreach tá tú mar sin, duine a 
d’fhoghlaim Gaeilge agus fair play like tá sé sách líofa. Togha. Níl aon rud scríofa ar mo 
bhaithis ná aon áit dáiríre ag rá gur ((NÁISIÚNTACHT)) mé, ach amháin nuair a chuirim 
mo chuid focal Béarla isteach ann. Agus nuair a bhíonn na focail Béarla curtha isteach 
ann, mar go hiondúil faigheann siad twang Éireannach nó twang as Baile Átha Cliath. 
Nuair a fhaigheann siad twang ((NÁISIÚNTACHT))—huh? Is rud aisteach, so, aisteach go 
maith, ag labhairt Gaeilge is tríd na focail Béarla a fhaightear amach gur duine as taobh 
amuigh d’Éirinn thú. 
   

Sa chéad dá shliocht, tuairiscíodh go raibh na comhchainteoirí ar an eolas faoi chúlra 

inimirceach na bhfaisnéiseoirí. Ní féidir a rá go ndearna siad “dearmad” ar an gcúlra sin 

i ndáiríre, ach tugann an t-áiteamh léargas ar an idé-eolaíocht gur comhartha 

Éireannachais mar fhéiniúlacht eitneach nó náisiúnta go bunúsach í labhairt na Gaeilge. 

Léiríonn na faisnéiseoirí feasacht ar an bhfíric go gcuireann a gcúlra isteach ar na 

catagóirí sóisialta a innéacsaítear trí labhairt na Gaeilge de ghnáth. Is léiriú ar a 

shuntasaí atá an nasc eisintiúlach sin in intinn an phobail go ndéantar neamhaird do 

ghnéithe eile de dhioscúrsa na bhfaisnéiseoirí, “blas láidir” eachtrannach mar shampla, a 

bhréagnaíonn an nasc. Míníonn Bucholtz agus Hall (2010: 23), “[that] identities are 

never autonomous or independent but always acquire social meaning in relation to other 

available identity positions and other social actors”. Sainítear eitneacht Éireannach do 

na faisnéiseoirí seo toisc go mbraitear gurb é an t-aon fhéiniúlacht eitneach nó náisiúnta 

atá ar fáil do chainteoir gníomhach Gaeilge. Nuair a iompaíonn na faisnéiseoirí ar an 

mBéarla nó nuair a mheascann siad cóid, déantar dínádúrú ar an nasc eisintiúlach sin. 

“Denaturalisation…call[s] attention to…the ways in which identity is crafted, 

fragmented, problematic or false [and] may…appear whenever an identity violates 

ideological expectations” (: 24). 

 

Thug faisnéiseoir amháin as na Stáit Aontaithe cuntas ar chomhrá Gaeilge ina raibh 

meon polaitiúil na Meiriceánach á phlé ag cairde leis. Sa tuairisc thíos, d’aithin an 

comhchainteoir náisiúntacht an fhaisnéiseora ach is é éifeacht na cainte go ndéantar an 

fhéiniúlacht sin a dhínádúrú agus féiniúlacht Éireannach a dhearbhú ina háit (Bucholtz 

agus Hall 2010: 24). Mar a dúirt sé,  

F:  Thosaigh sí ag caint faoin gcogadh agus gach aon rud agus ag rá, you know, gur 
saghas dream aineolach iad na Meiriceánaigh agus, emm, bhuel—just, gross 
generalisations agus bhí mé ag breathnú timpeall orthu agus gach duine eile ag aontú, 
agus ansin stad—tháinig stad sa chomhrá. Agus d’fhéach sí orm agus dúirt, ‘Well, 
obviously you don’t count’. You know? ‘Éireannach anois thú’ nó rud éigin mar sin. 

 
T:  Uh-huh. Cén fáth a ndúirt sí sin leat? 
 
F:  Mar gheall go bhfuil an Ghaeilge agam is dócha. 
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Tugann an píosa seo léargas ar an tslí a n-úsáidtear teanga chun difríochtaí agus 

cosúlachtaí idir comhchainteoirí a bhainistiú ar mhaithe le dlúthpháirtíocht an ghrúpa. 

“Differences irrelevant or damaging to ongoing efforts to adequate two people or 

groups will be downplayed, and similarities viewed as salient to and supportive of the 

immediate project of identity work will be foregrounded” (: 24). Faoi mar a deir Jaffe 

(1999: 196) agus í ag trácht ar labhairt na Corsaicise mar “the primary idiom of social 

inclusion”, bhí de thoradh ar a cumas teanga go dtabharfaí an lipéad Corsacach uirthi. 

“Fitting me into existing categories was easier than inventing a new one” (: 197). Tríd 

an áiteamh gur ‘soiléir’ an rud é nach ionann an faisnéiseoir agus Meiriceánaigh eile, 

cuirtear an fhéiniúlacht sin i gcúlsuíomh. Ina áit, tugtar chun tosaigh labhairt na Gaeilge 

mar chomhartha grúpbhallraíochta, agus féiniúlachta Éireannaí sa chás sonrach seo, a 

thacaíonn le braistint dlúthpháirtíochta na gcomhchainteoirí. Ní féidir a rá go mbainfí an 

fheidhm chéanna as an nGaeilge i gcomhthéacs eile. Faoi mar a deir Paul Kroskrity 

(2001: 107), “individuals may engage in strategic communicative work that permits 

them to interactionally foreground or suppress specific identities [depending on] which 

identity is situationally relevant”.  

 

Baineann na tuairiscí thuas le hidirghníomhaíocht le cainteoirí eile Gaeilge go príomha, 

sa Ghaeltacht agus lasmuigh di, inarbh í an Ghaeilge an ghnáth-theanga chumarsáide. 

Tá léiriú eile ar labhairt na Gaeilge mar chomhartha grúpbhallraíochta le fáil ach fiosrú 

a dhéanamh ar an bhfreagra a thugann Béarlóirí aonteangacha ar chumas Gaeilge na 

bhfaisnéiseoirí. Thuairiscigh a bhformhór acu (trí dhuine dhéag) go gcuireann sé 

“iontas”/“ionadh” ar Bhéarlóirí a chloisteáil gur cainteoirí Gaeilge iad nó go mbaintear 

“geit” nó “stangadh” astu agus ina dhiaidh sin go ndéantar “scéal mór” den 

fhaisnéiseoir agus “plámás” leis. 
F:  Má labhraím le daoine i mBéarla, Éireannaigh i mBéarla, agus ansin, an bhfuil a fhios 

agat, má deirim leo nó má fhaigheann siad amach go bhfuil Gaeilge agam, ansin 
tosaíonn an flippin plámás. ‘Ó, nach iontach an duine thú!’ agus– 

 
T:  Sea. 
 
F:  Sea. 
 
T:  Agus cuireann sé sin as duit? 
 
F:  Emm, cuireann.  
 
T:  Cén fáth? 
 



 163 

F:  Mar tá sé chomh seafóideach. Cén fáth nach mbeadh Gaeilge agam? Tá mé i mo 
chónaí sa Ghaeltacht. Tá Gaeilge mórthimpeall orm. Dá mbeinn sa Fhrainc bheinn ag 
labhairt Fraincis. Dá mbeinn sa Rúis bheinn ag labhairt Rúisis. An bhfuil a fhios agat, 
ní rud mór é sin. 

 
Cé go bhfuil cuma an mholta ar an ráiteas “nach iontach an duine thú”, déanann a 

leithéid de dhioscúrsa na faisnéiseoirí a choimhthiú ón móramh ceannasach nach 

labhraíonn an Ghaeilge nó nach n-aithníonn go mbeadh feidhm phraiticiúil aici. 

Léiríonn an faisnéiseoir feasacht ar an neamhréiteach idé-eolaíochta sin sa chasadh 

deireanach agus míshuaimhneas faoin inchiall go bhfuil beart neamhleithleach déanta 

aici. Tá analóg le fáil i saothar Jaffe (1999: 199) a scríobhann go mbíodh a cumas 

Corsaicise á chur síos do bhuanna nádúrtha teanga agus do thréithe pearsanta 

eisceachtúla eile. “[This] set the act of learning Corsican firmly outside the norm for 

which the average person could be held accountable: an entire population could not be 

expected to be exceptionally endowed”. Is féidir go samhlaítear don chomhchainteoir 

go bhfuil dearcadh dearfach i leith na Gaeilge á léiriú aige tríd an bhfaisnéiseoir a 

mholadh, ach treisítear san am céanna ar an idé-eolaíocht nach mbaineann an Ghaeilge 

le hábhar don mhóramh ach amháin mar shiombal. In áit a bheith ina comhartha 

dlúthpháirtíochta sa chás sin, tuigtear labhairt na Gaeilge a bheith ina comhartha ar 

eisceachtúlacht an fhaisnéiseora. 

 

Ba shoiléir sin freisin san iomad tuairisc a thug na faisnéiseoirí ar an “náire” a 

chuireann siad ina n-ainneoin ar Bhéarlóirí aonteangacha agus ar chainteoirí 

éighníomhacha Gaeilge. Féach mar shampla an dá chuntas thíos ar an gcaoi is coitianta 

a bhfreagraíonn an pobal lasmuigh den Ghaeltacht do chumas teanga na bhfaisnéiseoirí.   
Sliocht 1: 
Tá cupla rud a deir daoine de ghnáth. Rud amháin ná deir siad cineál, emm, iontas, agus 
deir siad, deir siad go bhfuil—okay, an rud is coitianta ná—an freagra a fhaighim go 
coitianta ná ‘cuireann tú náire orainn.’ Agus rud mar sin. Rudaí mar sin nach bhfuil 
compórdacha ag cloisteáil i ndáiríre mar níl, níl aon—nílim ag iarraidh aon náire a chur ar 
aon duine, tá a fhios agat. Agus tá mé sa stát sin agus, you know, deir daoine go bhfuil 
mé ag cur náire orthu agus, bhuel, cheers? 
 
Sliocht 2: 
Imíonn daoine uaitse agus náire atá fágtha orthu agus deireann siad an focal ‘náire’ agus 
is cuimhin liom bhí agallamh déanta agam ar chaoi éigin agus ((…)) dúirt mé, caithfidh 
mé a rá, ((…)) you know, an rud deireanach a bhfaighimse ó gach duine ná náire agus an 
focal ‘náire’ ráite acu. ‘You put us to shame’. A big smile on their face, maybe, but ‘you 
put us to shame’. Agus dúirt mé leis an, leis an interviewer, theastaigh uaim a rá nach 
bhfuil mise ag iarraidh aon náire a chur ar aon duine ar bith agus níl mé, níl mé sásta go 
bhfaighimse an reaction seo mar tá an méid sin náire bainteach leis an gcultúr cheana 
féin, leis an teanga cheana féin.  
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Cuireann dioscúrsa an náire in iúl do na faisnéiseoirí go bhfuil siad i ndiaidh breithiúnas 

a thabhairt ar éagumas Gaeilge a gcomhchainteoirí, gníomh a d’fhéadfadh noirm 

shóisialta a bhriseadh ag brath ar an gcomhthéacs agus a fhágann na faisnéiseoirí 

míchompordach dá bharr. Dúirt cuid de na faisnéiseoirí go spreagann sin mímhisneach 

iontu gan cúrsaí Gaeilge a phlé in aon chor le daoine nach bhfuil ar an eolas cheana féin 

faoina gcumas inti. Léiríonn “a big smile on their face, maybe, but…” feasacht an 

fhaisnéiseora ar rún a comhchainteora moladh a thabhairt, ach tuigtear gur ábhar 

míshuaimhnis nó míshástachta mar sin féin é “[as] a judgement of brute competence in 

ordinary social usage” (Jaffe 1999: 197). Arís, cuireann Jaffe (: 197) síos ar a 

mhacasamhail ina cás féin agus deir sí, “the expression of shame was particularly acute 

among those who were supporters of the linguistic and cultural revitalization effort”. 

Tagann sin le cuntas na bhfaisnéiseoirí eile a rinne trácht ar an gcineál seo dioscúrsa. 

 

Ina choinne sin, dúirt formhór na bhfaisnéiseoirí (ceithre dhuine dhéag) gur casadh 

orthu daoine a bhí i gcoinne na Gaeilge agus a bhí gránna leo as ucht a gcumais teanga. 

“Oh, God almighty, casadh! Cinn acu go minic!” a dúirt faisnéiseoir amháin, mar 

shampla. “Duine nó beirt de Bhéarlóirí intíre” a dúirt faisnéiseoir eile. Cé gur chuir 

dioscúrsa lucht cáinte na Gaeilge lagmhisneach ar chuid acu agus iad ag foghlaim na 

Gaeilge, creideann siad gur meon an mhionlaigh é atá ag imeacht as. Ba fhreagra 

coitianta é nach mbíonn beann acu anois ar an gcineál sin dioscúrsa: “Má tá siad i 

gcoinne na teanga, bíodh sa riach acu”, mar shampla, nó “tugann tú cineál neamhaird de 

ar deireadh”. Dúirt faisnéiseoir eile, 
F: Tá cúpla daoine nach bhfuil fáilteach in aon chor ((…)) Agus bhí cúpla daoine a chuir 

mé fearg orthu a bheith—bhuel, rinne mé iarracht labhairt as Gaeilge le mo 
chomhghleacaithe agus dúirt siad—dúirt duine amháin caithfidh mé stop a dhéanamh 
mar, mar, mar cuirim náire ar daoine eile agus rud mar sin ((…)). 

 
T: Conas a mhothaigh tú nuair a dúradh sin leat? Ar chuir– 
 
F:  Bhí sé cineál—ar feadh tamaillín, chuir siad ((…)) moill orm, tá a fhios agat? Kinda, 

cineál, stop ar feadh tamaillín, you know? Faoi láthair, faoi láthair ní bhacaim leo ar 
aon nós. Is cuma liom. Is cuma liom. Níl mé anseo chun rudaí a athrú, tá a fhios agat. 
Nílim ach ag iarraidh teanga na tíre ina bhfuil mé i mo chónaí a úsáid nó a—nó 
taitneamh a bhaint as. 

 
Is cás den bhainistíocht teanga é áiteamh a chomhchainteora go raibh an faisnéiseoir ag 

cur náire nó fearg ar dhaoine eile agus nár mhór dó stopadh. Is comhartha ar údarás an 

chomhchainteora é, bíodh sé mar dhuine den mhóramh ceannasach ó thaobh dioscúrsa 

agus idé-eolaíochta de nó b’fhéidir mar dhuine a raibh céimíocht níos airde aige i 

ngrádlathas an tsuímh oibre, gur athraigh an faisnéiseoir a chleachtas teanga dá réir. 
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Ach chun téarmaí Colin Baker (1992: 99) a úsáid, ní raibh ann ach athrú sealadach toisc 

go dtuigtear don fhaisnéiseoir gur mó na luaíochtaí, an “taitneamh”, ná an pionós a 

ghabhann lena foghlaim agus a labhairt. Tuigtear as dioscúrsa an fhaisnéiseora go 

gcreideann sé go mbaineann an Ghaeilge le muintir na hÉireann sa mhéid gurb í “teanga 

na tíre” í agus gur rogha dhlisteanach chumarsáide í dá bhrí sin, ach go bhfuil feasacht 

aige ar an bhfíordhinimic shochtheangeolaíoch a fhágann nach bhfeidhmíonn sí mar 

chomhartha dlúthpháirtíochta le gach cuid den phobal i ndáiríre. Mórán mar an gcéanna, 

d’áitigh faisnéiseoir eile gurb “iad siúd nach maireann an soiscéal” iad an dream atá i 

gcoinne iarrachtaí athneartaithe Gaeilge. Is ionann ‘soiscéal’ sa chás seo agus tagairt 

don bhunchloch idé-eolaíochta a mhúnlaíonn beartas follasach an stáit i leith na 

Gaeilge; gur oidhreacht í a roinneann agus atá tábhachtach do mhuintir uile na hÉireann 

mar aonad aonchineálach cultúrtha. D’aithin an faisnéiseoir ina shlí féin nach amhlaidh 

atá. 

 

Is minice iontas á nochtadh nó scéal mór á dhéanamh de na faisnéiseoirí, dar leo, sna 

comhthéacsanna sóisialta seo lasmuigh den Ghaeltacht inarb é an Béarla an ghnáth-

theanga chumarsáide. A mhalairt taithí atá acu i measc chainteoirí T1 na Gaeltachta. 
Rud a chuireann áthas orm a bheith ag breathnú air siar anois, ceapaim, nach bhfuil siad 
((MUINTIR NA GAELTACHTA)) ag déanamh scéal mór dó. Mar is iad muintir na Galltachta 
an muintir atá ag déanamh scéal mór mar ceapann siad gur rud an-aisteach é. ((…)) 
Muintir na Gaeltachta, ní cheapann siad—bhuel, má tá sé ann, d’fhoghlaim sé Gaeilge, an 
bhfuil a fhios agat. Nó glacann siad leis go nádúrtha—bhuel, níl a fhios agam céard is 
nádúrtha ann ach glacann siad leis. Glacann siad leis mar rud neamhghnách ach mar rud 
mar sin féin atá ceart, mar a déarfá. 

 
Fillfear ar an gceist seo faoina bhfuil ‘nádúrtha’ agus ‘ceart’ san anailís chriticiúil 

dioscúrsa ar ball, óir is gné choitianta de dhioscúrsa na bhfaisnéiseoirí í a thugann 

léargas tairbheach ar a n-idé-eolaíocht teanga. Idir an dá linn, is féidir a rá go dtacaíonn 

caint an fhaisnéiseora seo le ceann de thorthaí an tsuirbhé CILAR (1975) inar aimsíodh 

go raibh freagróirí as an nGaeltacht “generally more supportive, less pessimistic and 

less likely to regard the use of Irish as inappropriate” (Ó Riagáin 1997: 187). Léiríonn 

na faisnéiseoirí i gcoitinne an tuiscint gur ceist idé-eolaíochta atá taobh thiar den difear 

cleachtais sa phobal. Cé go gcreideann a bhformhór go mbaineann an Ghaeilge le 

muintir na hÉireann trí chéile, léiríonn a bhfreagraí gur i gcomhthéacs an eitneachultúir 

Ghaelaigh is mó a fheidhmíonn sí mar chomhartha grúpbhallraíochta nó 

dlúthpháirtíochta. 
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7.5 Creidimh na bhfaisnéiseoirí maidir le tionchar na hinimirce ar 

 athneartú na Gaeilge 
Dar le Donncha Ó hÉallaithe (2004: 181) tá de thoradh ar phróifíl nua 

eitnitheangeolaíoch na hÉireann go nglactar níos fearr anois le labhairt phoiblí na 

Gaeilge. Scríobhann Pádraig Ó Fiannachta (2000: 594) chomh maith ina aiste ar stair 

pharóiste an Daingin agus ar staid reatha na Gaeilge ann go bhfuil “ana-dhúil ag na 

stróinséirí a thagann inár measc sa teangain agus inár dtraidisiúin; [agus go] méadaíonn 

san ar ár meas féin ar ár ndúchas”. Tá a mhalairt tuairime coitianta go leor sa dioscúrsa 

poiblí a fhiosrófar sa chéad chaibidil eile ámh. Iarradh ar na faisnéiseoirí mar sin a 

dtuairimí féin a thabhairt faoin tionchar fadtéarmach a imreoidh an inimirce ar athneartú 

na Gaeilge agus ar mheon an phobail ina leith. 

 

Baineann cuid dá bhfreagraí macalla as na háitimh thuas agus triúr á rá go méadófar ar 

fheasacht teanga an phobail i gcoitinne de thairbhe na hinimirce. Mar a dúirt 

faisnéiseoir amháin, tugann a leithéid dúshlán na hidé-eolaíochta aonteangaí Béarla atá 

le tuiscint as fíorbheartas teanga an phobail. 
Is maith liom go bhfuil siad, go bhfuil siad in Éirinn. Go bhfuil na sluaite acu in Éirinn 
agus iad ag spalpadh a dteangacha dúchais. Is mór an éifeacht a bheidh ag teacht uathu ar 
mheon sin an Bhéarla sa tír seo. ((…)) Is maith an rud an oiread sin teangacha eile a 
bheith á gcloisteáil ag Gaeilgeoirí freisin mar déarfaidh siad, tuige nach mbeadh ár 
dteanga féin againn? Tá an Béarla ann. Is maith an rud é go bhfuil an Béarla ann, ach tá 
teangacha eile ar an saol seachas Béarla.  
 

I gcás inimirceach a bhfuil an Ghaeilge foghlamtha acu cheana féin, dúirt beirt 

fhaisnéiseoirí gur comhartha soiléir don phobal é nach bhfuil an Ghaeilge deacair a 

fhoghlaim agus go mbaineann sí le saol an lae inniu.  

Is féidir linn ((…)) daoine a spreagadh chun Gaeilge a fhoghlaim agus dul ag labhairt. 
((…)) Is féidir linn cineál a thaispeáint go bhfuil—gur Gaeilge—gur í Gaeilge teanga ar 
féidir a fhoghlaim agus níl sé deacair agus níl sé marbh fós agus sin cineál, emm—sin 
tionchar síceolaíochta atá i gceist. 

 
Mar a pléadh i gCaibidil 1, is gné den léiriú a dhéantar ar lucht inimirce na Gaeilge sa 

chultúr coiteann, dá annaimhe é, go moltar iad as ucht éacht a dhéanamh ar son na 

teanga agus tionchar níos suntasaí a imirt ar chreideamh an phobail ina taobh ná mar a 

dhéanfadh duine eile. Scríobhann Jaffe (1999: 197) ar luach an inimircigh mar shiombal 

poiblí sa tslí sin i gcás na Corsaicise chomh maith, á rá go mbíodh gníomhaithe teanga 

ag baint leas bolscaireachta aistise chun cur i gcoinne na hidé-eolaíochta nach féidir an 

Chorsaicis a fhoghlaim ach cois teallaigh. “I was a highly visible, exploitable example 

to the contrary: ‘Corsican can be learned—see, a foreigner has learned it’”.  
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Síleann cuid de na faisnéiseoirí go mbeidh daltaí inimirceacha ina siombal níos 

cumhachtaí fós. Chuir beirt in iúl go bhfuil meon pragmatach ag inimircigh i leith an 

ilteangachais agus go mbeidh siad ag iarraidh go mbeadh an Ghaeilge ag a bpáistí mar 

aon leis an mBéarla agus a dteanga(cha) dúchais. De thoradh air sin, dar leo, beidh líon 

mór daltaí inimirceacha ag foghlaim na Gaeilge agus á labhairt go poiblí, á chur in iúl 

don phobal go mbaineann sí le hábhar agus ag tacú lena leathnú mar theanga phobail 

amach anseo. Go deimhin, taispeánann Ó Laoire (2005: 8) ina staidéar ar chúigear 

tuismitheoirí inimirceacha in Éirinn go gcomhcheanglaíonn siad cumas Gaeilge le 

deiseanna fostaíochta agus le soghluaiseacht shóisialta aníos agus go bhfuil meon 

dearfach acu i leith a bpáistí a bheith á foghlaim ar scoil dá bharr. Ach faoi mar a 

aithníonn sé, “this appears to differ significantly from the attitudes of the native 

population as documented in recent surveys, who espouses the language for cultural 

rather than for pragmatic or utilitarian reasons” (: 8).   

 

Tugann staidéar a choimisiúnaigh Ollscoil Obar Dheathain i gcomhar le Ionad 

Nàiseanta na h-Imrich ag Sabhal Mòr Ostaig léargas ar cheisteanna imirce agus 

foghlama mionteanga freisin. Cuireadh ceistneoirí ar 230 líon tí i dtrí láthair sna 

Garbhchríocha agus in Inse Ghall a d’fhiosraigh a gcúlra imirce, a gcleachtas teanga i 

mBéarla agus i nGaeilge na hAlban agus a ndearcadh i dtaobh Ghaeilge na hAlban agus 

oideachais trína meán. Is é ceann de na tátail is suntasaí a baineadh as torthaí na 

gceistneoirí gurb iad na teaghlaigh imirceacha – is é sin, imircigh inmheánacha as 

áiteanna eile in Albain nó a tháinig as Sasana isteach – ar na grúpaí is fabhraí i leith a 

bpáistí a bheith ag foghlaim Ghaeilge na hAlban ar scoil. 
Approximately one-third of migrant households had a child who attended Gaelic-
medium, compared to 17 percent of long-term resident households. It is, therefore, the 
children of migrant families, not long-term residents, who are most likely to be taught 
through the medium of Gaelic. Expanding this analysis to include former place of 
residence for migrant families, it was found that one-in-two migrant households which 
had moved directly from England sent their children to Gaelic-medium, compared to 30 
percent who moved from elsewhere in the Highlands and Islands, and 17 percent from 
elsewhere in Scotland.  

(Stockdale, et al. 2003: 29–30) 
 

Aimsíodh go raibh comhghaol idir spéis na dtuismitheoirí féin i bhfoghlaim na teanga 

agus an cinneadh go bhfaigheadh a bpáistí a gcuid oideachais trína meán (: 26). 

Léiríodh comhghaol freisin idir an cinneadh sin agus an dealraitheacht go n-aontóidís le 

ráitis dhearcaidh dála “Gaelic should have official status” agus “Maintaining the Gaelic 

language is important” (: 33). I bhfianaise na dtorthaí sin agus a mhéad atá suíomhanna 

an taighde faoi thionchar na himirce isteach ó 1981 i leith, scríobhann Stockdale, et al. 
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(: 43) “[that] in-migration was found to be a key factor in the survival of the Gaelic 

language”.  

 

Ag teacht leis an tátal sin tá an cur síos a dhéanann Magaidh NicAoidh (2006) ar chuid 

de thorthaí Pròiseact Plana Cànain nan Eilean Siar. Bunaíodh an tionscadal chun 

iniúchadh a dhéanamh ar mheath na Gaeilge in Inse Ghall agus chun pleananna áitiúla 

teanga a fhorbairt i gcomhar leis an gceann réigiúnach in Inse Ghall agus an ceann 

náisiúnta atá á dhréachtú ag Bòrd na Gàidhlig faoi láthair (NicAoidh 2006: 85). Tugadh 

ceistneoir do shampla ionadaíoch daoine as pobal na n-oileán, agus ceann breise dóibh 

siúd as an sampla sin a d’aistrigh go dtí na hoileáin deich mbliana nó níos lú ó shin. As 

an 150 duine a líon amach an dá cheistneoir, thuairiscigh 71 faoin gcéad acu go 

smaoineoidís ar oideachas trí Ghaeilge a thabhairt dá bpáistí agus chreid 74 faoin gcéad 

acu go mbeadh foghlaim na teanga ina buntáiste dóibh. “Leis na h-àireamhan de dh’in-

imrich do na h-Eileanan Siar a’ dol an-àirde a h-uile bliadhna, tha buaidh aig seo air 

suidheachadh na Gàidhlig a thaobh àireamhan de luchd-labhairt, cleachdadh na 

Gàidhlig anns na coimhearsnachdan agus eile”, mar a áitíonn NicAoidh (: 83). Cé go 

dtugann dea-thoil agus spéis na n-inimirceach i nGaeilge na hAlban tacaíocht don 

chóras gaelscolaíochta ann, comhairlíonn Stockdale, et al. (2003: 43) nach féidir a 

dheimhniú go n-imreoidh sé aon tionchar ar chleachtas an phobail i gcoitinne ná ar 

chaomhnú an phobail teanga san fhadtéarma. Mar an gcéanna i gcás na hÉireann, ní 

hionann an creideamh go n-imríonn inimircigh tionchar ar idé-eolaíocht an phobail i 

leith na Gaeilge agus an tionchar sin a bheith á imirt i ndáiríre. 

 

Creideann an chuid is mó de na faisnéiseoirí áfach nach n-imreoidh an inimirce aon 

tionchar fadtéarmach ar athneartú na Gaeilge ná ar mheon an phobail i leith na teanga. 

Sa chás go dtograíonn inimircigh fanacht in Éirinn, cuireadh in iúl go bhfeicfear iad ag 

luí isteach le cleachtas teanga an phobail i gcoitinne thar chúpla glúin. Seo mar a chuir 

faisnéiseoir amháin síos air agus an pobal Polannach á chur i gcás aige. 
Fág go bhfanann céad míle acu anseo, go socraíonn siad síos ar fad ar fad agus go 
dtógann siad clann ann. Beidh trí nó ceathair faoin gcéad den chlann ábalta an Ghaeilge a 
labhairt, beidh deich faoin gcéad acu nó pé rud é go dearg ina coinne, agus beidh an ochtú 
cúig faoin gcéad eile acu fabhrach don Ghaeilge is gan a bheith ábalta í a labhairt. Beidh 
sé díreach glan—déarfainnse sa chéad ghlúin eile go mbeidís, ach deimhneach faoin, 
faoin dara glúin beidh siad díreach glan ar nós gach aon duine eile in Éirinn. 

 
Is lú cumas a bheadh ag na glúinte sin ina dteanga oidhreachta féin, dar leis, a fhágfar 

nach mbeidh dúshlán an aonteangachais Bhéarla á thabhairt ag inimircigh i ndáiríre. 

Tagann an creideamh sin leis an bpróiseas iompaithe teanga atá mínithe ag Calvin 
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Veltman (1988, 1990) i measc chainteoirí Spáinnise sna Stáit Aontaithe cheana féin 

agus ag taighdeoirí eile i gcás pobal eile inimirceach. “More than one-half of the 

youngest immigrants (who themselves represent one-third of all Spanish language 

immigrants) will make English their usual, personal language. As a result, they will give 

birth in the future to children of English, not Spanish, mother tongue” (Veltman 1998: 

560–1). Anuas ar an athrú cleachtais, cuireadh in iúl go mbeidh an idé-eolaíocht 

cheannasach teanga in Éirinn á foghlaim ag mórchuid na n-inimirceach agus a bpáistí 

freisin ach, mar a dúirt faisnéiseoir amháin, nach móide go bhfoghlaimeoidís “an 

naimhdeas atá ag daoine don Ghaeilge mar ((…)) ní bheadh aon bhaint pearsanta acu 

leis an rud a d’iontaigh na daoine seo ina aghaidh”. Pé tionchar a chreideann na 

faisnéiseoirí a imreofar ar mheon an phobail trí chéile mar sin, tá i gcoiteann ag a 

bhfreagraí go n-aithníonn siad nach pobal aonchineálach cultúrtha agus teanga é; go 

bhfuil bundifríochtaí idé-eolaíochta ann i dtaobh na Gaeilge mar chomhartha 

féiniúlachta cultúrtha. 

7.6 Iolrachas féiniúlachta na bhfaisnéiseoirí 

Chun saincheisteanna féiniúlachta an taighde a fhiosrú i gcomhthéacs an 

trasnáisiúnachais, iarradh ar na faisnéiseoirí cur síos ar na féiniúlachtaí a shainíonn siad 

dóibh féin, ag díriú isteach go príomha ar fhéiniúlachtaí eitneacha, náisiúnta agus 

cultúrtha. Cé go ndúirt ceathrar gur suntasaí dóibh an fhéiniúlacht réigiúnach a 

bhaineann leis an áit inar tógadh iad seachas féiniúlacht náisiúnta níos leithne, dúirt 

formhór na bhfaisnéiseoirí (trí dhuine dhéag) go mbreathnaíonn siad orthu féin i 

dtéarmaí a náisiúntachta dúchais, mar Pholannach nó mar Mheiriceánach cuir i gcás. 

Chuir cuid den dream seo in iúl go bhfuil féiniúlacht náisiúnta an-láidir acu agus nach 

dóigh leo go bhfeileann an téarma ‘inimirceach’ mar lipéad orthu dá bharr. Mar a dúirt 

duine acu, 
Seo rud a mothaím an-láidir ina thaobh. Ní inimirceach mise ná aon rud mar sin. Ní 
chuirfinn an lipéad sin orm. Samhlaím leis an inimirce ((…)) go dtugann an duine 
droim láimhe don méid a bhí ar siúl aige go dtí seo agus go bhfuil sé i gceist aige cineál 
fanacht sa tír nua go deo, abair, mar bharr. Ach níl sé sin i gceist agamsa ar chor ar bith. 

 
Tá an trasnáisiúnachas atá le haithint sa sliocht seo ina léiriú maith ar áiteamh Shohamy 

(2006: 152–3) go mbítear ag diúltú don seanpharaidím imirce; is é sin “the usual 

reductionist pattern of erasing past languages [and identities] in favour of new ones”. Tá 

Peadar Kirby (2004: 7) den tuairim nach chun leasa na féiniúlachta Éireannaí ná 

leanúnachas na Gaeilge mar theanga phobail é an trasnáisiúnachas óir is comhartha é, 

dar leis, go mbíonn duine níos tugtha dá leas féin ná do leas an phobail. Níor aimsíodh 
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aon fhianaise anseo a thacódh leis an gcreideamh sin. Más trasnáisiúnaí é duine ní 

chiallaíonn sin go ndiúltaíonn sé glan amach d’fhéiniúlachtaí náisiúnta go ginearálta ná 

d’aon fhéiniúlacht náisiúnta ná logánta faoi leith. “Immigrants still want to assimilate 

substantively into the society they have entered and be accepted as full members, but 

they want to do it on their own terms” (Shohamy 2006: 152) (cló iodálach sa 

bhuntéacs). Mar a pléadh i gCaibidil 4, is feiniméin idircheangailte iad an 

trasnáisiúnachas agus an t-imeascadh ina gcothaítear ceangail nua shóisialta agus 

féiniúlachtaí nua náisiúnta, cultúrtha nó eile taobh leis na cinn atá ag duine cheana féin. 

7.6.1 Féinsainiú mar Éireannaigh 

Sainíonn cuid de na faisnéiseoirí féiniúlacht Éireannach dóibh féin ach aimsíodh gur lú 

a suntas ná féiniúlachtaí eile sóisialta agus cultúrtha, ar a n-áirítear an fhéiniúlacht 

Ghaelach. Is iad na faisnéiseoirí Meiriceánacha (triúr den cheathrar) is mó a fhógraíonn 

féiniúlacht Éireannach faoi mar a pléadh i gCaibidil 6. Ina gcás-san, tuigtear gur 

féiniúlacht eitneach ó cheart í a mhothaíonn siad de thairbhe a gceangail oidhreachta. 

Dúirt duine acu mar shampla, 

Tá na pearsantachtaí eile agam agus ní, agus ní, ní dhiúltaím do na cultúir eile, you know. 
Ach go bunúsach tá an sinsear agam—tá na seacht sinsear agam ar an dá thaobh. B’as 
Éirinn a tháinig siad, you know. Yeah. Éireannaigh, Éireannaigh a bhí iontu go leor, so, is 
Éireannach mise freisin. 
 

Ag tabhairt freagra a bhí sé ar cheist dhíreach ón taighdeoir faoi fhéiniúlacht Éireannach 

a bheith aige nó gan a bheith, ach i gcodanna eile den agallamh ba léir go raibh cuid de 

na “pearsantachtaí” cultúrtha eile sin á dtabhairt chun tosaigh aige. Móimintí 

féiniúlachta atá sna cásanna sin, mar a scríobhann Tope Omoniyi (2006: 19), a léiríonn 

an grádlathas féiniúlachta atá ag duine ag aon am faoi leith. “An individual’s various 

identity options are co-present at all times but each of those options is allocated a 

position on a hierarchy based on the degree of salience it claims in a moment of 

identification”. I gcás cheathrar faisnéiseoirí eile ar ar cuireadh an cheist chéanna, 

fógraíodh féiniúlacht áirithe Éireannach ach ghlac sí áit níos ísle sa ghrádlathas. 

Tuigtear as an sliocht thíos mar shampla go bhfuil gné shóisialta agus theangeolaíoch ag 

baint leis an “roinnt” Éireannachais a mhothaíonn an faisnéiseoir, ach gur lú a suntas ná 

an fhéiniúlacht eitneach agus náisiúnta dúchais atá aige. 
Tháinig mé anseo agus tá teanga—bhuel, tá Béarla agam agus tá Gaeilge agam freisin 
agus tá mo shaol sóisialta anseo freisin, an dtuigeann tú. Agus sin mo, mo roinnt 
Éireannacht atá i gceist. Ach is ((NÁISIÚNTACHT)) mise mar, mar rugadh agus tógadh mé 
sa ((TÍR DHÚCHAIS)). 
 



 171 

Mar an gcéanna leis an bhfaisnéiseoir eile seo a d’aithin gur imir an saol in Éirinn 

tionchar uirthi “suas go pointe”, ach nach bhfuil an fhéiniúlacht Éireannach chomh 

suntasach céanna aici is atá cinn eile. 
Nuair a bhí mé óg cheap mé, ó, i ndiaidh a chéile, you know, beidh mé cosúil le na 
hÉireannaigh, you know, toisc go bhfuilim ag maireachtáil anseo. I ndáiríre a mhalairt, 
you know. Abair, ní féidir liom riamh a bheith cosúil le Éireannaigh. Agus suas go 
pointe, you know, táim imithe i dtreo Éire, an slí go bhfuil Éire aistrithe chomh fada is 
atáim anseo, so gan dabht, you know, tá an athrú sin ar fad istigh ionamsa chomh maith. 
Ach an duine bunúsach, is ó chultúr ((TÍR DHÚCHAIS)) mise. 

 
D’fhreagair na faisnéiseoirí eile, tuairim is a leath acu, nach mbreathnaíonn siad orthu 

féin mar Éireannaigh in aon chor. Cuimsíonn sin beirt a dúirt go seachnaíonn siad lipéid 

eitneachta agus náisiúntachta ar fad. Cé nach n-airíonn formhór na bhfaisnéiseoirí 

sainfhéiniúlacht Éireannach mar sin, aimsíodh nach gcoisceann sin orthu féiniúlacht 

Ghaelach a aireachtáil; is é sin féinsainiú de réir bhallraíochta san eitneachultúr 

Gaelach. 

7.6.2 Féinsainiú de réir bhallraíochta san eitneachultúr Gaelach 

Ós rud é go dtuigtear roghnú na Gaeilge mar ghnáth-theanga chumarsáide a bheith ina 

ghníomh féiniúlachta (Le Page agus Tabouret-Keller 1985) a dhéantar go comhfhiosach 

fiú amháin sa Ghaeltacht (Nic Eoin 2011), fiafraíodh de na faisnéiseoirí an sainíonn siad 

féiniúlacht Ghaelach dóibh féin. D’fhreagair an chuid is mó acu (trí dhuine dhéag) 

laistigh agus lasmuigh den Ghaeltacht go sainíonn. Léirítear sa tábla thíos líon iomlán 

na bhfaisnéiseoirí a shainíonn iad féin de réir na gcatagóirí féiniúlachta atá faoi 

chaibidil: eitneacht/náisiúntacht dhúchais, féiniúlacht Éireannach agus féiniúlacht 

Ghaelach. 

 

Tábla 7.6: Líon iomlán na bhfaisnéiseoirí a shainíonn iad féin de réir eitneachta/náisiúntachta dúchais,  
de réir féiniúlachta Éireannaí agus de réir bhallraíochta san eitneachultúr Gaelach (‘féiniúlacht 

Ghaelach’). 

 

Ós rud é nach n-airíonn faisnéiseoirí na Gaeltachta agus iad siúd a chónaíonn sa chuid 

eile den tír gaol leis na codanna céanna den eitneachultúr Gaelach, pléifear an dá 

dhream astu féin.  

 
Féiniúlacht 

eitneach/náisiúnta 
dúchais 

Féiniúlacht 
Éireannach 

Féiniúlacht 
Ghaelach 

Sainíonn 13 7 13 

Ní shainíonn 4 10 4 
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7.6.2.1 Faisnéiseoirí a bhfuil cónaí sa Ghaeltacht orthu 

Chuir gach duine (naonúr) d’fhaisnéiseoirí na Gaeltachta féiniúlacht Ghaelach in iúl, 

ach airíonn a bhformhór gaol le ‘pobal/muintir na Gaeltachta’ go sonrach seachas le 

pobal scaipthe na Gaeilge sa chuid eile den tír. 
Bhraithfinn an-mhór gur duine de mhuintir na Gaeltachta mé sa mhéid is gur féidir sin a 
bheith. Faoi mar a dúirt an fear fadó, níl a fhios agam cé a dúirt é nó cad a bhí i gceist 
aige, ach phioc mé suas an líne ‘I lack a childhood.’ Ní anseo a tógadh mé, ní raibh mé ar 
scoil anseo, so níl sé sin agam. Tréimhse an linbh. So, you know, tá—fad is a admhaím 
go bhfuil an bhearna sin ann is duine de mhuintir na Gaeltachta mé. 

 
Mar a bheifí ag súil leis, cuireadh an bhraistint chomhuintearais le muintir na Gaeltachta 

síos do bheith ag maireachtáil ina measc agus ag caidreamh leo ar bhonn sóisialta agus 

gairmiúil gach lá. Bíonn bunús institiúideach eitneachultúrtha leis an gcaidreamh sin go 

minic. Thug beirt fhaisnéiseoirí le fios mar shampla gurb iad a gcuid páistí a thugann 

isteach i bpobal na Gaeltachta iad toisc go nglacann siad páirt in imeachtaí scoile agus 

spóirt ar a bhfreastalaíonn tuismitheoirí agus daoine eile de mhuintir na háite. 
Braithim go bhfuil mé mar chuid de phobal na Gaeltachta mar gheall ar go bhfuil páistí 
agam anseo. ((…)) Ar ndóigh cuireann tú aithne ar go leor daoine, tuismitheoirí eile agus 
a leithéidí, a bhfuil a fhios agat, páistí eile agus mar sin de, go mbíonn tú in áiteanna nach 
mbeifeá go brách murach go raibh na páistí agat. 
 

Thug fáisnéiseoir eile an rud céanna le fios, agus dúirt sé gur cuid de phobal na 

Gaeltachta é de bharr go mbreathnaíonn muintir na háite ar a chuid páistí mar dhaoine 

díobh féin a rugadh ann agus atá á dtógáil leis an nGaeilge mar chéad teanga. Bíodh is 

gur mar gheall ar na páistí go mbíonn fáil ag na faisnéiseoirí ar institiúidí cultúrtha agus 

sóisialta áirithe inarb í an Ghaeilge an ghnáth-theanga chumarsáide, go bunúsach is í an 

pháirt leanúnach a ghlacann siad sna hinstitiúidí sin agus sna líonraí sóisialta a 

eascraíonn astu an rud a thugann isteach san eitneachultúr Gaelach iad. Arís, tá 

cleachtas teanga ina chritéar riachtanach ballraíochta. Ní fios an bhfógródh na 

faisnéiseoirí an gaol céanna le muintir na Gaeltachta mura mbeadh an Ghaeilge acu, ach 

feicfear i gCaibidil 8 go gcuireann siad síos ar an nGaeilge mar uirlis imeasctha a 

chuireann ar a gcumas ceangal níos láidre a fhorbairt leo. 

 

Aimsíodh go bhfuil féiniúlacht Ghaelach á forbairt ag cuid de na faisnéiseoirí i 

gcodarsnacht le féiniúlacht Éireannach. Is soiléire sin i gcás na bhfaisnéiseoirí nach 

bhfuil oidhreacht Éireannach acu. Féach mar shampla an dá shliocht thíos. 
Tríd mo chuid gasúr, tá tuiscint i bhfad níos mó agam ar sochaí na hÉireann, ach is 
((NÁISIÚNTACHT)) mé.  Airím go mbeidh mé i gcónaí beagáinín taobh amuigh den sochaí 
sin. ((…)) Tá mé i bhfad níos compóirtí sa Ghaeltacht, sa sochaí, ná mar atá mé amuigh 
ansin sa sochaí Éireannach. 
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Lean sé ar aghaidh ansin, á rá,   
An fhadhb is mó atá agam ná ní, ní bhfuair mé really greim ar an sochaí Éireannach agus 
fós airím go bhfuil mé taobh amuigh den sochaí Éireannach, mar tuigeann gach duine is 
sochaí Béarla an sochaí Éireannach.  
 

Forbraítear féiniúlacht duine i gcodarsnacht le catagóirí eile grúpbhallraíochta; caithfidh 

‘iad siúd’ a bheith ann le go mbeadh ‘muide’ ann. Míníonn Watson (2008: 67) go 

ndearnadh an fhéiniúlacht Éireannach a chruthú i gcodarsnacht leis an bhféiniúlacht 

Shasanach go stairiúil, próiseas ba chuid de thionscadal tógála an náisiúin é. Pléadh i 

gCaibidlí 2 agus 3 go raibh cur chun cinn na féiniúlachta Gaelaí mar dhlúthchuid de sin 

ar dtús. Cé gur leathnaíodh ar chonstráid an Ghaeil sa tslí nár chatagóir eisiach 

eitneachta í, samhlaíodh mar sin féin go raibh dlúthbhaint aici leis an Éireannachas mar 

fhéiniúlacht nua náisiúnta. Tugann an faisnéiseoir dúshlán an chomhcheangail sin trí 

fhéiniúlacht Ghaelach a fhorbairt i gcodarsnacht shoiléir le ceann Éireannach, rud a 

bhaineann leis an tsochaí “amuigh ansin”, dar leis, seachas le sochaí na Gaeltachta. Is í 

labhairt teanga bunús an idirdhealaithe a dhéanann sé, ach ar an ábhar gur cainteoir 

Béarla é tuigtear nach é sin amháin is cúis leis an mbraistint go bhfuil sé “taobh 

amuigh” den rud is Éireannachas ann nó nach bhfuair sé “greim” air. Creideann sé gur 

aonad cultúrtha ar leith é pobal na Gaeltachta agus go bhfuil labhairt na Gaeilge mar 

theanga phobail ina comhartha ar an tsainiúlacht sin. 
Ag teacht go hÉirinn agus ag teacht go dtí an ceantar seo, tá sé dochreidte an saibhreas 
atá sa phobal seo. Agus feictear domsa go bhfuil rud ansin, gur fiú—ní díreach a 
chaomhnú, ach gur fiú leanacht leis agus a fhorbairt. So, tá an-suim agam sa Ghaeilge ach 
is mar gheall go bhfuil an teanga á labhairt go pointe cosúil le aon áit eile, go bhfuil 
teanga ann ach go bhfuil sé difriúil, go dtuigimid go bhfuil sé difriúil. So go bunúsach, 
yeah, sin an—feictear domsa go bhfuil—má labhraím Gaeilge is mar gheall ar an 
gceangal le pobal faoi leith atá agam. 
 

Tacaíonn sin lena ndeir Le Page agus Tabouret-Keller (1985: 248) faoi 

chomhtheorannacht chatagóirí féiniúlachta i gconstráid an náisiúnstáit. Braitheann a 

gcomhtheorannacht nó a mhalairt ar dhearcadh duine ina dtaobh seachas ar nasc 

eisintiúlach a bheith eatarthu. 
 

Cé go sainíonn cuid eile d’fhaisnéiseoirí na Gaeltachta féiniúlacht Éireannach dóibh 

féin chomh maith le féiniúlacht Ghaelach, aithníonn siadsan freisin nach ionann an dá 

rud. Mar a dúirt duine acu,   
Cheapfainn ar nós gach duine sa Ghaeltacht is dóigh liom, emm, cinnte, tá Conamara 
beagnach ar nós tír eile, a bhfuil a fhios agat. Agus airímse an-difriúil taobh amuigh 
den—de Ghaeltacht Chonamara nó, bhuel, Gaeltacht ar bith is dóigh liom. 
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Is féidir go n-aireodh duine gaol le pobal na Gaeltachta seachas le muintir na hÉireann i 

gcoitinne, mar sin, nó go n-aireodh sé gaol leis an dá cheann acu chomh maith le 

féiniúlachtaí eitneacha, cultúrtha agus sóisialta eile, faoi mar a léirítear sa tábla thuas. 

Thuairiscigh seisear den naonúr faisnéiseoirí Gaeltachta go mbreathnaíonn siad orthu 

féin i dtéarmaí a náisiúntachta dúchais go fóill. Don bheirt nach mbreathnaíonn, is 

suntasaí ceangail shóisialta eile, idir chinn thrasnáisiúnta ar nós “saoránach domhanda”, 

“Eorpach” agus fiú amháin “clann Dé” agus cheangail áitiúla agus réigiúnacha dála 

“Ciarraíoch”, “Corca Dhuibhneach” agus “fear Chonamara”. Ní mar a chéile acmhainn 

féiniúlachta aon bheirt fhaisnéiseoirí, ach aimsíodh go raibh féiniúlacht Ghaelach – 

duine de phobal Gaeilge na Gaeltachta sa chás seo – i bpáirt acu ar fad. 

7.6.2.2 Faisnéiseoirí a bhfuil cónaí lasmuigh den Ghaeltacht orthu 

Sainíonn ceathrar den ochtar faisnéiseoirí a chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht 

féiniúlacht Ghaelach dóibh féin chomh maith. Cuireadh síos ar an eitneachultúr Gaelach 

mar ‘phobal na Gaeilge’ sna hagallaimh sin de ghrá na simplíochta, ach ní raibh gach 

faisnéiseoir ar aon intinn faoi fheiliúnacht an téarma. Thagair cuid acu do ‘shaol’ na 

Gaeilge ina áit toisc go measann siad nach bhfreagraíonn pobal na Gaeilge ach amháin 

do lucht a labhartha sa Ghaeltacht, dream nach n-airíonn siad gaol leo. Chuir an ceathrar 

seo in iúl áfach go n-imríonn labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide i líonraí 

agus i suíomhanna áirithe sóisialta tionchar féiniúlachta orthu. Féach mar shampla an 

cuntas a thug faisnéiseoir amháin ar “Ghaeltacht Bhaile Átha Cliath”. 
Bhí mé ag smaoineamh, ah, bheadh sé i bhfad níos fearr dom ((I NGAILLIMH)), bheadh 
níos mó Gaeilge ann, but tá i bhfad níos mó anseo ((I MBAILE ÁTHA CLIATH …)) Mar 
shampla, an chéad uair go raibh mé ag an, ag an ceardlann Merriman agus bhí ceithre 
chéad daoine sa seomra agus iad uile ag plé ar feadh deireadh seachtaine le litríocht na 
Gaeilge agus litríocht, saghas, beagnach feminist, you know, na Gaeilge agus an méid seo 
daoine a bhí sásta a bheith ann. ((…)) Agus just bhí mise sa chéad—sa suíochán tosaigh 
agus mhothaigh mé mar go raibh aigéan daoine taobh thiar díom a raibh an saibhreas 
teanga ann agus níor chreid mé riamh go mbeadh mé i láthair daoine—I mean, i lár 
seomra lán le daoine leis an méid sin Gaeilge agus iad sásta deireadh seachtaine a 
chaitheamh. Dochreidte. Dochreidte. Agus anois tá mé i mo, i mo andúilí Merriman. So 
yeah, tá an pobal saghas, emm, fite fuaite le m’anam ar chaoi éigin. Is é an Ghaeilge páirt 
de mo féiniúlacht, yeah, it’s—tá sé fite fuaite. 

 
Tá Cumann Merriman ar cheann de na hinstitiúidí sóisialta agus cultúrtha a thugann 

struchtúr don eitneachultúr Gaelach. Tá féiniúlacht Ghaelach cothaithe ag an 

bhfaisnéiseoir de bharr rannpháirtíochta leanúnaí sna himeachtaí a reáchtálann an 

Cumann (chomh maith le hinstitiúidí eile) agus sna líonraí sóisialta a eascraíonn aisti, 

inarb í an Ghaeilge an ghnáth-theanga chumarsáide. In ainneoin a néalmhaire nó a 
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neamhthraidisiúnta atá an ‘pobal’ sa chás seo, tuigtear as friotal an fhaisnéiseora gur 

ann dó, go bhfuil fuinneamh ann agus gur imir sé tionchar suntasach féiniúlachta uirthi.  

 

Dúradh i gCaibidil 6 go gcuimsíonn líonraí sóisialta na bhfaisnéiseoirí lasmuigh den 

Ghaeltacht go leor dá gcomhghleacaithe agus cainteoirí eile Gaeilge a casadh orthu le 

linn a gcuid oibre. I gcás beirt eile a d’fhógair féiniúlacht Ghaelach, ba shuntasaí ról an 

tsuímh oibre ina forbairt ná a rannpháirtíocht in imeachtaí cultúrtha agus sóisialta dála 

an tsampla thuas. Institiúidí eitneachultúrtha atá sna suíomhanna oibre sin. Ina choinne 

sin, d’fhreagair faisnéiseoir eile gur cuid de phobal na Gaeilge é ach amháin sa mhéid 

gur líonra gairmiúil é, dar leis, agus nach sainíonn sé féiniúlacht Ghaelach dó féin dá 

réir. 
T:  An mbraitheann tú go bhfuil tú mar chuid den phobal sin? 

 
F:  Sin, sin rud—d’admhóinn é sin go drogallach. Ní maith liom é sin ach is fíor é. Tá a 

fhios agam sa saol seo nuair a bhíonn tú ag plé leis an nGaeilge go proifisiúnta, abair, 
mar atá mise anois, bíonn tú ag bualadh leis na daoine céanna an t-am ar fad ((…)) 
agus más é sin saol na Gaeilge is cuid de sin mé ach ní, ní dóigh liom gur cineál pobal 
sóisialta atá ann. Ní, ní dóigh liom gur rud é seo a chinntíonn cén cineál féiniúlachta 
atá agam, you know. 

 
Áitítear sa tráchtas seo go bhfuil bunús institiúideach sóisialta leis an eitneachultúr 

Gaelach, laistigh agus lasmuigh den Ghaeltacht, a fhágann nach mogalra scaoilte de 

chainteoirí aonair é ach rud struchtúrtha. Glactar leis áfach nach ionann an t-eispéireas a 

bheidh ag aon bheirt fhaisnéiseoirí air. Fiú dá mb’ionann, ní féidir talamh slán a 

dhéanamh de go n-imreodh rannpháirtíocht ann an tionchar céanna féiniúlachta orthu. 

Maidir leis na faisnéiseoirí a shainíonn féiniúlacht Ghaelach dóibh féin, aimsíodh gur 

féiniúlacht shuntasach í a mhaireann taobh le cinn eile. Dála fhaisnéiseoirí na 

Gaelachta, is cuid dá n-acmhainn féiniúlachta iad comhcheangail dhomhanda, 

réigiúnacha agus áitiúla, ar a n-áirítear “Eorpach”, “Afracach” agus “saoránach 

domhanda” chomh maith le “Ciarraíoch” agus “Gaillimheach”. Ba mhinic dhá cheann 

nó trí cinn d’fhéiniúlachtaí á lua ag aon fhaisnéiseoir amháin. Cuimsíonn sin féiniúlacht 

Éireannach i roinnt cásanna freisin, ach cé gur aimsíodh difríocht shoiléir ó thaobh 

cúiseanna foghlama na Gaeilge de idir faisnéiseoirí an diaspóra agus na faisnéiseoirí 

eile, níor léir an patrún céanna ina bhféinsainiú siúd de réir bhallraíochta san 

eitneachultúr Gaelach. 

7.7 Conclúid 

Sa chaibidil seo, cíoradh gnéithe den idé-eolaíocht teanga a sholáthair na faisnéiseoirí 

go comhfhiosach agus iad ag cur síos ar na róil shóisialta a imríonn an Ghaeilge do 
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chodanna éagsúla den phobal agus dóibh féin. Aimsíodh i gcás fhaisnéiseoirí na 

Gaeltachta go nglacann a bhformhór le bun-idé-eolaíocht an stáit gur pobal Gaeilge é 

pobal na Gaeltachta, nó gur chóir dó a bheith, rud a fhágann gur freagracht imeasctha 

agus an rud ‘ceart’ dá réir é an Ghaeilge a labhairt. Creideann siad gur daoine de 

mhuintir na Gaeltachta iad de thairbhe an chleachtais sin agus na gcaidreamh a 

chothaíonn siad tríd. Léiríodh go gcreideann na faisnéiseoirí a chónaíonn lasmuigh den 

Ghaeltacht go mbeadh duine níos tuisceanaí ar shochaí na hÉireann trí chéile dá 

mbeadh an Ghaeilge aige agus, arís, go ndearbhaíonn a gcleachtas teanga an 

fhéiniúlacht Ghaelach a shainíonn cuid acu dóibh féin. Sa dá áit, áfach, d’fhéadfadh an 

Ghaeilge feidhmiú mar uirlis imeasctha nó mar chomhartha eisceachtúlachta ag brath ar 

an gcomhluadar. I gcomhthéacs na saincheisteanna taighde mar sin, léiríodh gur 

catagóirí inchaibidle féiniúlachta iad an Gaelachas agus an tÉireannachas nach bhfuil 

comhtheorannach ná eisiach. Tagann sin lena gcomhairlíonn Cronin (2005: 56) dúinn 

go “[m]bíonn tóir ag pobail ar fheiniúlacht ach [nach bhfuil] sainmhíniú amháin ar an 

bhféiniúlacht seo”, agus leis an moladh gur “chóir go mbeadh féiniúlacht iolraíoch á 

lorg ag gníomhaithe teanga seachas féiniúlacht eisiach”. Meastar gur moladh stuama é 

sin i bhfianaise chleachtas agus idé-eolaíocht teanga na bhfaisnéiseoirí agus an léargais 

a thugann siad ar an trasnáisiúnachas agus ar an imeascadh mar fheiniméin 

idircheangailte. Tugann an tógálachas sóisialta sin dúshlán na hidé-eolaíochta ceannasaí 

go bhfuil nasc eisintiúlach idir an Ghaeilge agus féiniúlacht eitneach lucht a labhartha. 

Díreofar anois ar an gcoimhlint idé-eolaíochta sin i gcomhthéacs dioscúrsa na 

bhfaisnéiseoirí agus an phobail mhóir mar mheicníocht beartais teanga. 
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Caibidil 8.   Anailís Chriticiúil Dioscúrsa  

8.1 Forbhreathnú 
Is éard is cúram don chaibidil dheireanach anailíse seo na patrúin a aithníodh i 

ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí agus i ndioscúrsa an phobail mhóir i leith na Gaeilge agus 

na hinimirce a iniúchadh go criticiúil, ionas go dtaispeánfar an chaoi a bhfuil idé-

eolaíochtaí teanga á mbainistiú i ndáil le hidé-eolaíochtaí féiniúlachta agus 

grúpbhallraíochta laistigh de struchtúir shóisialta cheannasacha. Cuirfidh an anailís 

chriticiúil seo leis an bhfiosrú atá á dhéanamh ar an dara agus ar an tríú ceist taighde go 

háirithe. Is iad sin arís, faoi seach, an hipitéis go ndéantar ballraíocht san eitneachultúr 

Gaelach a cheilt ar inimircigh sa dioscúrsa poiblí; agus an hipitéis go dtéann na 

faisnéiseoirí i mbun caibidlíochta go dioscúrsach faoi fhéiniúlacht Ghaelach, i measc 

féiniúlachtaí eile. Cuirfear an anailís i láthair de réir na gcatagóirí idé-eolaíochta a 

leanas ar soiléir iad i ndioscúrsa an dá ghrúpa: bás nó beatha na Gaeilge; praiticiúlacht 

agus ábharthacht chomhaimseartha na Gaeilge; agus feidhm imeasctha agus féiniúlachta 

na Gaeilge. Laistigh de gach catagóir, cíorfar an dioscúrsa poiblí ar cheisteanna teanga 

agus imeasctha ar dtús, a chuimsíonn samplaí ábhartha a bailíodh ó mheáin chlóite agus 

chraolta an Bhéarla agus na Gaeilge idir 2005 agus 2010, sula ndíreofar ar dhioscúrsa na 

bhfaisnéiseoirí. Tabharfar aird ar leith ar an gcatagóir dheireanach mar léiriú ar an dóigh 

a mbainistítear idé-eolaíochtaí teanga agus féiniúlachta i dteannta a chéile. 

8.2  ‘Bás’ nó ‘beatha’ na Gaeilge 
Is minic idé-eolaíocht teanga an phobail le tuiscint as meafair choincheapúla (Wodak 

agus Meyer 2009: 8). Tá bás nó beatha na Gaeilge ar cheann díobh sin. Taispeánann 

McEwan-Fujita (2006) gur gné fhorleathan den dioscúrsa poiblí é go n-ionannaítear 

teangacha le neacha beo nó, rud is minice i gcás mionteangacha, le neacha marbha. Fiú 

sa dioscúrsa acadúil ar an iompú teanga baintear úsáid choitianta as meafar an bháis, rud 

a léirítear mar shampla i dteidil shaothar Dorian (1981), Hindley (1991) agus Crystal 

(2002). Insíonn Sarah McKibben (2000: 89) dúinn faoin nós seo in Éirinn, á rá go bhfuil 

caint ar bhás na Gaeilge fréamhaithe i reitric na bhfilithe sa nua-aois luath a chruthaigh 

“a literary poetics of cultural crisis” a cháin agus a náirigh an uasaicme Ghaelach as 

ucht a n-oidhreacht chultúrtha a thréigean. Sa lá atá inniu ann is minic a úsáidtear 

meafar an bháis chun a mhalairt a dhéanamh – beartais Ghaeilge a cháineadh mar chur 

amú ama agus airgid – cé go dtaispeánfar sa mhír seo go bhfuil feidhm níos leithne ná 

sin leis sa dioscúrsa poiblí. Is meicníocht bhainistíochta teanga é an dioscúrsa sin a 
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sheasann i gcodarsnacht le meafair na beochta agus na folláine a shonraítear i 

ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí agus a léiríonn an choimhlint idé-eolaíochta eatarthu. 

8.2.1 An dioscúrsa poiblí 

Nuair a chuirtear an bás i leith theangacha atá fós ‘beo’ sa mhéid go bhfuil siad á 

labhairt nó á seachadadh ó ghlúin go glúin ach a mbíonn a gcuid cainteoirí ag iompú ar 

theanga eile de réir a chéile, cuirtear fíricí teangeolaíocha as a riocht. Is amhlaidh an 

scéal le go leor de dhioscúrsa na meán cumarsáide i dtaobh na Gaeilge in Éirinn ina 

ndeirtear go bhfuil sí ‘ag fáil bháis’ mura bhfuil sí ‘marbh’ ar fad. In alt leis sa nuachtán 

Lá dar teideal ‘Níl an Ghaeilge marbh, arís’, scríobhann Colm Ó Broin (2006a) “[nach] 

ráiteas bunaithe ar fhíricí atá sna líomhaintí go bhfuil an Ghaeilge marbh ach ráiteas 

polaitiúil a chuireann in iúl nach n-aontaíonn duine le hiarrachtaí atá á ndéanamh chun 

an teanga a chur chun cinn”. Is cinnte gur ráiteas meabhrach polaitiúil é i gcásanna 

áirithe, ach taispeánfar thíos go n-úsáidtear meafar an bháis chun argóint a dhéanamh ar 

son iarrachtaí athneartaithe teanga freisin. Tugann forleithne agus “persistent 

adaptability” an mheafair (McKibben 2000: 89) léargas ar a nádúraithe atá an idé-

eolaíocht teanga atá laistiar de. Tá sampla de sin le fáil sa sliocht agallaimh seo a 

rinneadh leis an gcolúnaí Kevin Myers ar ‘European Journal’, clár de chuid Deutsche 

Welle (2008) atá ar fáil in Éirinn ar theilifís chábla. 
Languages die. This is a, this is a norm. Dozens of languages die every year. Is it good? 
No, it’s not culturally good. It’s not good for the world that something happens, but it 
does happen. That’s it. Species become extinct, other species emerge. It’s—it is the world 
we live in. You can weep about the world we live in, and with every reason to, but that’s 
not going to change anything. Putting money into the Irish language is to say ‘I’m going 
to burn this money.’ It’s like getting a big bonfire, throwing all your millions of euros on 
it and setting fire to it. That’s what it is. 

 
Sampla de dhioscúrsa na hargóna atá sa phíosa seo ina bhfuil marcóirí eipistéimeacha, 

dála “it’s not good…but”; “and with every reason…but”, á n-úsáid chun seasamh idé-

eolaíochta amháin a aithint (gur drochrud é bás teanga agus rud ba cheart a throid) agus 

ansin argóint a dhéanamh ina choinne (gur rud normálta nádúrtha é bás teanga) 

(Johnstone 2002: 209). Leathnaíonn Myers ar an meafar bitheolaíoch trí bhás teanga a 

chur i gcomparáid le díothú speiceas agus fianaise a thabhairt dá argóint. Inchiall 

chomhráiteach atá ann “[in which] the speaker assumes the hearer will search for the 

relevance of what they are saying and derive an intended meaning” (Paltridge 2006: 

71). Léiríonn an inchiall ceann de na hidé-eolaíochtaí nádúraithe dár thagair de Fréine 

(1965: 188) beagnach leathchéad bliain ó shin; an creideamh go ndeachaigh an 

Ghaeilge in éag toisc nárbh fhéidir léi freastal a thuilleadh ar riachtanais chumarsáide a 
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cuid cainteoirí. Dála speicis a dhíothaítear go nádúrtha, tuigtear as dioscúrsa Myers 

nach raibh bua na hoiriúnachta ag an nGaeilge. Cuireann úsáid na copaile tríd síos – 

“this is a norm”, “it is the world we live in”, “that’s what it is” – le tuiscint nach féidir a 

mhalairt argóna a dhéanamh; gur rud nádúrtha agus fíric dhobhréagnaithe í go bhfuil an 

Ghaeilge ag fáil bháis. Tá aithne ag an bpobal ar Myers as a ndearcthaí conspóideacha 

agus an stíl áibhéalta a chleachtann sé lena gcur in iúl, ach níl an idé-eolaíocht teanga a 

nochtann sé sa phíosa seo eisceachtúil ná antoisceach. Atáirgeann sé gné den idé-

eolaíocht cheannasach teanga trí ‘bhás’ na Gaeilge a chur i láthair mar fhíric 

theangeolaíoch. 

 

Tá sampla eile den chineál seo dioscúrsa le fáil sna sleachta thíos a tógadh as litir dar 

teideal ‘The threat to language’ a sheol David Barnwell (2007) chuig eagarthóir an Irish 

Independent. Cáineann Barnwell áiteamh an iar-Aire Ghnóthaí Pobail, Tuaithe agus 

Gaeltachta, Éamon Ó Cuív, go bhféadfadh an inimirce dul chun leasa na Gaeilge, á rá, 
In a lifetime of studying language and linguistics I have yet to see a case where an 
already debilitate minority language is reinvigorated by the coming of throngs of users of 
other languages. Ireland shows no exception to the rule that strong languages overrun 
weak languages…Indeed one needs no expertise in philology to know that weak native 
species are imperiled by the arrival of strong outsiders. 
 

Tá meafar na breoiteachta cruthaithe ag na focail “debilitate” agus “weak” a chuirtear i 

gcodarsnacht le ‘láidreacht’ an Bhéarla agus theangacha na n-inimirceach. Mar a 

chonacthas thuas, ionannaítear bás teanga le díothú speiceas trí inchiall chomhráiteach a 

sholáthraíonn fíric bhitheolaíoch mar fhianaise dá argóint. Trí thagairt fhollasach a 

dhéanamh dá dhintiúirí acadúla (is léachtóir sinsearach le Spáinnis in Ollscoil na 

hÉireann, Má Nuad é Barnwell agus iarthaighdeoir in Institiúid Teangeolaíochta 

Éireann leis) fógraítear don lucht léite go bhfuil saineolas aige ar an ábhar agus go dtig 

leis labhairt go húdarásach air. Léiríonn sin an dáileadh éagothrom cumhachta is 

dlúthchuid den chineál seo dioscúrsa ina bhfuil bainistíocht á déanamh ar chreidimh an 

lucht léite i dtaobh na teanga féin (nach n-oireann sí don saol inniu) agus i dtaobh na 

gcatagóirí daoine a labhraíonn í, mar a léirítear thíos. 

The fact is merely that the great majority (more than 99pc, surely) of migrant workers 
simply have no interest in Irish nor any desire to learn it…Please, Mr. O’Cuiv, don’t 
insult our intelligence by claiming that the arrival of hundreds of thousands of speakers of 
Polish, Chinese etc. is somehow going to aid our ailing ancestral tongue. 

 
Dioscúrsa na bréageolaíochta atá sna píosaí seo. Faoi mar a mhíníonn McEwan-Fujita 

(2006: 280), “the scientistic discourses purport to be based on scientific research and 

claim to predict the future of Gaelic with absolute certainty, but in fact are based on 
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distorted understandings of linguistics, filtered through pre-existing prejudices against 

Gaelic”. Ní ann don ‘fhíric’ nach bhfuil spéis ag mórchuid na n-inimirceach sa Ghaeilge 

óir níor tugadh riamh faoin gceist a fhiosrú go heolaíoch. Meastar gur dream beag é 

lucht inimirce na Gaeilge a chuimsíonn níos lú ná aon faoin gcéad de líon iomlán na n-

inimirceach in Éirinn, mar a léiríodh i gCaibidil 1, ach ní thugann staitisticí daonáirimh 

aon eolas faoi dhearcadh an phobail inimircigh trí chéile ar an nGaeilge. Ní ann ach 

oiread don ‘riail’ theangeolaíoch a luann Barnwell go ndéanann mórtheangacha satailt 

ar mhionteangacha de dheasca laige éigin dá nádúr féin. Is ráiteas idé-eolaíochta é a 

cheileann an bhunfhíric “nach fearr mar theanga teanga amháin thar theanga eile” (Ó 

Donnchadha 1995: 516). Atáirgeann agus neartaíonn dioscúrsa Barnwell dhá idé-

eolaíocht atá i gceannas cheana féin: 1) go bhfuil an Ghaeilge ag fáil bháis agus 2) go 

bhfuil nasc eisintiúlach idir í agus eitneacht lucht a labhartha óir is í ‘ár’ dteanga í, “our 

ailing ancestral tongue”. Fágann cur i láthair fhíriciúil na n-idé-eolaíochtaí sin go bhfuil 

siad “completely closed to discussion and negotiation” (Paltridge 2006: 189). 

Méadaíonn sin agus údarás acadúil an chainteora ar éifeacht an dioscúrsa mar 

mheicníocht bainistíochta teanga. “Death metaphors…underpin this discourse, but it 

also relies on people’s general understanding of categories of ‘scientific knowledge’ and 

‘expert knowledge’ as the most accurate and truthful representations of reality” 

(McEwan-Fujita 2006: 282–3). 

 

Úsáidtear meafar an bháis agus na breoiteachta i ndioscúrsa a léiríonn seasamh 

neodrach nó dearfach, freisin, i leith thionchar na hinimirce ar ar nGaeilge. Tuairiscíodh 

in alt le Noel Baker (2008) san Irish Examiner go ndúirt an t-iar-Aire Oideachais agus 

Eolaíochta, Batt O’Keeffe, i ndiaidh chruinnithe le Des Bishop go bhféadfadh an 

fuirseoir Meiriceánach ról a imirt “in ‘bringing the language back to life’”. Má tá an 

Ghaeilge le tabhairt chun beatha, tuigtear go bhfuil sí marbh nó ar an dé deiridh san am 

i láthair. Mar an gcéanna sa phíosa seo thíos as alt le John Waters (2006) san Irish 

Times dar teideal ‘New Irish may save language’. 
We have a tendency to see such phenomena as consequences of mere apathy and neglect, 
but really they are the scheduled outcomes of a systematic programme of suppression. 
We are not simply indifferent to the language, but have a programmed antipathy to it that 
expresses itself as much in our elaborate shows of tokenistic esteem for Irish as in our 
repeated failure to make it part of our active culture. The language is not simply dying – 
it is the victim of an attempted assassination. 

 
Tagraíonn Waters don bhearna idir an beartas follasach agus an beartas atá le tuiscint as 

‘teip leanúnach’ nó easpa gnímh an phobail ar son athneartú na Gaeilge. Ar shlí amháin, 

tugann sin dúshlán na hidé-eolaíochta ceannasaí ar an ábhar go léiríonn sé meath na 
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Gaeilge mar éagóir réamhbheartaithe – ‘feallmharú’ – seachas mar phróiseas nádúrtha a 

tharlaíonn de thoradh laige na teanga féin. Ach ar shlí eile is ionann bunteachtaireacht 

Waters agus Myers. Tuigtear gur fíric shimplí chruthaithe í go bhfuil an Ghaeilge ag fáil 

bháis. I dtéarmaí Fairclough (2010: 31), déantar talamh slán de bhás nó de bhreoiteacht 

na Gaeilge mar eolas cúlra a chomhchuimsíonn idé-eolaíochtaí nádúraithe; is iad sin, 

“ideological representations which come to be seen as ‘non-ideological’ common 

sense”. Cé gur cás le Waters aird a tharraingt ar ‘chlárú’ comhéigneach an phobail i 

gcoinne na Gaeilge nó chun patuaire ina taobh, atáirgeann a chuid dioscúrsa ceann de na 

hidé-eolaíochtaí nádúraithe is cúis leis an gclárú sin. 

 

Cuireann McEwan-Fujita (2006: 291–2) síos ar na himpleachtaí a bhaineann leis an 

gcineál seo dioscúrsa sna meáin chumarsáide, á rá go gceileann meafar an bháis 

fíormheicníocht an iompaithe teanga, “[which in turn] makes it much easier to 

perpetuate the racist attitudes against Gaelic speakers that have been expressed and 

enacted for centuries already”. Áitíonn sí mar shampla go dtarraingíonn dioscúrsa ar 

bhás teanga ar íomhánna fadbhunaithe den phrimitíbheach atá ag imeacht as, chun 

téarma Clifford (1986: 112–4) a úsáid. Cuirtear idé-eolaíocht in iúl faoina mhéad a 

bhaineann an teanga féin agus lucht a labhartha leis an saol inniu. Déantar bainistíocht 

dá réir ar a gcreideann an pobal faoin teanga agus faoin gcineál duine a labhraíonn í. Fiú 

más i ngan fhios don chainteoir é, buanaíonn meafar an bháis an dáileadh éagothrom 

cumhachta atá ina status quo. “‘Micro’ actions or events, including verbal interaction, 

can in no sense be regarded as of merely ‘local’ significance to the situations in which 

they occur, for any and every action contributes to the reproduction of ‘macro’ 

structures” (Fairclough 2010: 38). Mar a mhíníonn McEwan-Fujita (2006: 292), is féidir 

go mbeidh de thoradh ar úsáid sheasta mheafar an bháis i gcás Ghaeilge na hAlban go 

dtiocfaidh an tuar faoin tairngreacht. “There is always the possibility that Gaelic 

speakers themselves will become more fatalistic about the future of Gaelic, and will 

enact a self-fulfilling prophecy by failing to transmit the language to the next 

generation, since ‘it is dying anyway’”. Sna meáin chumarsáide go háirithe mar sin, is 

féidir nach ndéanann meafar an bháis agus na breoiteachta ach dlús a chur leis an 

bpróiseas iompaithe teanga ar a mbítear ag tuairisciú. 



 182 

8.2.2  Dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí 

Tá meafar an bháis le sonrú i ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí chomh maith ach is iondúil 

gur tagairt dhíreach é don dioscúrsa poiblí. Féach, mar shampla, cuid de na freagraí a 

tugadh ar an gceist, “Ar casadh aon duine ort riamh a bhí i gcoinne na Gaeilge?”: 

Sliocht 1: 
F:  Ó, casadh. Casadh. 
 
T:  Yeah? Céard iad na fáthanna—na hargóintí a chuireann siad chun cinn? 
 

((…))  
 
F:  Nach fiú airgead a chaitheamh ar rud atá ag fáil bháis agus i gceann fiche bliana nach 

mbeidh aon duine ag labhairt Gaeilge is nach bhfuil maith ann—inti, blah blah blah. 
 
T:  Agus ní bhíonn beann agat ar an gcaint sin. 
 
F:  Bhuel ní maith liom é ach tá sé cloiste chomh minic agam. Tugann tú cineál 

neamhaird de ar deireadh. 
 
Sliocht 2: 
Deir daoine, ‘Cén fáth, you know, an bhfuil tú ag déanamh staidéar ar an teanga marbh 
sin?’, agus rudaí mar sin, you know. Níl mórán ama agam, you know, chun aird a 
thabhairt ar an seafóid sin.   

 
Sa dá chás úsáidtear meafar an bháis i gcomhthéacs chaint tuairiscithe. Tugtar breith 

dhiúltach ar an dioscúrsa poiblí go soiléir sa dara sliocht leis an bhfocal “seafóid” agus 

go hintuigthe sa chéad sliocht leis an intriacht “blah blah blah”. Dúradh sin ar aon uain 

is go ndearna an faisnéiseoir gotha láimhe amhail is go raibh rud éigin á scuabadh chun 

leataoibh aige, dhá rud a chuir in iúl gur mheas sé argóintí coitianta i gcoinne na 

Gaeilge a bheith beagthábhachtach nó gan mórán substainte. Féachadh chun an tátal sin 

a dheimhniú sa chéad chasadh eile, a cuireadh i bhfocail ar shlí a léiríonn an t-ionchas 

go bhfaighfí an deimhniú sin; níor úsáideadh foirm cheisteach an bhriathair ná tuin 

chainte ardaitheach ach foirm ráitis dhearfaigh a mheall tuilleadh eolais ón 

bhfaisnéiseoir faoina thaithí féin. “Experiential lifeworld talk” atá sa chasadh 

deireanach, chun téarma Fairclough (1999: 194) a úsáid, a bhfuil úsáid an fhorainm tú 

mar ainmní éiginnte ina gné eiseamláireach de. “Lifeworld discourses…circulate in the 

commonplace interactions of the private domain rather than in public, institutional 

spheres” (: 194), ach léiríonn siad tionchar idé-eolaíochta an dioscúrsa phoiblí mar sin 

féin agus an chaoi a nglactar leis nó a dtugtar a dhúshlán. In ainneoin meafar an bháis 

agus argóintí eile i gcoinne na Gaeilge a bheith le cloisteáil “chomh minic” sin, tugann 

an bheirt fhaisnéiseoirí breith dhiúltach orthu agus déanann siad “neamhaird” díobh. 
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Níor bhain ach faisnéiseoir amháin úsáid leanúnach as meafar an bháis chun cur síos ar 

an bpróiseas iompaithe teanga. Seo a leanas sliocht amháin ina mhíníonn sé a shaorga a 

shíleann sé “saol na Gaeilge” lasmuigh den Ghaeltacht a bheith. 
Sliocht 3: 
F:  Bíonn ciorcail ann, ciorcail damhsa nó rince i nGaeilge, ach tá sé—ach ní cás teanga 

beo é seo, an dtuigeann—teanga bheo ((…)) Caitheamh aimsire, an dtuigeann tú, atá 
ag daoine ansin. Ach ní teanga beo—bheo atá i gceist. 

 
T:  Tuigim. 
 
F:  Agus sin, sin—b’fhéidir gur é seo an todhchaí atá ag Gaeilge. Braitheann sé ar an, ar 

an, ar an rialtas freisin. Braitheann sé ar daoine. Braitheann sé ar an nGaeltacht mar 
sin cineál lár, emm, na Gaeilge agus, emm, má tá an Ghaeltacht marbh, bhuel beidh an 
Ghaeilge marbh freisin. 

 
Socraíonn an faisnéiseoir topaic na n-abairtí sa chéad chasadh trí eolas a thacaíonn lena 

dhearcadh a thabhairt chun tosaigh (Fairclough 1999: 192); is comhartha ar bhás na 

Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht é nach bhfuil ann ach imeachtaí sóisialta, “ciorcail”, 

atá ina “[g]caitheamh aimsire” ag daoine. Ní úsáideann sé foirmeacha a d’aithneodh 

gníomhúchán na ndaoine sin (Johnstone 2002: 46); tá an Ghaeilge ina caitheamh 

aimsire ‘acu’ agus is iad na ciorcail a bhíonn ann, ach ní deirtear mar shampla go 

labhraíonn siad í nó go dtagann siad le chéile i gciorcail chun í a labhairt. Leagann an t-

athrá ‘ní teanga bheo’ béim ar an argóint sin. Ach cé go gcreideann an faisnéiseoir go 

bhfuil an Ghaeilge marbh lasmuigh den Ghaeltacht agus i mbaol laistigh di, ní dhéanann 

sé talamh slán de go bhfaighidh sé bás go cinnte. “Braitheann” a hinmharthanacht mar 

theanga phobail ar dhearcadh an phobail agus an rialtais ina leith agus, arís, leagtar 

béim ar an gcoinníollacht sin trí athrá an bhriathair. Tugann an méid sin féin dúshlán 

dioscúrsa na bréageolaíochta ina gcuirtear síos ar bhás na Gaeilge mar fhíric 

dhosheachanta. 

 

Seachas na cásanna thuas, aimsíodh gur chuir na faisnéiseoirí síos ar an nGaeilge i 

dtéarmaí a beochta seachas a báis, fiú agus a meath mar theanga phobail á phlé acu. 
Sliocht 4: 
T:  An ndéarfá go bhfuil tú dóchasach nó éadóchasach mar sin faoi thodhchaí na Gaeilge? 
 
F:  Dóchasach. Ó, mairfidh an Ghaeilge, dhera, mairfidh sí. Yeah. 
 
Sliocht 5: 
Bhuel, mar gheall ar an bpobal ((POBAL NA GAELTACHTA)) agus an méid, an méid a 
chuireann siad isteach ann agus an méid, emm, misneach atá acu, b’fhéidir go, go 
gcoinneoidh siad an Ghaeilge beo ach beidh—ceapaim go bhfuil sin cin-  sin an méid atá 
siad in ann a dhéanamh. Is beidh sé ar nós, beidh sé ar nós mionteanga ar bith eile san 
Eoraip ag fanacht ar an leibhéal a bhfuil sé faoi láthair ach an t-aon, aon forbairt a 
d’fhéadfadh teacht ar an nGaeilge, ceapaim go bhfuil sé sin ceangailte leis an gcuid eile 
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den tír agus leis an, emm, cé chomh dáiríre is atá an tír ina iomláine faoi Gaeilge mar 
theanga náisiúnta. Tá—d’fhéadfadh athrú mór agus feabhas mór a teacht ar an scéal ansin 
ach, emm, murach é sin is teanga réigiúnach a bheidh ann agus, emm, b’fhéidir go 
mairfeadh sí go ceann na céadta bliain eile ar an gcaoi sin. 

 
Léiríonn an dara faisnéiseoir feasacht ar an neamhréiteach idé-eolaíochta idir an beartas 

follasach teanga agus an beartas intuigthe trí ‘dháiríreacht’ an phobail mhóir i dtaobh na 

Gaeilge mar theanga náisiúnta a cheistiú. San am céanna, aithníonn sí an dáileadh 

éagothrom cumhachta a ghabhann leis an neamhréiteach sin. Tá an Ghaeilge “beo” agus 

á coinneáil mar sin a bhuí le “misneach” mhuintir na Gaeltachta, focal a thugann le fios 

go bhfuil siad ag streachailt i gcoinne deacrachta éigin ar a dtugann an faisnéiseoir 

breith dhiúltach. Murab ionann agus i sliocht 3, is follasach gníomhúchán mhuintir na 

Gaeltachta – “an méid a chuireann siad isteach ann” agus “go gcoinneoidh siad an 

Ghaeilge beo” – chomh maith le hidé-eolaíocht an fhaisnéiseora gur pobal Gaeilge ó 

cheart atá i bpobal na Gaeltachta. Ag teacht leis an idé-eolaíocht ghinearálta a sonraíodh 

i gCaibidil 7, creideann an faisnéiseoir gur dea-rud a bheadh i bhforbairt na Gaeilge de 

réir an bheartais fhollasaigh teanga (“feabhas mór” a bheadh ann) agus go bhfuil sin 

indéanta (“d’fhéadfadh athrú mór…a theacht ar an scéal”), ach go bhféadfadh an 

Ghaeilge ‘maireachtáil’ na céadta bliain gan í. Ní chuirtear síos ar an nGaeilge mar 

neach atá ar tí a dhíothaithe. 

 

Is léir meafar na beochta sna tagairtí coitianta a rinne na faisnéiseoirí do ‘shaol’ na 

Gaeilge agus a rannpháirtíocht ann. Tuigtear as na sleachta thíos go dtagraíonn saol na 

Gaeilge don eitneachultúr Gaelach agus a mbaineann leis; na ceangail shóisialta a 

chruthaigh agus a chothaíonn na faisnéiseoirí le daoine eile trí mheán na Gaeilge.  
Sliocht 6: 
Is eisceacht mé ar bhealach measaim. Emm, like, ar dtús—like, bhí mé i saol na Gaeilge, 
measctha le daoine as saol na Gaeilge go príomha. 
 
Sliocht 7: 
So, bhí mé sáite go maith i saol na Gaeilge thall i Meiriceá fiú ach cinnte dearfa nuair a 
tháinig mé anseo is éard a bhí i gceist agam ná, ná mé féin a thumadh i saol na Gaeilge 
anseo. 
 
Sliocht 8: 
Tá a fhios agam go mbeadh go leor daoine ag breathnú orm mar, do you know, 
ambasadóir do either bíodh se le inimircigh le Gaeilge nó mar ambasadóir do shaol na 
Gaeilge. 
 
Sliocht 9: 
Is i saol na Gaeilge a chuir mé aithne ar chuid de na cairde is fearr atá agam fós agus 
daoine a bhfuil mé ag obair leo go fóill ((…)) Tá a fhios agam daoine eile a tháinig go 
hÉirinn agus b’fhéidir nach raibh an t-ádh céanna leo gur casadh na daoine cearta orthu 
ag an tús ach, emm, I mean tá an t-ádh dearg liom. 
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Tá saol na Gaeilge le fáil san úsáid shóisialta a bhaineann na faisnéiseoirí aisti mar 

theanga ‘bheo’; is é sin go labhraíonn siad í mar ghnáthmheán cumarsáide i líonraí agus 

in institiúidí sóisialta agus cultúrtha. Léiríonn a roghanna foclóra – “measctha”, “sáite”, 

“a thumadh” – nach rud neamhstruchtúrtha é an t-eitneachultúr Gaelach in ainneoin a 

néalmhaire atá sé mar chonstráid. Tuigtear go bhfuil teorannacht agus éagsúlacht 

chultúrtha aige a dhealaíonn ó mhórchuid an daonra Éireannaigh é. Aithnítear sin i 

sleachta 6, 8 agus 9 ina gcruthaíonn na faisnéiseoirí eileacht lucht labhartha gníomhaí 

na Gaeilge (“na daoine cearta”, dream arb “as saol na Gaeilge” iad agus a bhfuil 

“ambasadóir” acu amhail is dá mba thír eile é an saol sin), chomh maith le stádas 

mionlaithe an eitneachultúir (“eisceacht” atá san fhaisnéiseoir i sliocht 6 agus bhí “an t-

ádh dearg” leis an bhfaisnéiseoir i sliocht 9). Faightear léargas anseo freisin ar 

chleachtas teanga a bheith ina chritéar ballraíochta seachas eitneacht Éireannach. Tá an 

réamhghlacan (Johnstone 2002: 12) le sonrú i ngach sliocht go dtugann a gcleachtas 

teanga isteach i saol na Gaeilge iad. Ní chuireann siad síos ar a rannpháirtíocht 

eitneachultúrtha ar shlí a thabharfadh le fios go bhfuil sin faoi choinníoll thréithe eile dá 

gcuid. 

 

San áit a bhfuil trácht ar bheocht nó ar bhreoiteacht i ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí, is 

iondúil go dtagraíonn sé don phobal féin, don fhéiniúlacht Ghaelach nó do dhearcadh 

duine i leith na Gaeilge. Bhí an méid seo a leanas le rá ag duine de na faisnéiseoirí faoi 

bheocht na gceantar cois cósta, mar shampla. 

Sliocht 10: 
Thug mé faoi deara go leor de na ceantair cósta, abair, i Maigh Eo, cuid acu b’fhéidir go 
bhfuil siad áirithe mar Ghaeltachtaí ach nach bhfuil aon Ghaeilge á labhairt iontu níos 
mó, go raibh meon an-buailte síos ag na daoine. Bhí siad thíos. Ní raibh aon 
féinmhuinín—anois, b’fhéidir go bhfuil sé sin á athrú anois. B’shin cúig bliana déag ó 
shin. Ach bhí beocht agus spleodracht i gConamara, i gCiarraí agus i nDún na nGall nach 
bhfaca mé in aon, in aon cheantar cósta eile mórthimpeall na tíre. 

 
Tá ceangal soiléir á dhéanamh aige idir meanma na bpobal ina labhraítear an Ghaeilge 

go fóill agus lagar spride na bpobal atá tar éis iompú ar an mBéarla go príomha nó go 

hiomlán. Cé nach gcuireann sé síos ar an nGaeilge mar neach beo inti féin, léiríonn sé 

go bhfuil ar chumas na teanga beocht agus anam a chur sa phobal. Baineann sin macalla 

as tuairim eile a cuireadh in iúl go minic gur rud “sláintiúil” nó “folláin” í labhairt na 

Gaeilge nó forbairt na féiniúlachta eitneachultúrtha a bhaineann léi, go háirithe mar 

theanga phobail sa Ghaeltacht. 
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Sliocht 11: 
Ceapaim gurb é an raidió a rinne an difríocht is mó go mbíonn daoine ((I GCONAMARA)) 
anois ag brath gaol le muintir Chiarraí, Corca Dhuibhne agus Tír Chonaill agus Múscraí 
agus mar sin de nach mbeadh—ní raibh sé sin ann cheana, mar a déarfá. ((…)) Tá 
féiniúlacht áirithe ann, féiniúlacht Gaeltachta anois ann agus tá sé ann réasúnta láidir, so 
is dóigh gur, emm, is rud sláintiúil é sin mar tá daoine sásta leis an féiniúlacht atá acu 
agus bródúil as agus ca-  cabhraíonn sé leis an áit. Cabhraíonn sé leis an nGaeilge freisin 
mar gheall gur—nach mbeadh aon chiall leis an féiniúlacht sin mura mbeadh—dá n-
imeodh an teanga, ní bheadh, ní bheadh sé ann níos mó, mar a déarfá. Ní bheadh an 
ceangal sin ann níos mó, ach, emm, cabhraíonn sé leis an teanga ar an gcaoi sin ach 
cabhraíonn sé, cabhraíonn sé freisin leis an áit a chur chun cinn, abair.  
 

Mar a pléadh i gCaibidil 7, léirítear an idé-eolaíocht gurb ionann pobal na Gaeltachta 

agus pobal Gaeilge. Tuigtear nárbh ann don ‘fhéiniúlacht Ghaeltachta’ dá dtagraíonn an 

faisnéiseoir gan an teanga ná ceann de na hinstitiúidí eitneachultúrtha a chothaíonn a 

labhairt mar ghnáthmheán cumarsáide (i.e. Raidió na Gaeltachta). I bhfianaise na béime 

a chuireann sé ar an teanga, áitítear anseo gur tagairt d’fhéiniúlacht eitneachultúrtha a 

dhéanann sé, an fhéiniúlacht Ghaelach, seachas do cheann a chuimseodh pobal uile na 

Gaeltachta atá ilghnéitheach ó thaobh cultúir agus teanga de. Cuireann dioscúrsa an 

fhaisnéiseora i gcoinne na hidé-eolaíochta ceannasaí tríd síos tríd an bhféiniúlacht sin a 

mheas mar rud dearfach – rud “sláintiúil” a dtig leis an bpobal a bheith “bródúil” as – 

agus trína léiriú mar rud atá i mbun foráis nó forbartha. Tuigtear as úsáid an iarthagra 

ama “anois” (Schiffrin 1998: 28) – “féiniúlacht Gaeltachta anois ann” – gur fhorbair sí 

le deireanas agus go bhfuil sí ag dul i ‘láidreacht’ seachas i léig. Tá an forás sin le sonrú 

san áiteamh athráite go gcabhraíonn an fhéiniúlacht le ‘cur chun cinn’ na teanga agus an 

phobail. Feicfear sa chéad mhír eile go dtugann an léiriú sin dúshlán cheann de na hidé-

eolaíochtaí ceannasacha eile go mbaineann an Ghaeilge lena bhfuil seanda seachas 

comhaimseartha. 

 

Sa sliocht a leanann, cuireann an faisnéiseoir síos ar dhearcadh fabhrach i leith na 

Gaeilge mar rud “an-fholláin”. Insíonn sé scéal faoin uair a bhí sé ag réiteach tine 

chnámh ar an trá le haghaidh Oíche Shan Seáin. Casadh fear gorm as an Afraic air agus 

thosaigh siad ag comhrá. Ar imeacht dó, dúirt an fear ‘slán’ agus ‘go raibh maith agat’ 

leis i nGaeilge. 
Sliocht 12: 
Bhí iontas orm. Agus iomaí Éireannach a rugadh agus a tógadh sa tír seo nach ndéanfadh 
an méid sin. Ach dúirt sé—bhí—dúirt mé leis go raibh iontas orm go raibh Gaeilge aige 
is dúirt sé go raibh an-spéis aige i nGaeilge a fhoghlaim ó tháinig sé don tír is cheap sé 
gur ceart dó iarracht a dhéanamh cuid den teanga a fhoghlaim, mar a déarfá. Agus sin 
dearcadh an-fholláin agus b’fhéidir go—ba mhaith liomsa gach inimirceach a fheiceáil ag 
cur spéis sa Ghaeilge. B’fhéidir go ndéanfadh siad dea-shampla do na hÉireannaigh atá 
naimhdeach ina haghaidh. Agus na fáthanna atá ag daoine atá naimhdeach ina haghaidh, 
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den chuid is mó, tá siad sin athraithe. Níl siad ann níos mó, ach tá daoine sáinnithe sa 
mheon seo. 

 
Is é fráma an tsleachta gur rud dearfach “folláin” í foghlaim na Gaeilge agus go 

bhféadfadh an fear a bheith ina eiseamláir dóibh siúd atá “sáinnithe” ina mhalairt 

meoin, a thugann an faisnéiseoir breith dhiúltach air mar rud a léiríonn ‘naimhdeas’. 

Ach atáirgeann an faisnéiseoir idé-eolaíocht cheannasach amháin sa phíosa seo a 

léiríonn a nádúraithe atá sí. Feictear sin san “iontas” a thuairiscíonn sé. Pléadh i 

gCaibidil 7 gur ábhar míshástachta don chuid is mó de na faisnéiseoirí é go 

bhfreagraítear amhlaidh dá gcumas teanga féin. Ní leor iontas a bheith ar dhuine chun 

idé-eolaíocht a atáirgeadh, ach cruthaíonn dioscúrsa follasach ina thaobh 

eisceachtúlacht agus eileacht an chainteora. Leagann an faisnéiseoir béim air sin nuair a 

deir sé gurb “iomaí Éireannach…nach ndéanfadh an méid sin”. Fógraíonn dioscúrsa an 

iontais gur cleachtas an mhionlaigh í labhairt na Gaeilge agus go bhfuil rud éigin as an 

ngnáth déanta ag an gcainteoir. Lena chois sin, is féidir go n-atáirgeann sé an idé-

eolaíocht go ndéanann labhairt na Gaeilge innéacsú ar an eitneacht Éireannach mar 

chatagóir féiniúlachta a chomhnasctar go minic leis an gcine geal (King-O’Riain 2007: 

519–20). 

 

Bhain na faisnéiseoirí úsáid as dioscúrsa na breoiteachta chomh maith ach iad ag tagairt 

go sonrach do dhearcthaí i gcoinne na Gaeilge nó don choimhlint ghinearálta idé-

eolaíochta a thugann ann don bhearna idir an beartas follasach agus an beartas intuigthe 

teanga. Míníodh sin i dtéarmaí mheabhairghalair i roinnt agallamh. 
Sliocht 13: 
Sheas ((MUINTIR ÁRANN)) an fód don Ghaeilge agus, emm—ach, emm, sílim nach bhfuil 
an deighilt ann sa mheon atá—an schizophrenia atá in áiteanna eile sa tír, nach bhfuil sé 
le fáil in Árainn. 
 
Sliocht 14: 
Taobh amuigh den Ghaeltacht tá sé cineál aisteach, mar a déarfá. Tá, tá an schizophrenia 
sin ag baint le muintir na hÉireann.  
 
Sliocht 15: 
Tá meon an aonteangachais ag gabháil le mórán Éireannach. Na haonteangaithe, na 
haonteangaithe atá sa tír seo <X X> tá siad an-chosúil leis na haonteangaithe i Sasana 
agus an galar sin tógtha, tógtha acu. You know, chuaigh siad leis an mBéarla agus ní 
amháin gur chuir sé—gur thug siad cúl leis an nGaeilge ach le gach teanga eile seachas 
an Béarla agus bíonn—go minic bíonn an meon cúng sin acu, paróisteacht sin acu atá ag 
na Sasanaigh féin. 
 
Sliocht 16: 
Nuair a thagann daoine thar lear isteach, ní bhíonn an bagáiste a bhíonn ag cuid de 
mhuintir na hÉireann mar gheall ar an nGaeilge. Ach cuid de mhuintir na hÉireann <X 
X> tá fadhbanna móra ina gceann féin acu mar gheall ar an nGaeilge is ní bhíonn sé sin 
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ag an duine ag teacht ó Mheiriceá nó ón Danmhairg nó ón nGearmáin nó an tSeapáin nó 
pén áit a dtagann siad as. Ní bheadh sé sin acu, go gcaithfidís, you know, an bagáiste ar 
fad, na fadhbanna síceolaíochta a bhíonn—ní bhíonn sé sin. 

 
I ngach cás, úsáidtear meafar an ghalair chun breith dhiúltach a thabhairt ar idé-

eolaíocht an aonteangachais Bhéarla atá le tuiscint as fíorbheartas teanga an phobail. I 

sliocht 15, tá léargas tairbheach ar idé-eolaíocht an fhaisnéiseora i dtaobh teanga agus 

phobail le fáil sa tsamhail “an-chosúil leis na haonteangaithe i Sasana”. Scríobhann 

Neal Norrick (2001: 91), “[that] a speaker can use an explicit simile to bring out the 

metaphoric possibilities inherent in foregoing talk”. Pléadh i gCaibidil 7 go ndúirt an 

faisnéiseoir céanna seo go bhfuil ceantair áirithe Gaeltachta “róBhéarlaithe, róghallda”. 

Trí ‘ghalar’ an aonteangachais Bhéarla a chomhcheangal ar dtús leis an ngalldachas 

agus ar ball le pobal náisiúnta faoi leith, aibhsítear an creideamh nach bhfuil Béarlóirí 

aonteangacha chomh hÉireannach céanna leo siúd a labhraíonn an Ghaeilge. Ní 

dhéanann gach faisnéiseoir an tÉireannachas agus an Gaelachas a ionannú ar an gcaoi 

sin, ach tuigtear as a gcuid dioscúrsa gur drochrud é an t-aonteangachas Béarla in Éirinn 

a léiríonn “bagáiste” agus “fadhbanna síceolaíochta” an phobail, na “fadhbanna móra 

[atá] ina gceann féin acu”. Tugann meafar an mheabhairghalair sna samplaí seo dúshlán 

na hidé-eolaíochta ceannasaí go bhfuil an Ghaeilge ag dul in éag de dheasca fabht dá 

nádúr féin. 

8.3 Praiticiúlacht agus ábharthacht chomhaimseartha na Gaeilge 

Baineann dioscúrsa faoi phraiticiúlacht agus ábharthacht chomhaimseartha na Gaeilge 

go dlúth le dioscúrsa faoina bás. Faoi mar a dúirt de Fréine (1965: 187) agus idé-

eolaíocht an phobail i dtaobh chúiseanna an iompaithe teanga á cáineadh aige, “the 

language was either deemed to be intrinsically inferior, or so otherwordly that, when 

confronted with the alleged utilitarianism of modern times, it went into a sort of 

consumptive decline from which there could be no recovery”. Is ann don chreideamh 

sin go fóill agus imríonn sé tionchar leanúnach ar íomhá na teanga agus na ndaoine a 

labhraíonn í. Tráchtann James Clifford (1986: 113) mar shampla ar an nós 

eitneagrafaíoch baill de mhionghrúpaí cultúrtha agus teanga a léiriú mar phrimitíbhigh 

atá ag imeacht as. Sórt impiriúlachais atá sa chur i láthair a bhraitheann ar an mbonn 

tuisceana go bhfuil an mionghrúpa lag “and [that it] ‘needs’ to be represented by an 

outsider (and that what matters in its life is its past, not present or future)”. Cé nach 

ionann an comhthéacs eitneagrafaíoch, imríonn an dioscúrsa poiblí faoi 

neamhábharthacht na Gaeilge don saol inniu an tionchar idé-eolaíochta céanna toisc go 

gceileann sé aitheantas ar an eitneachultúr Gaelach mar phobal atá chomh 



 189 

comhaimseartha céanna le Béarlóirí aonteangacha na tíre nó le dream ar bith eile. Níl an 

dioscúrsa bunaithe ar fhíricí sochtheangeolaíocha; eascraíonn sé as idé-eolaíocht 

nádúraithe an lucht ceannais. Mar a chomhairlíonn Johnstone (2002: 129–30), “social 

‘facts’ that seem obvious and defining to one person or group or in one situation may be 

irrelevant for another”.  

8.3.1  An dioscúrsa poiblí 

Gné choitianta de dhioscúrsa faoi neamhphraiticiúlacht na Gaeilge is ea go gcuirtear 

síos uirthi mar theanga atá ‘seanda’ nó ‘ársa’ nó i dtéarmaí eile a thugann le fios go 

mbaineann sí leis an am atá thart seachas leis an am i láthair. Tá sampla de sin le fáil 

ach breathnú arís ar litir Barnwell (2007) ina gcuireann sé síos ar an nGaeilge mar “our 

ailing ancestral tongue”. 
They [immigrants] exhibit as much curiosity about the ancient language of this nation as 
Americans show about Arapaho, Allegany or Algonquin. 
 

Arís, ní mór an litir a mheas mar shampla de dhioscúrsa na bréageolaíochta. Atáirgeann 

na roghanna foclóra “ancestral”, “ancient” agus “this nation” an idé-eolaíocht go bhfuil 

nasc eisintiúlach idir an Ghaeilge agus eitneacht lucht a labhartha. Ar aon uain, 

dealaíonn siad an teanga agus a cuid cainteoirí óna bhfuil comhaimseartha. Soláthraíonn 

sé fianaise dá argóint trí chomparáid a dhéanamh idir an Ghaeilge agus cuid de na 

teangacha dúchasacha is mó atá i mbaol i Meiriceá Thuaidh. Tá líon agus déimeagrafaic 

chainteoirí na dteangacha sin éagsúil go maith ó chás na Gaeilge23 agus ní mar a chéile 

ach an oiread na dálaí sóisialta a thionscain an t-iompú teanga i ngach cás ná a 

choinníonn ag imeacht inniu é, gan trácht a dhéanamh ar a bhfuil de thacaíocht 

institiúideach agus stáit ag an nGaeilge nach bhfuil ag na teangacha eile. Ní móide go 

mbeadh cur amach ag mórán de lucht léite na litreach ar na ceisteanna sin ámh. Seift 

straitéiseach atá sa chomparáid a tharraingíonn ar íomhá choitianta an phrimitíbhigh atá 

ag imeacht as agus a chuireann san am céanna le tuin eolaíoch na litreach agus le 

húdarás an scríbhneora an argóint a dhéanamh gurb ionann a gcás-san agus cás na 

Gaeilge. 

 

Is féidir an dinimic chumhachta seo a shuíomh i gcomhthéacs theoiric Bourdieu (1991) 

faoin gcaidreamh idir an habitus teangeolaíoch – na gnásanna agus meonta a 

                                                
23 Bhí tuairim is míle cainteoir Arapachóise sna Stáit Aontaithe sa bhliain 1996 (Greymorning 2001: 288) 
agus 2,680 cainteoir Algancaise i gCeanada i 2006 (Statistics Canada 2006). Ní teanga í Allegany, ach is 
ann do phobal Allegheny i Stát Nua-Eabhrach a bhaineann le muintir Seneca agus a bhfuil a dteanga siúd 
ag 175 duine (Ethnologue 2009).  
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shealbhaítear le linn a bheith ag foghlaim conas a labhairt i gcomhthéacsanna éagsúla – 

agus an margadh teangeolaíoch. Áitíonn Bourdieu (: 18) go mbronntar luachanna 

éagsúla ar chineálacha éagsúla dioscúrsa de bharr a gcruthaithe i margaí teangeolaíocha. 

Is ionann luach dioscúrsa agus caipitil theangeolaíoch a dháiltear go héagothrom ar an 

bpobal. Tá dlúthbhaint idir caipitil theangeolaíoch agus cumhacht shóisialta dá réir. 

“The more linguistic capital that speakers possess, the more they are able to exploit the 

system of differences to their advantage and thereby secure a profit of distinction” (: 

18). Nuair a thagann Barnwell i dtír ar a stádas acadúil chun idé-eolaíochtaí nádúraithe 

faoi sheandacht nó neamhábharthacht na Gaeilge a atáirgeadh (agus é a dhéanamh i 

dteanga atá faoi ghradam) cruthaíonn sé dioscúrsa a bhfuil luach ard aige. Baintear de 

chaipitil theangeolaíoch an té a thabharfadh a mhalairt tuairime agus féachtar dá réir 

chun cleachtais agus creidimh teanga a bhainistiú. Mar a deir Spolsky (2004: 186), 

braitheann cleachtas teanga ar “the necessity of choice among available variants on the 

basis of beliefs that assign values to the variants. Language management, then, becomes 

an attempt to modify the values or practices of someone else”. 

 

Tá sampla eile de sin le fáil in alt le Michael Harding (2008) san Irish Times ina 

mbaintear feidhm arís as íomhá an phrimitíbhigh chun lucht labhartha na Gaeilge a 

dheighilt óna bhfuil comhaimseartha. 

It’s not easy to say ‘good morning’ in Irish without getting mired in theological debate. 
Almost every mundane salutation is imbued with an unreasonable confidence in far-
fetched heavens, in Celtic mists or pagan gods. Fortunately, I grew up in Cavan and, from 
an early age, was exposed to agnostic shopkeepers who were fluent in the English tongue. 
 

Is maith a léiríonn teideal an ailt, ‘Ireland may be my nation, but English is still my 

language’, nach n-imríonn an Ghaeilge an ról cultúrtha ná féiniúlachta céanna do 

mhuintir uile na hÉireann. Ach seasann an íomhá sheanda neamhshaolta don Ghaeilge 

agus dá cuid cainteoirí i gcodarsnacht shoiléir le tuatacht an Bhéarla agus lena 

ionstraimeacht i ngnáthchúraimí an tsaoil – “agnostic shopkeepers who were fluent in 

the English tongue”. Léirítear idé-eolaíocht na contrárthachta iomláine, chun frása Jaffe 

(1999: 27) a úsáid, a chruthaíonn lucht labhartha na Gaeilge mar iomrall aimsire a 

bhfuil saol agus saoldearcadh iomlán difriúil acu ó Bhéarlóirí na tíre, amhail is nach 

mbaineann siad le chéile nó nach buntréith de lucht labhartha na Gaeilge é an 

dátheangachas féin. Tarraingíonn an tagairt do ‘dhéithe págánacha’ ar íomhá an 

phrimitíbhigh chun an deighilt sin a chruthú, fad is a atáirgeann sí an ceangal mothaithe 

idir an Ghaeilge agus coimeádachas reiligiúnach. Is fada ann don idé-eolaíocht sin agus 

í fréamhaithe in iarrachtaí an stáit sainmhíniú nua náisiúnta a sholáthar don phobal i 
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dtús an chéid seo caite. Áitíonn Kirby (2004: 27) mar shampla gur “athmhúnlaíodh [an 

Ghaeilge] ionas go raibh sí, ina lán slite, mar bhuntaca don Chaitliceachas coimeádach a 

bhí i réim [agus gur] baineadh den Ghaeilge cuid mhór dá cumas fuascailte agus 

forásach sa chomhthéacs sin”. Tagraíonn Kirby go sonrach do pholaitíocht an 

tseicteachais i dTuaisceart Éireann, ach baineann ceisteanna foráis agus fuascailte 

sóisialta le hábhar freisin nuair a bhíonn bainistíocht teanga agus chatagóirí féiniúlachta 

agus grúpbhallraíochta á plé i gcomhthéacs na hinimirce. 

 

Bíonn inimircigh faoi thionchar an dioscúrsa phoiblí chomh maith le haon duine. 

Tógadh an sliocht thíos as alt san Irish Times le hinimirceach as an bPolainn a 

scríobhann faoinar mheall i dtreo na Gaeilge í. Trí fheidhm a bhaint as dioscúrsa na 

seandachta, atáirgeann sí an idé-eolaíocht nach mbaineann an Ghaeilge le hábhar fiú 

agus meon fabhrach i leith a foghlama á chur in iúl aici.  

Cuireann sé an-iontas ar Éireannaigh i gcónaí go bhfuil Gaeilge agam. Ní thuigeann siad 
cén fáth go bhfuil mé á foghlaim, más gan tairbhe dom a leithéid a dhéanamh. Agus tá 
mise ag foghlaim na Gaeilge mar tá sí ann, cé gur daoradh chun báis í. Tá sí seanda agus 
rúnda, an-spéisiúil agus an-chasta.  

(Czyzewska 2008) 
 
Léiríonn Czyzewska aitheantas ar an dáileadh éagothrom cumhachta a thiomáineann an 

t-iompú teanga nuair a deir sí gur “daoradh” an Ghaeilge chun báis. Cuireann sí i 

gcoinne an mheafair sin go pointe sa mhéid go bhfógraíonn sí an Ghaeilge a bheith ann 

dá ainneoin, ach arís tugann ‘seandacht’ na teanga le fios nach mbaineann sí leis an saol 

inniu. Baineann a ‘rúndacht’ macalla as an mistiúlacht ‘cheomhar’ a chuireann Harding 

ina leith, ach tuigtear sa chás seo go measann Czyzewska gur tréith dhearfach í. 

Míníonn McLeod (2001: 28) go bhfuil an rómánsachas siardhearcach sin ina ghné 

choitianta den dioscúrsa poiblí ar Ghaeilge na hAlban freisin a léiríonn tacaíocht 

éadrom an phobail d’iarrachtaí athneartaithe teanga, “but there is a crucial gap between 

such mild, soft-focus support and a commitment to concrete spending plans and binding 

language legislation”. Bíonn luach níos airde ag dioscúrsa a mholann tábhacht 

chultúrtha mhionteanga ná a pragmatacht i dtéarmaí eacnamaíochta nó eile. Ní moladh 

atá i ndioscúrsa na seandachta ach meicníocht bainistíochta a dhúnann comhthéacs 

cultúrtha na teanga agus a imeallaíonn lucht a labhartha, fiú más i ngan a fhios don 

chainteoir é.  

 

Is minic an rud nach ndeirtear faoin nGaeilge chomh léiritheach céanna lena ndeirtear 

go follasach. Pléadh riachtanais teanga inimirceach sa tuairisc nuachta thíos a craoladh 
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ar an gclár teilifíse Six One News (RTÉ 2007b). Baineann an tuairisc leis an moladh a 

rinne an Chomhairle um Inimircigh na hÉireann go leathnófaí ar sholáthar ranganna 

Béarla agus ar ráiteas an iar-Aire Lánpháirtíochta, Conor Lenihan, go gcuirfear iallach 

ar iarrthóirí ar shaoránacht nó ar chead cónaithe fadtréimhsigh pas a fháil i scrúdú 

teanga. Tagraítear do thábhacht an Bhéarla tríd síos ach cuirtear an Ghaeilge i 

gcúlsuíomh trína fágáil ar lár. Seo thíos cuid thrascríofa den tuairisc. 
Tuairisceoir:   But there aren’t enough classes like this one. Today, the Irish Immigrant 

Council called on the government to establish a scheme of nationwide 
language classes. Immigrants who’ve already mastered the language say 
without it they were marginalised. 

 
Fear 1:  I felt that I was nothing. I felt that, really, I was nothing. I, I lost everything 

in my life because I couldn’t express myself. 
 
Fear 2:  I was isolated. I couldn’t understand what was going around. I couldn’t 

interact with Irish people because, because I couldn’t speak my own 
language. 

 
Tuairisceoir:  It’s clear that the provision of English classes needs to be improved. 

According to the Minister for Integration, it’s as big a challenge as 
improving the country’s childcare system. And it’s all the more urgent 
given the government’s plans to make citizenship or long-term residency 
dependent on English language skills. 

 
An tAire: Well, internationally increasingly countries are making it an absolute 

requirement of permanent residency and indeed the acquisition of ci- 
citizenship that people show a proficiency in, in the language of the 
country into which they hope to integrate. And we in Ireland would be 
doing very much the same thing. 

 
Cuirtear in iúl go soiléir sa tuairisc go bhfuil cumas Béarla ina uirlis thábhachtach 

imeasctha. Ach léiríonn cúlsuíomh iomlán na Gaeilge an idé-eolaíocht nach mbaineann 

sí le ceist an imeasctha in aon chor. Tá roinnt réamhghlacan sa téacs a thacaíonn leis 

sin. “Presupposition refers to the common ground that is assumed to exist between 

language users such as assumed knowledge of a situation and/or of the the world” 

(Paltridge 2006: 60). Go hiondúil, déantar talamh slán de go bhfuil an t-eolas coitianta 

sin fírinneach, “giv[ing] presupposition a curious property of undeniability” (Sedivy 

agus Carlson 2011: 99). Ós í an fhírinne í gurb é an Béarla teanga an mhóraimh in 

Éirinn, déantar talamh slán de nach féidir imeascadh gan é. Ós í an fhírinne freisin í gur 

teanga mionlaigh í an Ghaeilge, déantar talamh slán de nach dteastaíonn sí le haghaidh 

an imeasctha agus ní luaitear dá réir í. Tríd an ‘bhfírinne’ a chur in iúl i bhfoirm 

réamhghlacain, laghdaítear ar chumas an chomhchainteora nó éisteora, srl. cur ina 

haghaidh. Tagann an tuairisceoir i dtír ar an eolas réamhghlactha sin chun a mhaíomh 

go míchruinn gurb é polasaí an rialtais é “to make citizenship or long-term residency 
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dependent on English language skills”. Ní fíor go mbraitheann, óir tá rogha ag 

iarratasóirí a scrúdú cainte a dhéanamh i nGaeilge nó i mBéarla. Ní luann an tAire 

Lenihan an rogha sin ach oiread (nó má luadh, scrios an lucht eagarthóireachta é) nuair 

a chuireann sé síos ar réasúnaíocht an pholasaí. Tugtar le tuiscint gurb ionann saoránach 

Éireannach agus cainteoir Béarla toisc gurb é ‘teanga na tíre’ é agus teanga an 

scrúdaithe. Faightear léargas ansin ar idé-eolaíocht an aonteangachais Bhéarla a 

mhúnlaíonn fíorbheartas teanga an phobail agus ar an dóigh a mbainistítear catagóirí 

grúpbhallraíochta i ndáil le teanga dá réir. Breathnófar ar cheist an scrúdaithe arís i mír 

8.4.1 nuair a dhéanfar anailís ar shampla den dioscúrsa poiblí a phléann go sonrach leis 

an rogha Ghaeilge ann. 

8.3.2  Dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí 

Chuir dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí i gcoinne na hidé-eolaíochta nach mbaineann an 

Ghaeilge le hábhar. Ní dhearna siad aon tagairt do sheandacht na teanga ná níor thug 

siad íomhá an phrimtíbhigh chun cuimhne agus lucht a labhartha á phlé acu. Chuir siad 

praiticiúlacht na Gaeilge in iúl áfach trí dhioscúrsa a léiríonn a lárnaí atá sí ina gcuid 

oibre féin agus an luach eacnamaíoch atá aici mar tháirge is féidir a dhíol. 
Sliocht 17: 
Nuair a bhfeiceann daoine go bhfuil margaíocht ann agus go bhfuil suim ag daoine ann, 
all of a sudden people stand back and say, ‘Well, wait a minute. Ba cheart go mbeadh rud 
éigin ann más rud é go bhfuil na Yanks ag iarraidh—á iarraidh’, you know? 
 
Sliocht 18: 
An tionchar ba mhaith liom go mbeadh agamsa ar mhuintir nó ar chainteoirí Gaeilge ná 
go, go dtaispeánfainn go bhfuil—nach teanga—go bhfuil fiúntas, cineál, leis an teanga go 
gcuirfeadh duine as tír éigin eile spéis inti. Emm, agus nach teanga í a bhaineann le 
muintir na hÉireann amháin, ach go bhfuil luach domhanda, you might say—más maith 
leat. 
 
Sliocht 19: 
Ceapaim freisin gur, emm—gur áis luachmhar don tír go bhfuil a leithéid de rud agus 
Gaeilge ann. Emm, is dóigh ó thaobh an méid atá siad—fiú ó thaobh cúrsaí 
eacnamaíochta de go bhfuil luach ag baint leis an nGaeilge, go bhfuil an Ghaeilge sa tír 
mar mura bheadh—mura mbeadh, bheadh sé mar a chéile, abair, le Sasana nó Meiriceá 
nó áit éigin mar sin. Agus níl mé ag rá gur drochrud é sin, ach gur cheart do Éireannaigh 
breathnú ar an teanga mar rud breise atá acu agus rud atá siad in ann a dhíol le daoine 
eile, le daoine taobh amuigh den tír. 

 
Tuigtear as roghanna foclóra dála “margaíocht”, “fiúntas”, “luach” agus as an tagairt 

dhíreach do chúrsaí eacnamaíochta agus díolacháin gur tráchtearra de shórt atá sa 

Ghaeilge a bhfuil ionstraimeacht dá bharr aici – “gur áis luachmhar don tír [í]”. Cuirtear 

sin in iúl mar ráiteas fírice i sliocht 17 a bhuí leis an dá réamhghlacan go bhfuil 

margadh don teanga ann agus go bhfuil suim ag daoine thar lear inti. Tagraítear do 
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scóip idirnáisiúnta an mhargaidh i sliocht 18 sa mhéid “go bhfuil luach domhanda” ag 

an teanga, ach maolaíonn na comharthaí fálaithe – “fiúntas, cineál” agus “luach 

domhanda, you might say” – treallús na hargóna. Ní úsáidtear fálú i gcónaí chun 

éiginnteacht a chur in iúl. Is féidir sa chás seo go léiríonn sé feasacht an fhaisnéiseora 

go dtugann a thuairim dúshlán an dioscúrsa phoiblí. Deir Johnstone (2002: 114) go 

bhféadfadh fálú a bheith ina chomhartha ar easpa chumhacht institiúideach an 

chainteora “display[ing] [the speaker’s] awareness that people might not automatically 

take his opinion seriously”. Is amhlaidh a fheidhmíonn na comharthaí eile fálaithe “you 

know?” i sliocht 17 agus “is dóigh” i sliocht 19. Tá feasacht an fhaisnéiseora go bhfuil a 

mhalairt idé-eolaíochta in uachtar le tuiscint freisin as úsáid na hinchéille comhráití 

“fiú” roimh luach eacnamaíoch na Gaeilge a áitiú (Paltridge 2006: 71). Ach in ainneoin 

a fógartha dá mhalairt, tugann sí breith dhiúltach ar an idé-eolaíocht cheannasach sin; ba 

“cheart” d’Éireannaigh dearcadh difriúil a bheith acu i leith luach eacnamaíoch na 

Gaeilge, dar léi. 

 

Tá idé-eolaíocht na praiticiúlachta le sonrú freisin i ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí faoina 

saol oibre. Labhraíonn a bhformhór acu (cúig dhuine dhéag) an Ghaeilge mar ghnáth-

theanga oibre agus chuir siad síos uirthi i dtéarmaí a léiríonn a riachtanaí atá sí sa 

chomhthéacs sin. 

Sliocht 20: 
Bhí mé i gcónaí ag plé le daoine trí Ghaeilge ag an tús agus cineál d’iompaigh sé sin go 
hiomlán ar an nGaeilge tar éis tamaillín, you know, agus bhí sé sin mar spreagadh agam 
is dócha, go rialta nach—gan dearmad a dhéanamh ar an nGaeilge agus leanúint ar 
aghaidh agus tuilleadh a fhoghlaim i gcónaí gcónaí. 
 
Sliocht 21: 
Tá éagsúlacht mór ann ((Ó THAOBH FREAGRACHTAÍ POIST DE)), a bhfuil a fhios agat. 
Emm, ach chuile shórt caithfidh mé a bheith ag obair trí mheán na Gaeilge. 
 
Sliocht 22: 
Ní raibh mo chuid scileanna teanga ceart go leor chun a bheith i mo fíormhúinteoir, so go 
tobann an caitheamh aimsire seo a bhí agam leis an nGaeilge, thosaigh sé a bheith 
práinneach. Like, bhí ormsa stuif a fhoghlaim go práinneach. Agus ní raibh mé in ann é a 
thógáil go réidh. 
 
Sliocht 23: 
Bímse ag caint Gaeilge gach lá agus tá an Ghaeilge go hiomlán lárnach de mo shaol oibre 
ar a laghad le dhá bhliain anuas anois. ((…)) Chuir mé féin an-chuid infheistíochta 
isteach i dtodhchaí na teanga amhlaidh. 
 
Sliocht 24: 
Tá níos mó jabanna le fáil anois má tá Gaeilge agat. Is dóigh go n-athraíonn sé sin rudaí 
nó gurb ‘in athrú atá tagtha ar an nGaeltacht le deich mbliana, fiche bliain anuas. Go 
mbreathnaíonn an aos óg air mar rud a bheidh—a dhéanfaidh leas dóibh agus iad ag 
cuartú post maith. 
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Samplaí de dhioscúrsa an riachtanais atá i sleachta 21 agus 22. “Caithfidh” faisnéiseoir 

amháin a bheith ag obair trí Ghaeilge agus ‘bhí ar’ fhaisnéiseoir eile a scileanna teanga 

a fheabhsú “go práinneach” ionas go gcomhlíonfadh sí riachtanais an phoist a bhí uaithi. 

Tá dlúthbhaint na Gaeilge le cuid oibre na bhfaisnéiseoirí le tuiscint as roghanna foclóra 

a léiríonn a ‘lárnaí’ atá sí agus go mbíonn siad á labhairt “i gcónaí”, “go hiomlán” agus 

“gach lá”. Cuirtear i gcoinne dioscúrsa na seandachta agus na neamhphraiticiúlachta 

araon i sliocht 23 sa tagairt fhollasach do ‘thodhchaí’ na Gaeilge mar rud luachmhar 

inar féidir “an-chuid infheistíochta” a dhéanamh. Baintear macalla as luach 

eacnamaíoch na Gaeilge i sliocht 24, mar a gcuirtear in iúl gur líonmhaire agus gur fearr 

na poist a bheidh ar fáil don té a labhraíonn í. 

 

Ní raibh gach faisnéiseoir ar aon tuairim faoi fheidhm phraiticiúil na Gaeilge i gcúrsaí 

fostaíochta nó eile. Bhí an idé-eolaíocht cheannasach i dtaobh a neamhphraiticiúlachta 

le haithint go háirithe i ndioscúrsa an fhaisnéiseora dar tagraíodh i mír 8.2.2 (sliocht 3) a 

bhain úsáid sheasta as meafar an bháis. Is é a dúirt sé agus dearcadh na n-inimirceach i 

leith na Gaeilge á phlé aige, mar shampla, 
Sliocht 25: 
Ní fheiceann siad, emm, go mbeadh sé úsáideach ar chor ar bith, an dtuigeann tú. Bhuel, 
níl sí úsáideach. Sin rud fíor, an dtuigeann tú. Sin an fírinne. Níl sí úsáideach. 

 
Tugann sé le fios gur tréith de chuid na Gaeilge í an easpa úsáideachta. Cuireann úsáid 

an bhriathair bí le deimhneacht an áitimh sin (Omoniyi 2006: 27) chomh maith le hathrá 

na tagartha follasaí dá fhírinneacht. Chuir beirt eile a leithéid de thuairim in iúl ach gan 

an deimhneacht chéanna. Cé go bhfuil feidhm theoranta na Gaeilge á cur in iúl sa 

sliocht thíos, mar shampla, tuigtear nach bonntréith dá cuid í.  
Sliocht 26: 
Níl tú in ann mórán a bhaint amach le, le Gaeilge. Ach é sin ráite, tá mise anseo anois ag 
obair le deich mbliana agus ag saothrú mo chuid phá agus mura mbeadh Gaeilge agam, ní 
bheadh an jab seo agam. 
 

Ba mhionlach iad na faisnéiseoirí nár chuir go follasach in aghaidh na hidé-eolaíochta 

ceannasaí sin, áfach. Feictear thíos go dtagraíonn faisnéiseoir eile do luach na Gaeilge i 

gcúrsaí fostaíochta agus do cháilíocht na bpost atá ar fáil – “fuair mé post iontach”; “tá 

post an-mhaith agamsa” – ach go gcuireann sé síos freisin ar ionstraimeacht chultúrtha 

agus shóisialta na teanga a thugann “cumhacht an-mhór” don inimirceach a labhraíonn 

í. 

Sliocht 27: 
Nuair a bhíonn Gaeilge agat tá uirlis thar a bheith cumhachtach agat i gcoinne na 
seineafóibe, like, xenophobia. An-chumhachtach, láithreach. You know, tá tú—really, tá 
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tú níos Gaelaí ná na Gaeil féin. I bhfad níos Gaelaí ná go leor daoine Éireannacha agus tá 
cumhacht an-mhór agat ansin. ((…)) I mean, tá sé an-bhuntáisteach agus saibhríonn sé go 
mór do shaol agus do thuiscint ar an tír seo. ((…)) Saibhríonn sé go mór, like, do 
eispéireas ar an saol seo in Éirinn. ((…)) Agus fuair mé post iontach. I mean, tá poist sa 
déantúsaíocht ag imeacht ina slaodanna amach as an tír seo is tá post an-mhaith agamsa, 
you know. So, tá go leor buntáistí ann. 

  
Is díol suntais é an creideamh gur “uirlis” i gcoinne na seineafóibe í an Ghaeilge, óir is 

feidhm í a bhaineann go sonrach leis an gcomhthéacs inimirceach. Is féidir nach rithfí 

leis an bpobal mór go bhfeidhmeodh an Ghaeilge amhlaidh i bhfianaise a úire atá 

feiniméan na glaninimirce go ginearálta, a laghad atá líon lucht inimirce na Gaeilge go 

sonrach agus a nádúraithe atá an idé-eolaíocht go bhfuil nasc eisintiúlach idir í agus an 

eitneacht Éireannach. Tugann an faisnéiseoir le fios nach amhlaidh atá nuair a mhaíonn 

sé go mbeadh inimirceach “i bhfad níos Gaelaí ná go leor daoine Éireannacha” dá 

bhfoghlaimeodh sé an Ghaeilge. Tacaíonn sin lena n-áitítear sa tráchtas seo go dtugann 

cleachtas teanga duine isteach san eitneachultúr Gaelach é seachas féiniúlacht eitneach.  

 

Braitheann ballraíocht san eitneachultúr Gaelach ar rannpháirtíocht in institiúidí 

sóisialta agus cultúrtha ina labhraítear an Ghaeilge mar ghnáthmheán cumarsáide. 

Tugann dioscúrsa ar phraiticiúlacht na Gaeilge i saol oibre na bhfaisnéiseoirí léargas 

amháin ar an bhfeidhm rannpháirtíochta sin, ach aithnítear freisin í ina gcuid dioscúrsa 

ar an nGaeilge mar theanga phobail sa Ghaeltacht. Samplaí eile de dhioscúrsa an 

riachtanais atá sa dá shliocht thíos. 
Sliocht 28: 
Bhí mé in ann roinnt mhaith a thuiscint ach ní raibh mórán taithí agam ar luas cainte a 
bhíonn acu thart anseo ach go háirithe. Ach, emm, ní raibh mé i bhfad mar sin a phiocadh 
suas mar gheall go raibh, go raibh mé—go raibh sé timpeall orm. So bhí, emm, bhí orm 
Gaeilge a labhairt i ndáiríre.  
 
Sliocht 29: 
Bhí a fhios agam gan dabht go raibh—gur Gaeltacht a bhí ann agus bhí a fhios agam ag 
an bpointe sin mar gheall ar an nGaeilge agus gach rud. Ní thuig mé i gceart an brí a bhí 
leis, ná i ndáiríre go raibh orainn féin an Ghaeilge a fhoghlaim. ((…)) Is í ná go raibh orm 
tabhairt faoi teanga nua arís agus, emm, slite difriúil arís. So bhí sé beagáinín deacair.  
 

Braitheann dioscúrsa an riachtanais – go ‘raibh ar’ na faisnéiseoirí a gcleachtas teanga a 

chur in oiriúint dá bpobal glacaidh – ar an dá réamhghlacan gurb í an Ghaeilge gnáth-

theanga an phobail agus nár leor nó nár chuí labhairt an Bhéarla chun páirt a ghlacadh 

ann. Mórán mar an gcéanna, ba mhinic a thagair na faisnéiseoirí do labhairt na Gaeilge 

mar “ghnáthrud” agus mar rud “nádúrtha”. 

Sliocht 30: 
Chuir mé fúm i ((CEANTAR GAELTACHTA)) agus chaith mé an chéad deich mbliana de 
mo shaol in Éirinn i mo chónaí i ((CEANTAR GAELTACHTA)) agus cé acu Gaeilge a 
ngnáthóinn ach go nádúrtha a tharla sé ((…)) Níor fhreastail mé ar aon rang. Níor léigh 
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mé aon leabhar. Ach d’fhoghlaim mé an teanga tríd a bheith i mo chónaí i measc an 
phobail. 
 

Tagraíonn an faisnéiseoir go follasach d’fhoghlaim na canúna áitiúla mar rud nádúrtha 

agus dá rannpháirtíocht sa phobal sin; ní ar an imeall a bhí sé ach “ina measc”. Léiríonn 

roghnú an bhriathair ‘gnáthaigh’ agus a lonnú i gceist reitriciúil – “cé acu Gaeilge a 

ngnáthóinn” – creideamh an fhaisnéiseora nach díol iontais é a chleachtas. “In a 

rhetorical question, the speaker considers the propositional content he is going to utter 

to be trivial or well-known” (Athanasiadou 1991: 108). Tuigtear go mbaineann an 

Ghaeilge le hábhar de thairbhe í a bheith á labhairt mar theanga phobail agus go 

bhfeidhmíonn sí go praiticiúil sa chomhthéacs sóisialta sin. Tá an creideamh céanna le 

haithint sa sliocht thíos. 
Sliocht 31: 
Mar sin an gnáthrud a dhéanfadh aon duine. Tháinig mé anseo. Chuaigh mé isteach sa 
Ghaeltacht. D’fhoghlaim mé an Ghaeilge. Sin an gnáthrud ar fud an tsaoil. Ní haon iontas 
é. Really, ní ceart iontas a dhéanamh de. ((…)) D’fhoghlaim mé í ar shlí faoi mar a 
d’fhoghlaimeofá í just le gnáthchaint, mar b’í an dara teanga i gcónaí í agus duine fásta 
ab ea mé so ní raibh sé díreach glan ar nós faoi mar a bheadh leanbh ag piocadh suas nó 
ag sealbhú a chéad teanga. But bhí sé i bhfad níos cosúla leis sin, i bhfad níos cosúla le—
ná mar a bheadh de ghnáth fé mar a phioc- a d’fhoghlaim mé pén Spáinnis nó Gearmáinis 
a bheadh agam. ((…)) Is mar sin a bhí mé ag foghlaim na teanga is a phiocadh suas é. 
Faoi mar a labhair siadsan, labhair mise, ag aithris orthusan. 

 
Tá nádúrthacht a chleachtais le tuiscint as úsáid leanúnach na réimíre “gnáth-”, as an 

áiteamh go “[n]déanfadh aon duine” an rud céanna, agus as an idirdhealú a dhéanann an 

faisnéiseoir idir teanga a fhoghlaim agus teanga a shealbhú nó a phiocadh suas. Tuigtear 

go bhfuil nádúrthacht agus neamh-mheabhracht i gceist leis an gcás deireanach ach gur 

saothar acadúil atá san fhoghlaim atá scoite amach ó chomhthéacs an phobail. Tugann 

teascadh an fhocail “piocadh” agus an féincheartúchán “d’fhoghlaim” tacaíocht don 

idirdhealú sin agus cás na Spáinnise agus na Gearmáinise, dhá theanga a ndearna sé 

staidéar orthu ar scoil, á gcur i gcodarsnacht aige le cás na Gaeilge, a ‘d’fhoghlaim’ sé 

le cabhair théacsanna féinteagaisc ach a ‘phioc sé suas’ chomh maith de thairbhe 

muintir na Gaeltachta a bheith á labhairt leis agus mórthimpeall air. Mar a pléadh i 

gCaibidil 7, cuireann ráiteas an fhaisnéiseora “[nach] ceart iontas a dhéanamh de [sin]” i 

gcoinne dioscúrsa a léiríonn a mhalairt idé-eolaíochta faoi phraiticiúlacht agus 

ábharthacht na Gaeilge don mhóramh nach labhraíonn í. 
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8.4 Feidhm imeasctha agus féiniúlachta na Gaeilge 

8.4.1  An dioscúrsa poiblí 

Is gné choitianta den dioscúrsa poiblí ar chúrsaí Gaeilge agus inimirce é go léirítear an 

teanga mar uirlis chun deighilte sóisialta seachas an imeasctha. Tarraingíonn an snáithe 

dioscúrsa seo ar idé-eolaíochtaí nádúraithe faoi bhás agus faoi neamhábharthacht na 

Gaeilge i gcoitinne chun catagóirí grúpbhallraíochta agus féiniúlachta a bhainistiú. Tá 

sampla de sin le fáil sa sliocht thíos as litir dar teideal ‘The right language’ a seoladh 

chuig eagarthóir an Irish Times. Cáineann údar anaithnid na litreach (2007) beartas an 

stáit go mbeidh rogha ag iarratasóirí ar shaoránacht nó ar chead cónaithe fadtréimhsigh 

scrúdú teanga a dhéanamh i nGaeilge nó i mBéarla. Deir an t-údar, 
Those immigrants struggling to understand the way we do things here will find an 
illuminating insight into our political culture and sacred cows in the Minister’s 
announcement that those tested will have the choice of demonstrating their linguistic 
competence in English or Irish. In other words, someone who speaks fluent Mandarin and 
Irish, but not a word of English, will qualify for citizenship. And yet the Minister tells us 
that his purpose is to ensure that immigrants can demonstrate ‘a capacity to communicate 
with their future fellow citizens’!…Perhaps, Minister, it would be appropriate to suggest 
that those aspiring citizens who opt to demonstrate their linguistic capacity only in Irish 
could be required to live in the Gaeltacht. 

 
Tagraíonn an t-údar don neamhréiteach idé-eolaíochta idir beartas follasach teanga an 

stáit, ar “sacred cow” é dar leis, agus fíorbheartas teanga an phobail. Cruthaíonn sin 

agus leideanna eile comhthéacsaithe fráma fonóideach an téacs (Gumperz 1999: 102) sa 

chaoi go dtuigtear nach aitheantas ar fheidhm na Gaeilge mar theanga phobail sa 

Ghaeltacht í an chomhairle go rachadh cainteoirí inimirceacha chun cónaithe inti, ach 

breithiúnas ar neamhábharthacht na teanga don mhóramh nach labhraíonn í. Tugann an 

rogha foclóra “require” in iúl nach cuí nó nach ceadmhach fiú an Ghaeilge a labhairt 

aon áit eile sa tír. Ní acmhainn i gcomhair imeasctha ná ‘cumarsáide le 

comhshaoránaigh’ í an Ghaeilge ach a mhalairt; rud a chuirfidh inimircigh go himeall 

na sochaí. 

 

Tá an idé-eolaíocht gur constaic í an Ghaeilge le tuiscint as roinnt leasuithe a rinneadh 

ar bheartais Ghaeilge le déanaí, nó as an dioscúrsa ina dtaobh. Sa bhliain 2007 mar 

shampla, chinn An Post go mbeadh seoltaí i mBaile Átha Cliath a scríobhadh i nGaeilge 

á n-aistriú go Béarla ar mhaithe lena n-oibrithe inimirceacha. Mar a thuairiscigh Ó 

Liatháin (2007) in alt leis in Lá Nua, d’fhógair urlabhraí ó An Post go bhfuil “go leor 

inimirceach ag obair linn agus ní bheadh siad in ann Gaeilge a léamh”. Tá idé-eolaíocht 

an urlabhraí le tuiscint as módúlacht eipistéimeach na habairte: “ní bheadh”. 
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Comhairlíonn Lori Coulter (2007: 65) nach féidir léirmhíniú beacht a dhéanamh ar a 

leithéid de choinníoll frithfhíorasach gan a thuilleadh comhthéacs. Má mheastar an 

abairt aisti féin, ní fios an bhfuil breith dhiúltach á tabhairt ar chumas foghlama na n-

inimirceach nó ráiteas á dhéanamh go gcaithfí coinníollacha áirithe a chomhlíonadh 

sula mbeidís in ann í a léamh; cúrsa teanga a dhéanamh mar shampla. Is iad an t-athrú 

beartais féin agus an bunús eolais nach bhfuil a leithéid d’oiliúint á cur ar fáil a thugann 

an comhthéacs a theastaíonn le haghaidh an chéad léirmhíniú a dhearbhú. 

Teachtaireacht neamhbhalbh atá san athrú beartais agus sa dioscúrsa ina thaobh nach 

gcreidtear go mbeidh inimircigh in ann an Ghaeilge a fhoghlaim agus go ndéanann 

beartais a éilíonn nó a thacaíonn lena húsáid leithcheal orthu dá dheasca. Cé go léirítear 

an Ghaeilge mar chonstaic, sáraítear go furasta í tríd an teanga a ligean ar ceal, beartas a 

nochtann an idé-eolaíocht nach mbaineann an teanga le hábhar ar an gcéad dul síos. 

 

Tá idé-eolaíocht i dtaobh neamhábharthacht na Gaeilge do shochaí ileitneach le sonrú 

freisin i ráiteas a thug an t-iarTheachta Dála, Brian O’Shea (2007), faoin moladh go 

gcuirfí deireadh le héigeantacht an scrúduithe Gaeilge do dhlí-chleachtóirí in Óstaí an 

Rí. Ag labhairt mar urlabhraí de chuid Pháirtí an Lucht Oibre ar chúrsaí cosanta agus 

teanga dó, dúirt sé,  
It reflects the zealotry of a by-gone age, rather than the needs of an inclusive, pluralist 
Ireland and the needs of a modern and competitive legal system…The absolute 
requirement for Irish for all lawyers is now an anachronism, especially given the rapidly 
changing nature of Irish society. 
  

Cruthaíonn O’Shea seandacht agus neamhábharthacht na Gaeilge trí inchialla 

comhráiteacha – is ‘iomrall aimsire’ é an riachtanas teanga a bhaineann leis an ‘am atá 

thart’ agus a sheasann i gcodarsnacht dá réir lena bhfuil ‘nua-aoiseach’, ‘iolraíoch’ agus 

‘iniatach’. Cuireann sé athruithe déimeagrafacha na tíre i dtulsuíomh mar fhianaise air 

sin – “especially given the rapidly changing nature of society” – rud a dhúnann 

comhthéacs cultúrtha na teanga in aghaidh inimirceach. Bainistíonn dioscúrsa O’Shea 

idé-eolaíochtaí teanga agus féiniúlachta i ndáil a chéile ar an gcaoi sin. Tagraíonn Ó 

Conchubhair (2008: 229) do nádúr idé-eolaíochta a leithéid, á rá, “there appears to be a 

redefining of Irish identity and an agenda to marginalize the Irish language under the 

guise of integration and anti-racism measures”. Is féidir nach athshainmhíniú 

féiniúlachta atá ar siúl i ndáiríre ach soiléiriú ar an éagsúlacht féiniúlachta 

eitneachultúrtha atá ann le fada agus ar an dáileadh éagothrom cumhachta a ghabhann 

léi. Socraítear na catagóirí grúpbhallraíochta atá ar fáil d’inimircigh in Éirinn ionas nach 

gcuirfear status quo lucht ceannais an Bhéarla i mbaol. 
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Sa staidéar ar imeascadh agus ar fhorbairt féiniúlachta sa phobal inimirceach a rinne an 

Tionscnamh um Thaighde ar Imirce agus ar Shaoránacht (2008: 24) aimsíodh “[that] 

there is no evidence that adult migrants are being encouraged to see the Irish language 

as a means of communication and integration in Ireland, despite the fact that many of 

their children are learning it in school”. Go deimhin, tá go leor den dioscúrsa poiblí ar 

fheidhm imeasctha nó deighilte na Gaeilge dírithe ar cheist na teanga sna scoileanna. 

Féach, mar shampla, an méid a scríobh Louise Holden (2007) agus í ag trácht in alt léi 

san Irish Times ar an éileamh mór atá tagtha ar ghaelscoileanna le blianta anuas. Dar léi, 

is feiniméan í an ghaelscolaíocht a bhaineann le “snobbery and status. It’s a post-

Riverdance cultural zeitgeist. It’s the circling of ethnic wagons in a multicultural 

storm”. Tuigtear arís go bhfuil déscaradh bunúsach idir inimircigh agus lucht labhartha 

na Gaeilge a léiríonn Holden mar dhream cosantach seineafóibeach. Ach cruthaíonn sí 

eileacht na n-inimirceach, bagairt na ‘stoirme ilchultúrtha’, san am céanna trí íomhánna 

a thugann scéalaíocht an Iarthair Fhiáin agus na troda idir chéad choilínithe geala 

Mheiriceá agus bundúchasaigh na tíre chun cuimhne – “the circling of ethnic wagons”. 

Ní hamháin nach mbaineann an dá ghrúpa le chéile, tuigtear iad a bheith ina bhfórsaí 

freasúracha. 

 

Áitíonn Kate Holmquist (2008) freisin go bhfuil scoileanna Gaeilge ceaptha do ghrúpa 

aoneitneach Éireannach atá faoi phribhléid shocheacnamaíoch, argóint a dhéanann sí in 

alt léi san Irish Times dar teideal ‘Language of educational apartheid’. 
The fact that children in Irish-speaking schools – some who already come from Irish-
speaking backgrounds – get extra marks in the Leaving Cert is a scandal. Students in Irish 
schools doing their exams through Irish enjoy positive discrimination, with an advantage 
in the Leaving Cert of up to 10 per cent of their original result, and that puts children in 
English-speaking schools, from English-speaking and immigrant families, at a 
disadvantage. 
 

Leanann sí uirthi: 
There is an apartheid between children who go to Irish-speaking schools and those who 
don’t, which is why Irish should be taken off the compulsory curriculum in secondary 
school…In a global Ireland where students of various backgrounds are competing, why 
should those from Irish schools have the advantage?…The best argument of all against 
the compulsory learning of Irish in secondary school is that we are a multicultural society 
where many languages are spoken. Those who speak Irish well are not the 
underprivileged, they are the privileged. For whatever reason, they go to Irish-speaking 
schools. But they have no more right to 10 per cent extra points in the Leaving Cert than 
do Muslim, French or Chinese children doing the Leaving Cert through English. 

 
Is fíor go bhféadfadh an té a scríobhann scrúdú Ardteistiméireachta trí mheán na 

Gaeilge céatadán áirithe de mharcanna bónais a thuilleamh ag brath ar ábhar an 
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scrúdaithe (Coimisiún na Scrúduithe Stáit 2011). Is é an casadh a chuireann Holmquist 

ar an scéal go mbaineann an buntáiste le daltaí gaelscoile agus scoileanna Gaeltachta 

amháin, nuair is í an fhírinne í gur féidir le gach dalta iarbhunscoile in Éirinn an 

Ardteistiméireacht a dhéanamh i nGaeilge beag beann ar theanga teagaisc na scoile. 

Braitheann a háiteamh gur ‘teanga na cinedheighilte oideachasúla’ í an Ghaeilge ar an 

dá réamhghlacan gur i mBéarla amháin a fhaigheann gasúir ó chúlraí inimirceacha a 

gcuid oideachais – “children in English-speaking schools, from English-speaking and 

immigrant families” – agus gur i mBéarla amháin a scríobhann siad an scrúdú – 

“Muslim, French or Chinese children doing the Leaving Cert through English”. 

Cuireann idé-eolaíocht an eisintiúlachais eitnigh ar chumas Holmquist lucht labhartha 

na Gaeilge a lonnú i gcodarsnacht lena bhfuil ‘domhanda’ agus ‘ilchultúrtha’ agus 

eisiachas scoileanna Gaeilge a chruthú. Tugann líomhain fhollasach na cinedheighilte le 

fios gur fíric dhobhréagnaithe í – “there is an apartheid”. Mar a deir Fairclough (1999: 

199) “the simple present tense form of the verb (is) giv[es]…the modal status of 

categorical fact”. 

 

Is fíor nach bhfreastalaíonn an céatadán céanna gasúr inimirceach ar scoileanna Gaeilge 

is a fhreastalaíonn ar scoileanna Béarla. Léirigh iniúchadh a rinne an Roinn Oideachais 

agus Eolaíochta (2007) ar 1,998 bunscoil agus iarbhunscoil go bhfuil éagothromaíocht 

eatarthu ó thaobh líon na ndaltaí inimirceacha a chláraítear, chomh maith le líon na 

ndaltaí a bhfuil riachtanais speisialta acu agus an líon ar baill den lucht siúil iad. Ach 

comhairlítear ann a bheith faichilleach agus tátal á bhaint as torthaí an iniúchta 

“because, in many instances, differences indicated can be attributed to particular local 

factors” (: 7). Anuas air sin, ní raibh ach 73 gaelscoil agus 4 scoil Ghaeltachta san 

áireamh san iniúchadh, méid atá níos lú ná cúig faoin gcéad den sampla iomlán. Thug 

eagarthóir oideachais an Irish Times, Seán Flynn (2008), neamhaird den chomhairle 

faoi chlaontacht staitisticiúil an iniúchta nuair a thuairiscigh sé in alt dar teideal 

‘‘Educational apartheid’ exposed in schools audit’ go soláthraíonn na torthaí “evidence 

of educational apartheid”. Ní luaitear an focal ‘cinedheighilt’ aon áit san iniúchadh ná ní 

mhaítear ach an oiread go bhfuil na torthaí ina bhfianaise ar dheighilt ar bith. 

 

Tá líomhaintí an scothroghnachais séanta go láidir ag lucht riartha agus bainistíochta na 

ngaelscoileanna. Léiríonn uachtarán Gaelscoileanna Teo., Mícheál Ó Broin, frustrachas 

faoina mhinice a thagraítear do ‘fhianaise’ nach ann di, á rá in agallamh in Foinse, “ní 

féidir linn níos mó a dhéanamh ach an líne fhíor a chuireann muid amach i gcónaí a 
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chur amach arís; níl na gaelscoileanna ag cur bac ar aon pháiste teacht ann” (in 

Bhreathnach 2007). Dearbhaíonn Nóra Ní Loingsigh (2005) ón eagraíocht chéanna go 

gcuimsíonn an córas gaelscolaíochta gasúir inimirceacha, “many of whom attend both 

primary and post-primary Irish-medium schools”. Agus deir príomhfheidhmeannach na 

heagraíochta Bláthnaid Ní Ghréacháin in alt le Colm Ó Broin (2008) sa nuachtán Lá 

Nua “go bhfuil ag éirí go breá le páistí ó chúlra inimirceach sna Gaelscoileanna. Tá an 

oiread sin múinteoirí Gaelscoile ar m’aithne agam a déarfadh go bhfuil páistí ó thar lear 

níos fearr ag sealbhú na Gaeilge ná páistí ó Éirinn fiú”. Cuireann Breandán Mac 

Cormaic (2005), cathaoirleach na Comhairle um Oideachas Gaeltachta agus 

Gaelscolaíochta, i gcoinne líomhaintí an scothroghnachais freisin agus é ag scríobh san 

Irish Times faoi aicme shóisialta na ngasúr a fhreastalaíonn ar ghaelscoileanna. 
It is worth pointing out that while there are two all-Irish schools in upper-class Ranelagh 
there are three in Tallaght, two in Clondalkin, two in Cabra, two in Ballymun and one, 
newly set-up in September, in Finglas…Indeed the salient sociological fact and one of the 
strengths of the gaelscoileanna movement is that it is rooted in every social class and is 
present in all parts of the country: urban and rural working class, middle class and upper 
class. 
 
 
  

Is ann do shnáithe iomaíoch dioscúrsa mar sin a léiríonn an ghaelscolaíocht mar 

ghluaiseacht uilechuimsitheach, ach d’fhéadfadh an dioscúrsa ceannasach a bheith níos 

áitithí toisc go dtagann sé i dtír ar idé-eolaíochtaí teanga agus phobail atá nádúraithe 

cheana féin. Tá an dáileadh éagothrom cumhachta a ghabhann leis na snáitheanna 

éagsúla dioscúrsa sin le tuiscint as litir a sheol Sarah Carey (2008) chuig an Irish Times 

mar fhreagra ar alt Holmquist agus ar an díospóireacht a lean é. 
The previous week, this paper's Kate Holmquist felt [the Gaelscoil movement’s] wrath by 
referring in a column to the "educational apartheid" that she argued was an outcome of 
the extra marks awarded to pupils who sit State exams through Irish. Gaelscoil leaders 
corrected statistics she quoted, but they cannot ignore the fact that their movement is 
responsible for social apartheid. Whether parents allow themselves to think about it 
consciously or not, children in Gaelscoileanna are segregated behind a veil of 
sanctimony. Yes, yes they love the Irish language. Yes, the State is supposed to support 
the native tongue. I'm sure their cultural emphasis is enriching and fabulous for the 
pupils. In theory it's all terribly virtuous and wonderful. In practice, it's a class issue. 
Whether the motivating force is middle-class liberalism or heartfelt nationalist ideology, 
you won't find too many immigrants and local ruffians at the Gaelscoil. 
 

Aithníonn Carey dioscúrsa iomaíoch a bheith ann ach caitheann sí uaithi mar ‘chuthach 

feirge’ é. Is cuma staitisticí a bheith ann nó as dar léi; ní orthu a bhraithean an ‘fhíric’ 

go bhfuil an córas gaelscolaíochta ‘freagrach as cinedheighilt shóisialta’. Tugann an 

téarma ualaithe “apartheid” le tuiscint go bhfuil clár oibre ciníoch á chur i bhfeidhm go 

córasach agus go comhfhiosach ag lucht riartha na ngaelscoileanna. Tuigtear go mbíonn 
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tuismitheoirí feasach ar a gcomhpháirtíocht ina leithéid óir is acusan atá an 

gníomhúchán – “whether [they] allow themselves to think about it consciously or not”. 

Treisíonn Carey ar shuntas na deighilte mothaithe sin trí chomhnascadh a dhéanamh idir 

stádas inimirceach duine agus íosaicme shóisialta, ceist ar a mbunaíonn sí an argóint 

féin – “in practice, it’s a class issue”. San am céanna, aithníonn sí nach ionann róil 

chultúrtha na teanga do gach cuid den phobal dúchais. Feictear sin in úsáid na déicsise 

mar sheift eileachta (Omoniyi 2006: 14); an forainm pearsanta “they” nó sealbhach 

“their” a úsáid – “their movement”; “they love the language”; “their cultural emphasis”. 

Aimsítear freisin é sna tagairtí d’idé-eolaíocht náisiúnaíoch atá “heartfelt”, do bhéim 

chultúrtha atá “enriching” agus “terribly virtuous” ach atá ina “veil of sanctimony” mar 

sin féin. Baineann sin macalla as an mbréag-íonacht chultúrtha agus intinne a chuirtí 

síos don Ghael, an “íomhá scátháin ar dhrochthionchar na hiasachta” (Ó Torna 2005: 

146) dár dhiúltaigh an pobal mór cheana féin agus a úsáideann Carey anseo chun 

eileacht agus pribhléid lucht na gaelscolaíochta a chruthú. Is é impleacht an tsampla 

dioscúrsa seo go gcuirtear an seineafóibeachas i leith chainteoirí Gaeilge agus go 

mbaintear de chumas na teanga feidhmiú mar uirlis imeasctha agus forbartha 

féiniúlachta don phobal inimirceach. 

  

Ní cheiltear féiniúlacht Éireannach trí chéile ar inimircigh sa dioscúrsa poiblí. Is nós leis 

na meáin Bhéarla agus Ghaeilge anois é “the New Irish” nó “na hÉireannaigh Nua” a 

thabhairt ar inimircigh i gcomhthéacsanna áirithe. Ar thoghadh Rotimi Adebari mar 

Mhéara Phort Laoise i 2007 mar shampla, mhol iarCheann Comhairle na Dála, John 

O’Donoghue, rannpháirtíocht pholaitiúil an phobail inimircigh agus dúirt, “I am sure it 

is only a matter of time before we see some ‘new Irish’ elected to the Houses of the 

Oireachtas” (BreakingNews.ie 2007). Ach ní lipéad gan chonspóid é. Scríobh Clifford 

Hilliard (2009) litir dar teideal ‘Nationality of “new Irish”’ mar fhreagra ar alt san Irish 

Times inar chuir an t-iriseoir síos ar earcaigh inimirceacha i gcoláiste oiliúna na nGardaí 

Síochána mar “New Irish”.  
Where did this “New Irish” codology come from? (Page 1 headline, April 9th “New Irish 
win top Garda awards”). When I emigrated to work in England in the 1960s, I would 
have been outraged if I had been described as “New English”. I suspect that most, if not 
all of the immigrants in Ireland would have similar feelings about their nationality being 
usurped.  
 

Mórán mar an gcéanna, áitíonn Myers (2007) in alt san Irish Independent gur “brainless 

cliché, wittered endlessly by journalists and politicians alike” é an téarma “New Irish” a 

éilíonn ar inimircigh a náisiúntacht dúchais a ghéilleadh.  
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Why would a Pole surrender something which the Polish people have fought for a 
thousand years to retain? Why the presumption that an Asian Muslim who lives in Ireland 
is in any way Irish? 
  

Is as eisintiúlachas chonstráid an náisiúnstáit a eascraíonn an creideamh seo gur ionadú 

a bheadh i gceist le forbairt féiniúlachta Éireannaí seachas cur sa bhreis leis an iolrachas 

féiniúlachta atá ag duine cheana féin. Is dá bhrí sin agus i bhfianaise thorthaí an 

Reifrinn Saoránachta 2004 agus na reachtaíochta a lean é go n-áitíonn Fanning (2009: 

146 ff.) go dtagraíonnn an téarma “New Irish” do shaoránaigh eadóirsithe ó cheart, “[a] 

specific ideal of belonging” a chaitheann solas ar thógáil leanúnach an náisiúnstáit, ach 

ceann atá neamhoiriúnach dar leis “[because] it would exclude the bulk of the 

immigrant…population” nach saoránaigh iad nó nach gá saoránacht a lorg chun cead 

cónaithe a choinneáil. Ag cur leis an neamhoiriúnacht sin, mar a áitíodh anseo cheana, 

tá go múnlaíonn idé-eolaíocht an aonteangachais Bhéarla samhail an náisiúnstáit 

Éireannaigh i ndáiríre, faoi mar a thuigtear as fíorbheartas teanga an phobail. Tá an 

méid sin le sonrú in alt le Alison Healy (2008) san Irish Times ina gcuireann Denis 

O’Brien síos ar chuid oibre an tionscadail atá á mhaoiniú aige, ‘Fáilte Isteach’. Tríd an 

tionscadal, oibríonn daoine scothaosta go deonach chun Béarla a mhúineadh 

d’inimircigh. Dar le O’Brien, “Fáilte Isteach is the absolute model of the way we should 

tackle this opportunity…because Ireland is going to be a better place in 10 to 20 years 

for these new Irish people”. Más leid ar bith é teideal an tionscadail féin, is féidir go n-

imreoidh an Ghaeilge ról siombalach don phobal inimirceach faoi mar a imríonn do 

mhórchuid an phobail dúchais. Ach cé go léiríonn an téarma “new Irish” go bhfuil áit á 

cruthú d’inimircigh san fhéiniúlacht Éireannach, is múnla Béarla atá san “absolute 

model” a mholtar. 

 

Úsáidtear an téarma “na hÉireannaigh nua” sna meáin Gaeilge freisin. Scríobh údar 

anaithnid (2008a) alt in Lá Nua faoi thaighde ar ghaelscolaíocht agus inimirce, mar 

shampla, á rá nach raibh “staitisticí ar fáil…maidir le céatadán na nÉireannach Nua i 

nGaelscoileanna” ach go raibh “líon beag páistí Nua-Éireannacha” ag freastal orthu. In 

alt le Colm Ó Broin (2006b) sa nuachtán Lá, tuairiscíodh go ndúirt an t-iarAire 

Oideachais Mary Hanafin “[gurb] í an Ghaeilge an ghné is sainiúla den chultúr Gaelach 

agus trí rannán Gaeilge a fhoilsiú, tá Metro Éireann ag cuidiú leis na hÉireannaigh Nua 

teacht ar ghné lárnach den chultúr Gaelach”. ‘The New Irish’ is teideal don rannán féin. 

Ní fios an i nGaeilge a bhí Hanafin ag labhairt nó an ndearna Ó Broin aistriúchán ar a 

cuid cainte, ach pé slí é is suntasach go dtagraítear don chultúr Gaelach in áit an chultúir 
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Éireannaigh, óir ní mar a chéile iad ó thaobh lárnacht na teanga de. Tuigtear sin freisin 

as alt eile a foilsíodh in Lá Nua dar teideal ‘Gaeilge, Béarla agus Fáilte’. Dúradh ann,  

Tá Éirinn anois ina háit chónaithe do go leor nár Gaeil ó dhúchas iad agus is breá agus is 
inmholta an rud sin…Ba chóir dúinne, pobal na Gaeilge, a bheith i lár an aonaigh ag 
cinntiú go bhfuil ár dteanga ar fáil dóibh…Is ábhar iad seo, na ‘hÉireannaigh Nua’, mar a 
theagasc an eagraíocht iMeasc dúinn, leis an nGaeilge a spréadh ar fud na gciníocha go 
léir.  

 (anaithnid 2008b)  
 
Cuireann cuid den dioscúrsa poiblí mar sin i gcoinne na hidé-eolaíochta gur trí mheán 

an Bhéarla amháin is féidir le hinimircigh imeascadh leis an bpobal. Anuas ar a bheith 

ina nÉireannaigh nua, tugann an frása “nár Gaeil ó dhúchas iad” le fios gur féidir leo a 

bheith ina ‘nGaeil nua’ leis. Ach tá an snáithe seo dioscúrsa teoranta cuid mhór do na 

meáin Ghaeilge agus d’institiúidí eile an eitneachultúir Ghaelaigh nach mbíonn 

Béarlóirí aonteangacha nó cainteoirí teangacha eile rannpháirteach iontu. Gabhann 

dáileadh éagothrom cumhachta lena laghad atá an pobal meán agus dá dheasca sin 

éiríonn le dioscúrsa ceannais na meán Béarla atáirgeadh a dhéanamh ar an idé-eolaíocht 

gur constaic chiníoch í an Ghaeilge sa phróiseas imeasctha. Áitíonn an t-údar go 

mbraitheann oscailteacht na féiniúlachta Gaelaí ar an teanga a bheith á cur ar fáil go 

gníomhach ag pobal na Gaeilge, an t-eitneachultúr Gaelach, ach is mó a bhraitheann sé i 

ndáiríre ar an mbainistíocht teanga agus féiniúlachta a dhéantar trí dhioscúrsa 

ceannasach an Bhéarla. Mar a chomhairlíonn Fanning (2009: 151), “the cognitive 

category of ‘new Irish’ must prove attractive to the existing Irish as well as to 

immigrants if it is to succeed”. Is deacair a shamhlú go mbeadh labhairt na Gaeilge mar 

chuid den fhís imeasctha a léirítear sa téarma “New Irish” nuair nach dtaispeánann 

fíorbheartas teanga an mhóraimh gur gné lárnach dá bhféiniúlacht Éireannach féin í.    

 

Tá fócas ar an saoránach le haithint freisin i gcuid den dioscúrsa oifigiúil ar athneartú na 

Gaeilge. Deirtear sa Straitéis 20 Bliain don Ghaeilge 2010 – 2030 (Rialtas na hÉireann 

2010b: 3) gur “aidhm ar leith de chuid an Rialtais é a chinntiú go bhfuil oiread 

saoránach agus is féidir dátheangach i nGaeilge agus i mBéarla”. Is iomaí tagairt a 

dhéantar sa straitéis do shaoránaigh Éireannacha mar spriocphobal an bheartais mholta. 

Mar shampla, 
Is é aidhm pholasaí an Rialtais chomh maith…a chinntiú chomh fada agus is féidir go 
mbeidh úsáid na Gaeilge nó an Bhéarla mar rogha ag an saoránach i ndioscúrsa poiblí 
agus i seirbhísí poiblí…agus; a chinntiú go mbeidh an Ghaeilge níos infheicthe sa tsochaí 
againn, mar theanga labhartha ag ár gcuid saoránach mar aon le bheith le feiceáil ar 
chomharthaí agus i litríocht (: 3). 
 
Aithníonn an Rialtas an buntáiste mór freisin dá gcuid saoránach líofacht Bhéarla a bheith 
acu, an teanga is mó úsáide i ngnóthaí idirnáisiúnta (: 3). 
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I leagan Béarla na straitéise (Rialtas na hÉireann 2010c), úsáidtear an focal “citizen” ar 

aon dul leis an leagan Gaeilge, ach aimsítear ann freisin an téarma “our people” in áit 

“daoine” nó “na daoine” sa leagan Gaeilge.  
This Strategy seeks, therefore, to create positive circumstances for greater use by our 
people of the language ability that they have and for a real increase in that ability over 
time (: 7). 

 
Tuigtear as úsáid an fhorainm shealbhaigh go bhfuiltear ag tagairt do bhunadh na 

hÉireann amháin, go háirithe i gcomhthéacs an réamhghlacain go mbeadh cumas áirithe 

Gaeilge ag an spriocphobal cheana féin. Ní luaitear an pobal inimirceach i gceachtar 

leagan den straitéis ach amháin i gcomhthéacs gasúr a bheith á foghlaim ar scoil.  
Tabharfar an deis do leanaí inimirceacha atá tar éis teacht go hÉirinn le gairid a bheith 
páirteach i ngach gníomhaíocht Gaeilge agus tabharfar aird faoi leith ar a gcuid riachtanas 
foghlama teanga (Rialtas na hÉireann 2010b: 16). 

 
Díríodh go hachomair ar dheis foghlama an phobail inimircigh i bplépháipéar a 

d’fhoilsigh an Roinn Gnóthaí Pobail, Tuaithe agus Gaeltachta (2008) agus an straitéis á 

dréachtú. Fiafraítear ann, “ar cheart deiseanna a chur ar fáil don phobal inimirceach an 

Ghaeilge a shealbhú?” (: 22). Tugann foclaíocht na ceiste féin léargas ar an idé-

eolaíocht a mhúnlaíonn an dioscúrsa ceannasach i leith na Gaeilge. Níor lorgaíodh 

moltaí faoin dóigh a bhféadfaí deiseanna a chur ar fáil ach comhairle faoinar “cheart” 

nó nár cheart é a dhéanamh. Lonnaítear an cheist i mír a phléann le tábhacht chultúrtha 

agus oidhreachta na teanga agus a mbaineann léi, dála na n-ealaíon, ar gnéithe iad “den 

saol [atá] úsáideach don saoránach chun ceangal a choinneáil leis an bpobal agus leis an 

tsochaí ina maireann sé nó sí (: 21). Tuigtear ionstraimeacht éigin a bheith ag an 

nGaeilge ó thaobh neartú pobail de, ach is rud é atá teoranta don saoránach. Taispeántar 

sin freisin san áiteamh go n-oibríonn an Ghaeilge chun “ceangal a choinneáil” seachas a 

chruthú as an nua, cuir i gcás, leis an bpobal áitiúil nó leis an tsochaí. Tugtar foláireamh 

ina dhiaidh sin go bhfuil róbhéim á cur ar chúrsaí eacnamaíochta na tíre agus dá dheasca 

sin go mbeidh “dúshláin mhóra le sárú ag lucht tacaíochta na Gaeilge an teanga a chur 

chun cinn laistigh de chultúr an rachmais agus na fiontraíochta” (: 21). Is é an impleacht 

nach mbaineann an Ghaeilge le cultúr sin an rachmais agus na fiontraíochta in ainneoin 

a n-áitíonn Bradley agus Kennelly (2008: 245), mar shampla, “[that] for revival in 

Ireland, both the cultural and economic are intertwined”. Sna sleachta thuas, neadaítear 

an Ghaeilge i ndioscúrsa a atáirgeann idé-eolaíochtaí ceannasacha ina taobh, idir an 

nasc eisintiúlach a cheaptar a bheith idir í agus eitneacht lucht a labhartha agus a 

neamhábharthacht mhothaithe do réimsí áirithe saoil. Is léir a nádúraithe atá cuid de na 

hidé-eolaíochtaí sin go n-atáirgtear iad fiú amháin i ndioscúrsa a fhéachann le 
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hathneartú na Gaeilge a stiúradh. 

8.4.2  Dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí 

Cuireann dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí i gcoinne na hidé-eolaíochta ceannasaí nach 

mbaineann an Ghaeilge leo. Léiríonn siad feidhm imeasctha na Gaeilge ar roinnt bealaí, 

ar a n-áirítear an creideamh gur freagracht í foghlaim teanga an phobail ghlacaidh agus 

comhartha ‘measa’ nó ‘ómóis’ leis. 
Sliocht 32: 
Tá mé i mo chónaí in Éirinn, sin an fáth ((GUR FHOGHLAIM MÉ AN GHAEILGE)) i ndáiríre 
agus, you know, caithfidh meas a bheith agat sa tír a bhfuil tú i do chónaí ann. Sin teanga 
na tíre. Sin é. Ní fheicim—sin, sin mar a fheicim an scéal. Sin teanga na tíre. ((…)) Is 
dóigh liom gur sin an bealach is luachmhaire, go gcaithfidh tú páirt a ghlacadh sa saol a 
bhfuil tú—sa chultúr na tíre a bhfuil tú i do chónaí ann. Is tá sé sin an-tábhachtach chun 
meas a bheith agat ar an tír a bhfuil tú i do chónaí. 
 
Sliocht 33: 
Má labhraíonn tú le daoine faoi mar a labhraíonn siad féin, tá teachtaireacht á chur trasna 
agat faoin meas atá agat ar an duine is go samhlaítear dom go bhfuilimidne ar 
chomhchéim, agus mura ndéanann tú is é a mhalairt de theachtaireacht atá tú ag cur 
trasna. 
 
Sliocht 34: 
Is comhartha ómóis é ar bhealach agus tuigeann daoine é, tuigeann daoine é sin freisin. 
So athraíonn sé sin go mór. Tá a fhios—tá a fhios agam daoine atá ina gcónaí san áit seo 
agus b’fhéidir níos faide ná mé féin, emm, agus nach ndearna aon iarracht ceart Gaeilge a 
fhoghlaim riamh agus níl mórán meas orthu, emm—bhuel, b’fhéidir go bhfuil meas orthu 
ar chúiseanna eile ach d’fhéadfadh níos mó measa fós a bheith orthu má—dá ndéanfadh 
siad iarracht ceart Gaeilge a fhoghlaim.  
 

Áitíonn an chéad fhaisnéiseoir, a bhfuil cónaí air lasmuigh den Ghaeltacht, go bhfuil sé 

de dhualgas ar an té a thagann thar lear isteach meas a léiriú tríd a bheith rannpháirteach 

i saol cultúrtha na tíre – “go gcaithfidh tú páirt a ghlacadh” – agus gur gné lárnach de 

sin í an Ghaeilge – “Sin teanga na tíre. Sin é”. I gcomhthéacs na freagrachta sin, 

déanann sé talamh slán de bhaint na Gaeilge leis an bpobal inimirceach. Aithníonn sé 

nádúr idé-eolaíochta na hargóna nuair a bhriseann sé isteach air féin – “sin mar a 

fheicim an scéal” – agus ba léir ón gcuntas a thug sé níos luaithe san agallamh ar 

iarrachtaí a chomhghleacaithe a chleachtas a stiúradh i dtreo an Bhéarla, cuid acu go 

feargach, gur eol dó nach nglacann gach duine le labhairt na Gaeilge mar chomhartha 

measa i ndáiríre. Ráiteas idé-eolaíochta dá chuid féin atá sa tagairt do lárnacht na 

Gaeilge i saol cultúrtha na hÉireann a léiríonn an stádas ba chóir a bheith aici, dar leis, 

seachas an stádas a ghabhann le fíorbheartas teanga an phobail. Mórán mar an gcéanna, 

tráchtann an bheirt fhaisnéiseoirí eile (sleachta 33 agus 34) ar labhairt na Gaeilge mar 

chomhartha measa ar phobal na Gaeltachta go sonrach a ionannaíonn siad le pobal 

Gaeilge; labhraíonn na faisnéiseoirí leo “faoi mar a labhraíonn siad féin”. Tugtar le fios 
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i sliocht 33 go dtaispeánann a mhalairt chleachtais drochmheas agus go gcruthaíonn sé 

deighilt de bhrí nach bhfágtar bunadh na háite agus an t-inimirceach ar ‘comhchéim’. 

Aithnítear i sliocht 34 gur próiseas déthreoch é an t-imeascadh a bhraitheann ar thoil an 

inimircigh agus an phobail ghlacaidh meas a thaispeáint ar a chéile, ach áitítear freisin 

gur féidir le hinimirceach an próiseas a éascú trí iarracht ‘cheart’ a dhéanamh an 

Ghaeilge a fhoghlaim. Eascraíonn an chaint seo faoin teanga is ceart a fhoghlaim nó is 

dlisteanaí mar theanga phobail sa Ghaeltacht as an idé-eolaíocht a pléadh i gCaibidil 7 

gurb ionann, nó gur chóir gurb ionann, pobal na Gaeltachta agus pobal Gaeilge.  

 

Múnlaíonn an creideamh sin beartas teanga fhormhór na bhfaisnéiseoirí agus fágann sé 

go ndéanann siad talamh slán d’fheidhm imeasctha na Gaeilge sa Ghaeltacht trína 

foghlaim a léiriú mar fhreagracht. Nochtadh an tuairim sách minic gur cuma cé acu 

eachtrannaigh nó imircigh isteach as codanna eile den tír iad, gur cheart go 

bhfoghlaimeodh duine ar bith a aistríonn chun na Gaeltachta an Ghaeilge.   
Sliocht 35: 
Ní maith liom aon duine a fheiceáil ag bogadh isteach sa Ghaeltacht nach bhfuil sásta 
triáil a dhéanamh an saol a chaitheamh trí Ghaeilge mar tá siad ag milleadh an sochaí 
dom féin, do mo chlann.  
 
Sliocht 36: 
Is dóigh liom go gceart inimircigh ó an Ghalltacht fiú amháin an Ghaeilge a fhoghlaim 
chun nach gcuirfidís isteach ar stádas na Gaeilge mar, emm, is cailliúint mór é do gach 
duine má imeoidh sé. Agus aon duine le teanga eile, go mormhór, you know, le Béarla, a 
bhogann isteach go dtí an Ghaeltacht cuireann siad brú ar an nGaeilge. 

 
Sliocht 37: 
Má thagann siad isteach i bpobal a bhfuil Gaeilge mar theanga an phobail ba cheart go 
bhfoghlaimeoidís an teanga agus ba cheart go mbeadh na struchtúir pobail chomh dian 
agus is féidir le cinntiú nach bhfuil sé éasca an rud sin a sheachaint. ((…)) Na struchtúir 
pobail, má tá siad cineáilín lag, emm, then tá cúis ag na daoine—cúis acu a rá, bhuel, 
yeah, gabhfaidh mé—tá an pobal seo ag briseadh síos. Tá na struchtúir ag ceadú an 
Bhéarla, so gabhfaidh mé leis an mBéarla. 

 
Rinne an faisnéiseoir i sliocht 35 an tagairt seo do ‘mhilleadh na sochaí’ i gcomhthéacs 

an tionchair a imríonn gluaiseachtaí déimeagrafacha ar theanga an chórais oideachais 

agus na himní atá air go n-iompóidh a ghasúir ar an mBéarla dá dheasca. Tá an dáileadh 

éagothrom cumhachta a ghabhann leis an gcás teagmhála seo le tuiscint as an áiteamh 

go mbraitheann foghlaim na Gaeilge ar dhea-thoil nó ar ‘shástacht’ an imircigh. 

Tuigtear gur aige atá an rogha teanga agus an chumhacht dá réir cleachtas an phobail a 

bhainistiú, seachas an bealach eile timpeall. Déantar an argóint chéanna sa dá shliocht 

eile ina léiríonn na faisnéiseoirí feasacht íogair ar an dinimic chumhachta is dlúthchuid 

den teagmháil idir cainteoirí Gaeilge agus Béarlóirí aonteangacha. Is ar an té a bhogann 
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isteach a chuirtear béim i sliocht 36 gan a thuilleadh brú a chur ar staid leochaileach na 

Gaeilge mar theanga phobail, ach tuigtear as sliocht 37 go bhfuil freagracht áirithe ar an 

bpobal féin gan iomadú an Bhéarla ina struchtúir shóisialta agus institiúideacha a 

cheadú. Léirítear arís an idé-eolaíocht gur pobal Gaeilge ba cheart a bheith i bpobal na 

Gaeltachta agus sa chomhthéacs sin nach ceist féiniúlachta eitní atá i bhfoghlaim na 

teanga ach freagracht imeasctha atá ar inimircigh agus ar Éireannaigh ó dhúchas araon. 

 

Cuireann na faisnéiseoirí feidhm imeasctha na Gaeilge in iúl freisin trí thagairt dhíreach 

don ról a imríonn sí i gcothú muintearais leis an bpobal áitiúil. Aimsíodh arís gurb iad 

faisnéiseoirí na Gaeltachta ba mhinice a nocht an tuairim go bhfágtar deighilt idir an t-

inimirceach agus bunadh na háite cheal cumais Gaeilge.  
Sliocht 38: 
Ceapaim go bhfuil, go bhfuil daoine agus go bhfuil siad cineál imeallaithe mura bhfuil 
baint acu le rud éigin sa phobal agus sin, sin bealach is bunúsaí, b’fhéidir, le rud éigin—
baint éigin a bheith agat leis an bpobal ná an teanga a labhairt a labhraíonn siadsan. Agus 
mura bhfuil sin agat, tá sé cineál deacair. Ní bheadh, ní bheadh tú—beidh tú ar an imeall i 
gcónaí.  

 
Sliocht 39: 
Agus tá scata daoine eile ar nós mise a tháinig anseo is a d’fhoghlaim an Ghaeilge is a 
luigh isteach le muintir na háite chomh maith. Ach an, an pobal eile seo nach mbeadh an 
Ghaeilge acu agus go mbeadh, ah, tuiscint eile acu, saol eile á chaitheamh acu. 
 
Sliocht 40: 
Mura mbeadh an Ghaeilge agam, ní cheapfainn go mbeadh mé in ann páirt a ghlacadh sa 
phobal. Ní bheadh duine istigh sa phobal ar an gcaoi chéanna mura mbeadh an Ghaeilge 
agat. Cinnte dearfa, ní bheadh. 
 
Sliocht 41: 
Is daoine iad ((MUINTIR NA GAELTACHTA)) atá an-mhall, emm, do do thógáil isteach 
amach is amach. Emm, tógann sé sin píosa. ((…)) Ach, emm, fós féin, you know, glacann 
siad leat, cheapfainn, níos mó mar gheall go bhfuil an teanga agat ná mura mbeadh. You 
know, tá sé níos deacra kinda briseadh isteach sa phobal, cheapfainn, mura bhfuil an 
teanga agat. 

 
Ní léiríonn na faisnéiseoirí an Ghaeilge mar chonstaic ach uirlis a chuireann ar a 

gcumas “páirt a ghlacadh sa phobal”, “baint éigin a bheith [acu] leis an bpobal”, “luí 

isteach” leo agus a “saol” a chaitheamh. Áitítear i ngach sliocht go dtéann cleachtas 

teanga agus an t-imeascadh as lámh a chéile, ach tuigtear arís gurb é lucht labhartha 

gníomhaí na Gaeilge atá i gceist, ar mír amháin d’eitneachultúr Gaelach níos leithne é. 

Léiríonn sliocht 38 nach é cumas teanga amháin a thugann duine isteach san 

eitneachultúr ach an fíorchleachtas – “an teanga a labhairt a labhraíonn siadsan”. Tá 

tacaíocht dó sin le fáil sna háitimh go gcruthaíonn a mhalairt chleachtais deighilt sa tslí 

go mbeidh daoine “ar an imeall i gcónaí” gan í, go mbeadh “saol eile á chaitheamh acu” 
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nó nach mbeidís “istigh sa phobal ar an gcaoi chéanna” agus gur rud “cinnte dearfa” é 

sin. Cé go bhfuil neart samplaí den fhálú sa sliocht deireanach a mhaolaíonn ar 

áititheacht na hargóna – “fós féin”; “you know”; “cheapfainn”; “kinda” – is ann don 

réamhghlacan gur féidir le hinimirceach a bheith “[tógtha] isteach amach is amach” ag 

pobal na Gaeltachta ach an Ghaeilge a fhoghlaim agus a labhairt, fiú mura dtarlaíonn sé 

ach go ‘han-mhall’. 

 

Mar a pléadh i gCaibidil 7, is minic a choimhthítear na faisnéiseoirí lasmuigh den 

Ghaeltacht trí ‘scéal mór’ a shíordhéanamh dá gcleachtas teanga nó trína bhainistiú i 

dtreo an Bhéarla. Creideann an chuid is mó d’fhaisnéiseoirí na Gaeltachta dá bhrí sin 

nach n-imríonn an Ghaeilge feidhm imeasctha in aon chor lasmuigh de chomhthéacs a 

labhartha mar theanga phobail. Mar a dúirt duine acu, 
Sliocht 42: 
Má fhanann tú áitiúil, níl ann ach teanga agus tá sé nádúrtha go mbeadh tú ag labhairt na 
teanga atá na daoine timpeall ort a labhairt nó ar a laghad go mbeadh sé ar ceann de na 
teangacha atá tú a labhairt. Ach má thógann tú an tír ar fad, tá comhthéacs polaitiúil agus 
idé-eolaíochta aige sin freisin. Agus ní féidir éalú ó sin. 

 
Tá feasacht ag na faisnéiseoirí uile go bhfuil coimhlint idé-eolaíochta teanga sa phobal, 

ach mar sin féin tá feidhm imeasctha na Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht le haithint i 

ndioscúrsa chuid acu. Tuigtear as sliocht 45 thíos go mbíonn sí teoranta cuid mhaith do 

na hinstitiúidí agus do na líonraí sóisialta a chuimsíonn an t-eitneachultúr Gaelach, nó 

“saol na Gaeilge”, ach tugtar le fios i sleachta 43 agus 44 go bhfuil feidhm níos leithne 

aici. Is i mBaile Átha Cliath atá cónaí ar an triúr seo. 
Sliocht 43: 
F:  Tá aithne agam ar an-chuid, b’fhéidir, daoine as ((TÍR DHÚCHAIS AN FHAISNÉISEORA)) 

agus b’fhéidir daoine atá anseo le fada an lá fiú agus ní thuigfeá ón saol atá acu go 
bhfuil siad cineál páirteach sa tír. Tá a fhios agam gur coincheap an-teibí é sin. Cén 
rud é a bheith páirteach agus cén rud é gan a bheith páirteach? Ach tuigim—déarfainn 
go bhfuil go leor daoine atá tagtha isteach sa tír seo, ní hamháin an babhta le déanaí 
leis na Polannaigh ar fad ach fiú daoine atá anseo le fada an lá, leis na blianta, agus ós 
rud é nach bhfuil aon, cineál, bealach gasta isteach acu, mar shampla an Ghaeilge nó 
rud éigin, ní thuigfeá go bhfuil siad ag maireachtáil mar chuid den sochaí i ndáiríre. 

 
T:  Tuigim  

 
F:  Ach ceapaim, a bhuí leis an nGaeilge gur éirigh liomsa—an meafar a úsáidim i gcónaí 

gur cineál cúldoras isteach in Éirinn í an Ghaeilge, you know, má fhoghlaimíonn 
eachtrannach an Ghaeilge is féidir leat cineál níos mó cairde a bheith agat agus mar 
sin de, you know. ((…)) Ceapaim go bhfuil mé i bhfad, cineál, i bhfad níos mó istigh 
ná amuigh. 

 
Sliocht 44: 
Is cosúil le go bhfuil sense eile agat. Cuireann sé sin mise níos dlúithe isteach. I mean, sin 
rud atá a fhios agam mar tá cairde agam ó ((TÍR DHÚCHAIS AN FHAISNÉISEORA)) nach 
bhfuil Gaeilge acu. I mean, daoine atá—daoine nach bhfuil Gaeilge acu nach dtéann siad 
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isteach chomh, chomh tapúla isteach i gcúrsaí, isteach sa phobal. Ach bhí mise páirteach 
sa phobal ón gcéad lá.  
 
Sliocht 45: 
Chabhraigh an Ghaeilge go mór liom. Ar dtús, like, bhí mé i saol na Gaeilge, measctha le 
daoine as saol na Gaeilge go príomha. And I’d say go mbeadh eispéireas iomlán difriúil 
agam gan í, definitely.  

 
Ní hamháin go gcuireann dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí i gcoinne na hidé-eolaíochta gur 

constaic nó fórsa chun deighilte í an Ghaeilge, ach áitíonn siad go gcuireann a foghlaim 

dlús leis an bpróiseas imeasctha sa mhéid go dtéann duine “[níos] tapúla isteach” dá 

tairbhe; gur “bealach gasta isteach” í. Aithnítear go bhfuil teorainn éigin á tarchéimniú 

trí úsáid an dobhriathair “isteach” sa dá chás agus is teorainn í a chomhcheanglaítear go 

traidisiúnta le féiniúlacht eitneach Éireannach. Ach ní léir gur bhac roimh a n-

imeascadh trí Ghaeilge í eitneacht nó náisiúntacht neamh-Éireannach a bheith acu. Go 

deimhin, trína gcás-san a chur i gcodarsnacht le cás inimirceach eile as a dtíortha 

dúchais, aibhsíonn na faisnéiseoirí go bhféadfadh labhairt na Gaeilge ról suntasach a 

imirt i gcomhtháthú sóisialta na tíre. Tá feidhm imeasctha ag leibhéal na sochaí le 

haithint san áiteamh i sliocht 43 nach mbíonn na hinimircigh eile sin “páirteach sa tír” 

nó “ag maireachtáil mar chuid den [t]sochaí i ndáiríre” agus san inchiall chomhráiteach 

gurb é a mhalairt atá fíor i gcás an fhaisnéiseora. Baineann ceist an fhaisnéiseora faoin 

mbrí atá le ‘páirteach’ macalla as argóint Vertovec (2009: 25) go mbíonn samhail an 

náisiúnstáit laistiar de go minic agus as áiteamh Shohamy (2006: 150) gur 

comhshamhlú seachas imeascadh atá ann i ndáiríre; gur cás é “[of] compelling and 

forcing immigrants and those considered ‘the others’ into a single mold, to reshape 

them so they speak the ‘same’ dominant language in the same way as everyone else 

does in uncompromising ways”. Tá an dinimic chumhachta sin le sonrú i meafar an 

chúldorais, rud a léiríonn feasacht an fhaisnéiseora nach mbítear ag súil ná ag iarraidh 

go n-imeascfaidh inimircigh trí Ghaeilge ach gur féidir agus gur tairbheach don 

inimirceach cur i gcoinne an mhúnla cheannasaigh imeasctha.  

 

Míníonn Bucholtz agus Hall (2010: 21) go ndéantar féiniúlachtaí a innéacsú “[by] overt 

mention of identity categories and labels;…and the use of linguistic structures and 

systems that are ideologically associated with specific personas and groups”, i measc 

slite eile. Pléadh i gCaibidil 7 go sainíonn an chuid is mó de na faisnéiseoirí féiniúlacht 

Ghaelach dóibh féin go follasach agus go bhfuil labhairt na Gaeilge mar ghnáthmheán 

cumarsáide ina gníomh comhfhiosach féiniúlachta fiú amháin sa Ghaeltacht (Nic Eoin 

2011). Comhcheanglaítear sin go hidé-eolaíoch le muintir dúchais na hÉireann amháin, 
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ach tuigtear ón bhfianaise thuas gurb é cleachtas teanga seachas eitneacht ná 

náisiúntacht a chuireann ar chumas na bhfaisnéiseoirí a bheith rannpháirteach in 

institiúidí cultúrtha agus sóisialta an eitneachultúir Ghaelaigh agus dá réir sin 

féiniúlacht Ghaelach a fhorbairt. Tugann gnéithe marcáilte de dheilbhíocht agus 

d’fhóineolaíocht na gcanúintí áitiúla i ndioscúrsa na bhfaisnéiseoirí fianaise air sin 

freisin (Bucholtz agus Hall 2010: 23) ach caighdeánaíodh sa trascríbhinn iad ionas nach 

scaoilfí a n-aitheantas. Mar sin féin, faightear leargas tairbheach ar na ceisteanna 

féiniúlachta seo ach breathnú ar ghnéithe níos folaithe dá ndioscúrsa, ar a n-áirítear 

“interactional footings and participant roles” (: 21) a thaispeánann úinéireacht ar an 

nGaeilge agus dlúthpháirtíocht le lucht a labhartha. Féach mar shampla an sliocht seo 

thíos le faisnéiseoir a chónaíonn lasmuigh den Ghaeltacht. 
Sliocht 46:  
An fhadhb a bhí ann ná cé go bhfuil na riachtanais ann níl aon fíormheas taobh thiar di 
agus faigheann—is saghas trickle-down theory, like, you know, faigheann na páistí, 
faigheann gach duine sa tír seo—cé go bhfuil sé ((AN GHAEILGE)) riachtanach anseo níl 
aon meas againn i ndáiríre air agus faigheann na páistí an teachtaireacht seo cé go bhfuil 
sé doláimhsithe, emm, faigheann siad teachtaireacht ó gach duine, ón siopadóir, ón 
múinteoir, tuismitheoirí nach bhfuil aon fiúntas ann agus sin, sin rud uafásach. Agus rud 
amháin eile, tá saghas, emm—cuireann sé sin, emm, scoilt idir daoine. Is amhail is go 
bhfuilimid ag iarraidh ár teanga rúin a choinneáil dúinn féin agus, emm, cosúil le daoine 
ag rá, ní féidir le himircigh é a fhoghlaim. 

 
Dícheanglaíonn an faisnéiseoir é féin leis an bpobal inimirceach trí pharatacsas, rud a 

chiallaíonn sa chás seo forainmneacha simplí agus réamhfhoclacha a úsáid a 

chomharthaíonn dlúthpháirtíocht le dream éigin eile (Van Leeuwen 1996: 50). Ní 

luaitear go sonrach cén dream é. Tagairt siar atá in “againn” do “gach duine sa tír seo” 

ach tuigtear as an bhfrása “go bhfuilimid ag iarraidh ár teanga rúin a choinneáil dúinn 

féin” nach bhfuil inimircigh san áireamh leis sin. Is féidir go dtagraíonn an chéad 

phearsa iolra do bhunadh na hÉireann trí chéile, don eitneachultúr Gaelach nó don dá 

rud ó tharla go sainíonn an faisnéiseoir seo féiniúlacht Éireannach agus Ghaelach araon 

dó féin. Cé go bhfógraíonn sé úinéireacht ar an nGaeilge i dteannta le ballraíocht sa dá 

chatagóir féiniúlachta sin, cuireann sé i gcoinne na hidé-eolaíochta ceannasaí go bhfuil 

nasc eisintiúlach eatarthu; ní eisean a deir nach féidir le hinimircigh an Ghaeilge a 

fhoghlaim ach “daoine” eile.  

 

Chuir faisnéiseoir eile úinéireacht ar an nGaeilge in iúl ar an gcaoi chéanna nuair a 

iarradh air a thuairim a thabhairt faoi dhearcadh an phobail inimircigh i leith na 

díospóireachta náisiúnta teanga. D’fhreagair sé, 
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Sliocht 47: 
Bheidís ag smaoineamh, ó, tá sé seo an-aisteach, like, nach bhfuilimid ag cur ar aghaidh 
ár dteanga féin. 

 
Arís, is sa tríú pearsa a thagraíonn sé d’inimircigh agus sa chéad phearsa iolra dó féin 

agus do dhream nach luaitear ach a thuigtear a bheith bainteach leis an nGaeilge go 

traidisiúnta – “ár dteanga féin”. Lean an faisnéiseoir air ag caint faoi “na daoine as an 

mbaile s’againne” agus gurb é “an rud faoin bpobal s’againne ná an cúltaca sin”, tagairtí 

sonracha do phobal na Gaeltachta mar a bhfuil cónaí air. Dúirt sé níos luaithe san 

agallamh nach mbreathnaíonn sé air féin mar Éireannach in aon chor, mar sin is féidir 

gur comhartha dlúthpháirtíochta le lucht labhartha gníomhaí na Gaeilge amháin é “nach 

bhfuilimid”, seachas le muintir na hÉireann i gcoitinne. Níor chóir go mbainfí de chiall 

as an méid seo nach bhfuil féiniúlachtaí iolracha ag na faisnéiseoirí nó nach léiríonn 

siad dlúthpháirtíocht leis an bpobal inimirceach freisin. Mar a dúradh i gCaibidil 7, is 

ann do ghrádlathas síorathraitheach féiniúlachta ina dtugtar chun tosaigh pé féiniúlacht 

is suntasaí ag an am (Omoniyi 2006). 

 

Léiríonn an t-athrú boinn (Goffman 1981) sa sliocht thíos gur féidir féiniúlacht a 

thabhairt chun tosaigh agus a chur i gcúlsuíomh laistigh d’aon rá amháin.  

Sliocht 48: 
Formhór na ndaoine a bheadh tagtha isteach, thar lear isteach, nílim ag rá go 
bhfoghlaimíonn siad an Ghaeilge mar ní dhéanann agus is as Béarla a bhíonn siad ag 
labhairt linne agus uaireanta tá sé beagáinín ait go bhfuil—bhuel, ná bac mise, ach 
cainteoirí dúchais ón nGaeltacht is iad ag labhairt Béarla leis na daoine is—pé rud iad, 
Gearmánaigh, agus iadsan ag labhairt Béarla agus ceachtar acu ag labhairt a dteanga féin. 
((…)) Ní mór rud éigin a bheith ann chun go dtarlódh sé sin go ndéan- go ndéan- go 
ndéanfaimisne mar phobal assimilating ar na daoine a thagann isteach ó thaobh na teanga 
de chomh maith le gach uile rud eile, mar mura ndéanfaidh ní bheadh sé sin go maith do 
leanúnachas an phobail. 

  
Ag tarraingt ar shaothar Goffman (1981) dóibh, míníonn Tannen agus Wallat (1999: 

348), “[that] the term ‘footing’…describe[s] how, at the same time that participants 

frame events, they negotiate the interpersonal relationships, or ‘alignments’, that 

constitute those events”. Is é fráma an phíosa é an t-imeascadh le pobal Gaeltachta a 

thugann rogha don fhaisnéiseoir é féin a chomhcheangal le bunadh na háite nó leo siúd 

a thagann thar lear isteach. Athrú boinn atá san athchomhairle “bhuel, ná bac mise, ach 

cainteoirí dúchais ón nGaeltacht” a bhriseann ar an gcomhcheangal a bhí sé a dhéanamh 

go dtí sin le muintir dúchais na Gaeltachta (arís, trí fhorainm réamhfhoclach sa chéad 

phearsa iolra le hiarmhír treise, “linne”). Aitheantas intuigthe atá san athrú boinn ar a 

stádas mar inimirceach agus mar chainteoir T2, ach cé gur dhícheangail sé é féin le 

muintir dúchais na Gaeltachta ar an tslí sin níor fhógair sé dlúthpháirtíocht fhollasach 
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leis an bpobal inimirceach ina háit. Dúirt sé níos luaithe san agallamh go mbreathnaíonn 

sé air féin i dtéarmaí a náisiúntachta dúchais go fóill agus mar Éireannach, ach thar rud 

ar bith eile mar dhuine de mhuintir na Gaeltachta, aonad cultúrtha a chreideann sé a 

bheith ina phobal Gaeilge ó cheart. Bíodh is gur lonnaigh sé é féin i gcaidreamh 

paratacsach leis an dá phobal go sealadach, chuaigh sé i mbun caibidlíochta ar 

fhéiniúlacht Ghaelach arís ina dhiaidh sin – “go ndéanfaimisne mar phobal assimilating 

ar na daoine a thagann isteach”. Is léiriú é ar a fhad atá sé ina chónaí sa Ghaeltacht, 

b’fhéidir, agus ar a láidre a airíonn sé féiniúlacht Ghaelach gur choinnigh sé pé 

féiniúlachtaí a bhaineann lena chúlra inimirceach i gcúlsuíomh, fiú agus an cúlra sin a 

bheith le tuiscint as an athrú boinn. 

 

I gcur i láthair ag Siompóisiam Sochtheangeolaíochta 17 in Amstardam, thaispeáin 

Steve Marshall (2008) go ndéanann dioscúrsa a chuid faisnéiseoirí, ar cainteoirí T1 

Spáinnise as Meiriceá Theas iad a chónaíonn anois sa Chatalóin agus a labhraíonn an 

Chatalóinis, innéacsú ar “multiple identities of here, there and in-between [that] 

challenge entrenched essentialism”. Aimsíodh sin i ndioscúrsa fhaisnéiseoirí an staidéir 

seo freisin, a léiríonn go seasann siad i gcineál idirspáis ó thaobh féiniúlachta cultúrtha 

agus teanga de nó, mar a dúirt duine acu, go bhfuil siad “in ann an dá thrá a fhreastal”. 

Féach na sleachta thíos mar shampla. 

Sliocht 49: 
Seo é mo bhaile anois. Anseo atá mé i mo chónaí anois agus, emm, an bhfuil a fhios agat, 
anseo atá mo shaol mar—agus mar gheall air sin is cuid den phobal seo mé. Agus, emm, 
caithfidh mé a bheith dílseach don phobal seo mar gheall go bhfuil sé roghnaithe agam 
agus táim i mo chónaí ann. Tá mé ag saothrú mo chuid saothair anseo agus chuile shórt, 
so, siúráilte. Ach san am céanna, ní fhéadfainn a bheith i mo Éireannach go deo. ‘Cause, 
thall ((INA TÍR DHÚCHAIS)) a rugadh mé, tógadh mé. Tá an teanga agam. Tá an cultúr 
agam i gcónaí. So, tá tú in ann a bheith dílis don dá áit. 
 
Sliocht 50: 
F:  Tá a fhios acu cé mé féin agus glacann siad leis ach ag an am céanna glacann siad 

liom mar chuid de mhuintir na háite, go mór—bhuel, rud pearsanta é sin. Níl gach 
duine ar an gcaoi sin, ar an gcaoi chéanna, mar a déarfá. Tá daoine ann b’fhéidir ar 
mhaith leo mé a fheiceáil i bhfad ó bhaile nó—ach ceapaim nach bhfuil mórán—ní 
cuimhin liom casadh le oiread is duine amháin a dúirt gur cheart dom greadadh liom 
mar gheall gur ((NÁISIÚNTACHT)) mé nó mar gheall gur eachtrannach mé. B’fhéidir, 
b’fhéidir ar chúinsí eile ach, emm, níor chuir sé sin—I mean, an bhfuil a fhios agat, 
glacann siad liom mar cineál duine idir eatarthu, agus sin atá ionam, ceapaim. Táim i 
mo duine, duine nach bhfuil mórán acu ann, mar a déarfá, go—gur eachtrannach mé 
ach fós gur duine de mhuintir na háite mé chomh maith céanna. Sin—tá an ceart acu 
má bhreathnaíonn siad mar sin orm. Ní féidir a rá gur imigh tú ó bheith i do 
eachtrannach go a bheith i do fhear Conamara nó rud éigin ach. 

 
T:  Ach is féidir a bheith i do dhá rud ag an am céanna? 
 
F:  Bhuel, caithfidh tú nó fanacht amach as i gcónaí. 
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Feictear i sliocht 49 gur fhógair an faisnéiseoir féiniúlacht áitiúil agus thrasnáisiúnta ar 

aon uain. Cé gur mhínigh sí ag tús an agallaimh go mbreathnaíonn sí uirthi féin mar 

Éireannach ar an ábhar go bhfuil a saol á chaitheamh aici anseo, léiríonn an t-áiteamh 

“ní fhéadfainn a bheith i mo Éireannach go deo” nach bhfreagraíonn gné eitneachta an 

lipéid sin di. Ní léir gur chuir an t-iolrachas féiniúlachta atá aici isteach ar a bpróiseas 

imeasctha. D’fhógair sí ar shlí chinnte gur “cuid den phobal seo mé” agus gur féidir le 

duine a bheith “dílis don dá áit” fiú gan féiniúlacht eitneach Éireannach a aireachtáil. 

Léirítear sin i sainchomhthéacs an eitneachultúir Ghaelaigh i sliocht 50. Seo duine de na 

faisnéiseoirí a dúirt go seachnaíonn sé lipéid eitneachta agus náisiúntachta trí chéile, ach 

go mbreathnaíonn sé air féin mar dhuine de “mhuintir na háite”. Arís, ba léir ón 

gcomhthéacs gurb ionann sin agus lucht labhartha gníomhaí na Gaeilge sa cheantar 

Gaeltachta ina bhfuil cónaí air. D’aithin sé go sainíonn daoine eile féiniúlacht 

eachtrannach dó nó eitneacht áirithe nach n-airíonn sé féin fiú, ach is léiriú ar 

thréscaoilteacht theorainneacha an eitneachultúir é nach gcoisceann sin air féiniúlacht 

Ghaelach a fhorbairt. Dearbhaíonn muintir dúchais na Gaeltachta an fhéiniúlacht atá 

aige, dar leis, chomh fada is go nglacann siad leis mar dhuine “idir eatarthu”, ach 

tuigtear go mbraitheann an t-imeascadh ar chinneadh an inimircigh freisin – “caithfidh 

tú nó fanacht amach as i gcónaí”. Tá léiriú ansin ar nádúr déthreoch an phróisis 

imeasctha agus ar an tógálachas sóisialta atá faoi bhun na caibidlíochta féiniúlachta a 

ghabhann leis. Faoi mar a áitíonn Marshall (2007: 160), “the utterances [of the 

informants] can be interpreted more widely as representing a sociolinguistic 

manifestation of a demand for a place for the allochthonous within spaces traditionally 

dominated by the autochthonous” (cló iodálach sa bhuntéacs). 

 

 

 

 

 

 

 



 216 

Caibidil 9.   Conclúid 

Sa chaibidil dheireanach seo díreofar ar na tátail a baineadh as na sonraí, á bplé i ndáil 

leis na trí cheist taighde. Cuirfear síos ar luach an tsaothair don réimse léinn ina dhiaidh 

sin, breathnófar ar theorainneacha an staidéir agus, ag eascairt astu sin, déanfar moltaí i 

gcomhair taighde eile amach anseo. 

 

9.1  Súil siar ar na ceisteanna taighde: tátail a baineadh astu 
D’eascair an taighde seo as na hathruithe déimeagrafacha a tháinig ar shochaí na 

hÉireann um chasadh na mílaoise i leith, as na hiarrachtaí athneartaithe Gaeilge a bhí ar 

siúl in Éirinn agus thar lear ag an am, agus as an aeráid pholaitiúil a d’fhág go raibh 

catagóirí ballraíochta leis an stát á n-athshainmhíniú ar shlí eisintiúlach. Sa 

chomhthéacs sin agus i bhfianaise an dlúthnaisc a chreidtear cheana féin a bheith idir 

mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha, measadh go raibh easpa eolais faoin ról 

imeasctha agus féiniúlachta a d’fhéadfadh an Ghaeilge a imirt d’inimircigh a labhraíonn 

í. San am céanna, aithníodh go bhfuil neamhréiteach idé-eolaíochta idir beartas 

follasach teanga an stáit agus beartas intuigthe an phobail a fhágann nach n-imríonn an 

Ghaeilge an ról cultúrtha ná féiniúlachta céanna do bhunadh uile na hÉireann féin. 

Socraíodh dá bhrí sin go bhfiosrófaí na ceisteanna taighde seo a leanas: 

1. An hipitéis nach critéar ballraíochta san eitneachultúr Gaelach é eitneacht duine 

agus nárbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga é teorainneacha an 

eitneachultúir a dhaingniú dá réir, faoi mar a thuigtear as teoiric Fishman (1991); 

2. An hipitéis go ndéantar ballraíocht san eitneachultúr Gaelach a cheilt ar 

inimircigh sa dioscúrsa poiblí ar cheisteanna teanga agus imeasctha; agus, 

3. An hipitéis go bhfuil féiniúlachtaí iolracha, ar a n-áirítear féiniúlacht Ghaelach, 

ag faisnéiseoirí an staidéir agus go dtéann siad i mbun caibidlíochta fúthu go 

dioscúrsach. 

Ar mhaithe leis na ceisteanna a thástáil, rinneadh iniúchadh cáilíochtúil ar idé-eolaíocht 

agus ar chleachtas teanga dhream inimirceach in Éirinn a bhfuil an Ghaeilge acu agus a 

labhraíonn go laethúil í. Taobh lena ndioscúrsa féin, rinneadh anailís chriticiúil ar 

shamplaí den dioscúrsa poiblí a phléann go sonrach le ceisteanna teanga, inimirce agus 

imeasctha. Agus scóip an staidéir á coimeád i gcuimhne, is féidir na tátail seo thíos a 

bhaint as ar aimsíodh. Cuirtear i láthair iad de réir na gceisteanna taighde lena 

mbaineann siad. 
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9.1.1 An chéad cheist taighde: teorainneacha eitneachultúrtha 

Tacaíonn sonraí an staidéir leis an hipitéis nach bhfuil eitneacht Éireannach ina 

bunchritéar ballraíochta san eitneachultúr Gaelach. Ar an gcéad dul síos, léiríonn 

cleachtas féintuairiscithe na bhfaisnéiseoirí nach bac í a bhféiniúlacht eitneach nó 

náisiúntacht neamh-Éireannach roimh labhairt laethúil na Gaeilge go gairmiúil, go 

sóisialta agus/nó mar phríomhtheanga phobail agus theaghlaigh, cleachtas a chuimsíonn 

seachadadh idirghlúine na teanga i roinnt cásanna. Anuas air sin, is follasach óna gcuid 

dioscúrsa i leith na Gaeilge agus an phobail a labhraíonn mar ghnáth-theanga 

chumarsáide í go gcreideann formhór na bhfaisnéiseoirí gur baill den phobal sin iad 

agus gurb é a gcleachtas teanga an rud is mó a thugann isteach iad. Is próiseas déthreoch 

é an t-imeascadh agus an chaibidlíocht féiniúlachta. Níor fiosraíodh idé-eolaíocht an 

phobail ghlacaidh i leith bhallraíocht eitneachultúrtha na bhfaisnéiseoirí, ach glactar leis 

nach bhfógródh na faisnéiseoirí dlúthpháirtíocht leis an bpobal glacaidh ná nach 

dtagróidís go follasach don chaoi a nglacann an pobal leo, más go hiomlán é nó mar 

‘dhuine idir eatarthu’, dá mbeadh an pobal sin ag séanadh dlúthpháirtíochta orthu ar 

bhonn eitneachta. Agus na sonraí sin á meas i gcomhthéacs iompar teanga an phobail trí 

chéile a thaispeánann nach bhfuil labhairt na Gaeilge riachtanach le haghaidh 

féiniúlacht eitneach Éireannach a chur in iúl (Ó Riagáin 1997), áitítear nach bhfuil 

teorainneacha an eitneachultúir Ghaelaigh ar aon limistéar le teorainneacha eitneachta 

ná indaingnithe dá réir. San am céanna, aithnítear nach grúpa eitneach ann féin é an t-

eitneachultúr Gaelach ach pobal ilghnéitheach urlabhra a mbraitheann a struchtúr ar 

institiúidí cultúrtha agus sóisialta ar leith agus a bhallraíocht ar chritéar 

sochtheangeolaíoch. Seachas an pheirspictíocht eisintiúlach a mhúnlaíonn múnla 

Fishman (1991) ar an aisiompú teanga mar sin, baintear de thátal gurbh oiriúnaí 

peirspictíocht an tógálachais shóisialta a ghlacadh i leith lucht labhartha na Gaeilge i 

gcomhthéacs a hathneartaithe mar theanga phobail.   

9.1.2 An dara ceist taighde: an dioscúrsa poiblí mar mheicníocht 

 bainistíochta teanga agus féiniúlachta 

Tagraíonn Williams (2009: 3) don Chatalóinis agus don Bhreatnais mar shamplaí de 

“better placed languages [that] are capable of being reinterpreted as instruments for 

social inclusion, citizenship and democratic participation”. Ní léir go bhfuil an 

tógálachas sóisialta a d’éascódh an t-athshamhlú sin in uachtar sa dioscúrsa poiblí ar 

cheisteanna teanga agus inimirce in Éirinn ámh. Bíonn an dioscúrsa ceannasach ina 

thoradh ar idé-eolaíocht eisintiúlach ar úinéireacht teanga agus í á hatáirgeadh dá réir 
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chun críocha éagsúla. Tugann na cáipéisí oigifiúla beartais is déanaí bonn cirt 

d’iarrachtaí athneartaithe Gaeilge i dtéarmaí cultúrtha agus grúpfhéiniúlachta go 

príomha, seachas i dteannta téarmaí eacnamaíochta nó eile a bhainfeadh le leathnú 

feidhme na Gaeilge agus lena cothú i measc úsáideoirí nua. Cé nach rud iomlán 

eisiatach é an fócas ar shaoránaigh mar spriocphobal an bheartais, déanann sé an 

Ghaeilge a shrianadh do chomhthéacs cultúrtha an náisiúnstáit aonchineálaigh nach ann 

dó.  

 

Trí tharraingt ar idé-eolaíochtaí nádúraithe faoi bhás na Gaeilge nó faoina mí-oiriúnacht 

do riachtanais chumarsáide an tsaoil chomhaimseartha, a bhfuil an inimirce anois ina 

saintréith de, déanann dioscúrsa an phobail mhóir an t-eisintiúlachas eitneach a 

atáirgeadh chomh maith. Ach déantar é ar shlí a léiríonn gur coimhthíodh cuid mhaith 

de mhuintir dúchais na hÉireann ón teanga go stairiúil, rud a thug ann don 

neamhréiteach idir beartas follasach teanga an stáit agus an beartas intuigthe. Ar 

bhealach amháin, is léiriú é an dioscúrsa ceannasach ar an nós coitianta mionteangacha 

trí chéile a shamhlú i dtéarmaí eisintiúlacha. Comhairlíonn Adrey (2009: 234) nach 

móide go n-athróidh an scéal sin go luath,  
[as] both the reified and totemised approaches to language, identity and their relations 
that are intrinsic to essentialist models, and the deeprootedness of such models in popular 
attitudes to what languages are and mean, make it difficult for a plural model of language 
and identity to receive popular endorsement and active support.  
 

Níos bunúsaí ná sin áfach, is scáthán é an dioscúrsa ceannasach ar a gcreideann an 

móramh i dtaobh na gcatagóirí muintearais nó ballraíochta leis an stát is dlisteanaí 

dóibh féin agus do dhaoine eile. Cé gur díríodh an anailís ar shnáithe amháin den 

dioscúrsa poiblí, tacaíonn tuairisc na bhfaisnéiseoirí leis an tátal a bhaintear anseo nach 

dtugtar spreagadh d’inimircigh an Ghaeilge a fhoghlaim agus a labhairt toisc go 

dtiocfadh sin salach ar fhíorbheartas teanga an phobail. Déanann an dioscúrsa 

ceannasach bainistiú ar a gcreideann an pobal faoin teanga agus faoi lucht a labhartha ar 

shlí a choimeádann an t-eitneachultúr Gaelach i staid mhionlaithe agus a laghdaíonn ar 

dheis an phobail inimircigh dul i gcaidreamh leis. De bhrí na héagothroime cumhachta a 

ghabhann leis an mbainistíocht sin agus nádúr comhéigneach na n-idé-eolaíochtaí ar a 

dtarraingíonn sé, meastar go bhfanfaidh beartas de facto an aonteangachais Bhéarla in 

uachtar, go háirithe agus ceisteanna teanga agus imeasctha á bplé.  
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9.1.3 An tríú ceist taighde: an t-imeascadh agus an t-iolrachas féiniúlachta 

Is dream ilchineálach iad na faisnéiseoirí maidir le náisiúntacht dúchais, áit agus fad 

cónaithe in Éirinn agus oidhreacht Éireannach i measc athróga eile. Níl a gcreidimh ná a 

gcleachtais teanga aonchineálach ach oiread, ach i bhfianaise na héagsúlachta sin is 

suntasaí fós a bpatrúin chomhroinnte dioscúrsa. Don chuid is mó, léiríonn siad an 

tógálachas sóisialta i leith úinéireachta teanga agus i leith bhallraíochta san 

eitneachultúr Gaelach agus tugann siad dúshlán an dioscúrsa cheannasaigh ar na hábhair 

sin dá réir. Ós teanga mharcáilte í an Ghaeilge d’inimircigh ar an gcéad dul síos, tugann 

foghlaim agus labhairt na teanga ann féin dúshlán an status quo. Ach ní dhiúltaíonn na 

faisnéiseoirí glan amach don mhúnla ceannasach imeasctha óir tá cumas Béarla acu uile 

agus labhraíonn siad é, fiú más le teann riachtanais seachas rogha phearsanta go minic 

é. Faoi mar a chomhairlíonn Shohamy (2006: 152–3), ní fhágann fás an 

trasnáisiúnachais nach bhfoghlaimeoidh inimircigh teanga an mhóraimh nó nach 

mbíonn siad sásta a bheith rannpháirteach ina sochaithe glacaidh ach go bhfuil an 

seanmhúnla imeasctha á bhriseadh acu “[by] rejecting the notion of total assimilation, 

as also is manifested in the type of language(s) they choose to use and learn” (cló 

iodálach sa bhuntéacs). Uaireanta, cuireann sin innéacsú catagóirí sóisialta trí chéile. 

Nuair a cuireadh tús leis an taighde seo, ceapadh go bhfeicfí féiniúlacht Ghaelach á cur 

in iúl ag na faisnéiseoirí mar fhochatagóir féiniúlachta Éireannaí. Chonacthas sin i 

gcásanna áirithe, ach i gcásanna eile aimsíodh féiniúlacht Ghaelach á chur in iúl i 

gcodarsnacht le ceann Éireannach. Aibhsíonn sin an argóint gur rud coibhneasta 

pearsanta í an chomhtheorannacht a mhothaítear a bheith idir catagóirí eitneacha, 

náisiúntachta, teanga agus eile. Baintear de thátal as dioscúrsa na bhfaisnéiseoirí mar sin 

gur catagóir féiniúlachta inchaibidle í an fhéiniúlacht Ghaelach a fhorbraítear trí 

chleachtas teanga agus trí rannpháirtíocht chultúrtha agus, dá bhrí sin, nach dtagann a 

hináitriú (Blommaert 2006) salach ar fhéiniúlachtaí eitneacha nó náisiúntachta eile a 

bhraitear. Is féidir go bhfeidhmíonn an Ghaeilge mar uirlis imeasctha leis an 

eitneachultúr Gaelach amháin, le muintir na hÉireann trí chéile nó leis an dá rud ag 

brath ar mhian an duine a labhraíonn í agus ar thoil an phobail glacadh leis amhlaidh. 

9.2  Luach an tsaothair  
Is é seo an chéad saothar acadúil ar lucht inimirce na Gaeilge. Meastar freisin gurb é an 

chéad staidéar eitneagrafaíoch ar inimircigh a labhraíonn mionteanga de chuid a bpobail 

ghlacaidh mar ghnáth-theanga laethúil. Agus é ag scríobh faoin gcothabháil teanga sna 

Stáit Aontaithe nach mór leathchéad bliain ó shin, d’áitigh Fishman (1966: 15) go raibh 
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ceisteanna inimirce agus imeasctha faoi thionchar dhá phróiseas contrártha dar leis, “de-

ethnization…on the one hand, and cultural-linguistic self-maintenance on the other”. 

Mhúnlaigh sin a theoiric i leith an aisiompaithe teanga agus d’imir sin tionchar mór ar 

smaointeoireacht an léinn dá réir. Ach léiríonn an taighde seo nach bunfhíric í go 

dtagann a bhfuil trasnáisiúnta salach ar iarrachtaí athneartaithe teanga ná ar leanúnachas 

na féiniúlachta eitní a samhlaítear le lucht a labhartha de ghnáth. Go deimhin, rinneadh 

idirdhealú tábhachtach sa taighde seo idir grúpa eitneach agus eitneachultúr, difríocht 

nár mionsaothraíodh i litríocht na sochtheangeolaíochta roimhe seo. Ní mar a chéile 

gach pobal mionteanga agus ní mór iarrachtaí athneartaithe a mheas cás ar chás, ach 

cuireann an t-idirdhealú sin lenár gcumas peirspictíocht an tógálachais shóisialta a 

ghlacadh ina leith nuair is cuí. Is peirspictíocht fheiliúnach í go háirithe i gcomhthéacs 

na gluaiseachta sóisialta atá anois ina saintréith de shochaithe na hEorpa agus i 

bhfianaise an iolrachais féiniúlachta a ghabhann leo. Tacaíonn sin lena maíonn O’Reilly 

(2001: 16) mar shampla, “[that] current trends towards multiple and hybrid identities 

will be good news for the future survival of minority languages throughout Europe”. 

 

Nochtann Ó Conchubhair (2008: 234) a leithéid de thuairim i gcás na Gaeilge freisin, á 

rá, “the emergence of a minority multi-ethnic Irish-speaking cohort within Ireland can 

only have positive effects for Irish language culture and literature”. Ní féidir an maíomh 

leathan sin a dhearbhú ná a bhréagnú anseo toisc nár fiosraíodh an tionchar fadtéarmach 

a imríonn cleachtas na bhfaisnéiseoirí ar an bpobal mórthimpeall orthu agus toisc gur 

ceist idé-eolaíochta ann féin é an rud is dea-thionchar cultúrtha agus litríochta ann. Is 

cuid de luach an tsaothair seo áfach go dtugann sé fianaise gur féidir le hinimircigh 

imeascadh trí Ghaeilge. Tugann sé foláireamh freisin gur féidir go mbeidh de thoradh ar 

an dioscúrsa ceannasach i leith na Gaeilge agus na hinimirce – nó rud is minice fós, an 

easpa dioscúrsa ina leith – go ndeighlfí inimircigh ón teanga agus ó lucht a labhartha go 

fírinneach. Comhairlíonn Edwards (2010: 196) nach mbíonn iarrachtaí athneartaithe 

teanga thíos le heaspa tola amháin ach leis an “misguided perception that the course of 

language can be meaningfully altered in isolation from other aspects of social life”. Tá 

déimeagrafaic ileitneach na hÉireann ar cheann de na gnéithe sóisialta nach mór a chur 

san áireamh agus beartais Ghaeilge á ndéanamh amach anseo. Cé go bhfuil réimse 

leathan spriocanna luaite sa Straitéis 20 Bliain don Ghaeilge 2010 – 2030 (Rialtas na 

hÉireann 2010b) – an Ghaeilge a chosaint mar theanga phobail sa Ghaeltacht agus í a 

chothú lasmuigh di, a ról sa chóras oideachais a neartú, borradh a chur faoin 

bhfoclóireacht agus an Caighdeán Oifigiúil a leasú, i measc go leor eile – ní léir go 
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bhfuil aird chuí á tabhairt ar na dálaí sóisialta agus cumhachta a imríonn tionchar ar a 

gcur i gcrích. Orthu sin tá ceist na hinimirce agus ilghnéitheacht idé-eolaíochta agus 

féiniúlachta an phobail dúchais, chomh maith le buncheist na bainistíochta a dhéantar 

go dioscúrsach ar chreidimh agus ar chleachtas teanga an phobail trí chéile. 

9.3  Teorainneacha an tsaothair agus moltaí i gcomhair breis taighde 
Ní mór teorainneacha an tsaothair a bhreithniú chomh maith lena luach agus moltaí a 

dhéanamh i gcomhair taighde a dhíreodh orthu amach anseo. Mar a pléadh i gCaibidil 5, 

níor lorgaíodh sampla randamach ná ionadaíoch de bhrí gur theastaigh sainchritéir 

roghnúcháin le haghaidh aidhmeanna an tráchtais a chomhlíonadh. Fuarthas sampla 

faisnéiseoirí atá ilghnéitheach go maith, ach tá athróga sóisialta in easnamh mar sin féin 

a d’fhéadfadh dul i bhfeidhm ar a n-aimseofaí i gcás daoine eile. Is den chine geal iad 

na faisnéiseoirí uile mar shampla. Bíodh is gur ceist leochaileach í, meastar anseo go 

bhféadfadh cine duine a bheith ar cheann de na hathróga is mó a imríonn tionchar ar an 

bpróiseas imeasctha in Éirinn, go háirithe i bhfianaise theacht chun cinn an ‘stáit 

chiníoch’, mar a áitíonn leithéidí Lentin (2007). Tharla gur cuireadh scéala chuig roinnt 

faisnéiseoirí ionchasacha ar de bhunadh na hAfraice agus na hÁise iad agus ar cainteoirí 

Gaeilge iad, ach ní bhfuarthas freagra uathu. Gan a léargais siúd ní féidir measúnú a 

dhéanamh ar a thábhachtaí atá cleachtas teanga i gcoibhneas le cine chun teorainneacha 

an eitneachultúir Ghaelaigh a tharchéimniú. Moltar go ndíreofaí ar an gceist sin amach 

anseo ós rud é gur as an Afraic agus an Áise iad líon mór inimirceach, go háirithe as an 

Nigéir, an tSín agus na hOileáin Fhilipíneacha (Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann 

2008: 8), dream a d’fhéadfadh a bheith níos eachtrannaí i súile an phobail ná inimircigh 

gheala. 

 

Ní laigí iad líon ná sainiúlacht an tsampla. Ba í an tsainiúlacht sin ábhar iniúchta an 

tráchtais agus meastar gur leor an líon faisnéiseoirí a fuarthas lena hiniúchadh. Ach is 

teorainneacha mar sin féin iad sa chaoi nach féidir tátail a bhaint faoi fheasacht an 

phobail inimircigh i gcoitinne ar an nGaeilge, faoina n-idé-eolaíocht i leith a hionaid sa 

tsochaí nó i leith úinéireachta uirthi agus mar sin de. Moltar go ndéanfaí suirbhé ar 

dhearcadh an phobail inimircigh i dtaobh na Gaeilge mar sin, rud a chuirfeadh toise 

cainníochtúil leis an obair cháilíochtúil atá saothraithe anseo. Chun teacht ar an líon mór 

freagróirí a theastódh lena aghaidh, d’fhéadfaí dul i gcomhar leis an gComhairle um 

Inimircigh na hÉireann agus le hionaid áitiúla dála Doras Luimní a bhfuil clár taighde 

dá gcuid féin acu agus a chabhraíonn go minic le taighdeoirí seachtracha. Níor mhór 



 222 

féachaint go cúramach ar chúrsaí eitice agus ar an dóigh a rachadh an taighde chun leasa 

na bhfreagróirí agus na n-eagraíochtaí cúnta. Mar a chomhairlítear ar shuíomh idirlín 

Dhoras Luimní (2011), “given the very topical nature of migration-related issues we 

feel that it is necessary to put in place mechanisms to reduce the ‘over-research’ of 

certain populations and also to ensure that the best use of our resources is achieved”.  

 

Ag teacht leis an leathnú ar an sampla, ba thairbheach iniúchadh a dhéanamh ar a 

gcreideann an pobal glacaidh i dtaobh cumas imeasctha na Gaeilge d’inimircigh agus a 

mhéad a dtugann a gcleachtas teanga isteach san eitneachultúr iad. Rinneadh an argóint 

tríd síos gur próiseas déthreoch é an t-imeascadh. Bailíodh eolas ó na faisnéiseoirí 

maidir le dearcadh an phobail ina leith, ach d’fhéadfaí cur leis an tuiscint sin trí chás-

staidéir eitneagrafaíocha a dhéanamh le pobal dúchais Gaeilge na Gaeltachta, mar 

shampla. Cé go bhfuil bunús teoiriciúil leis an idirdhealú a rinneadh idir eitneacht agus 

eitneachultúr, braitheann a léiriú ar fhianaise ó chás na Gaeilge amháin. Dá bhrí sin, 

moltar go ndéanfaí an t-idirdhealú a thástáil i bpobail eile mionteanga. Go háirithe san 

Eoraip, bíonn ceisteanna inimirce agus gluaiseachta sóisialta ag cur leis an dinimic 

teagmhála a bhaineann go dlúth le hiompú agus le hathneartú teanga. Tá a thuilleadh 

taighde le déanamh mar sin ar na ceisteanna idé-eolaíochta a mhúnlaíonn iarrachtaí 

athneartaithe teanga in Éirinn agus thar lear, go háirithe i bhfianaise an iolrachais 

féiniúlachta a ghabhann leis an trasnáisiúnachas méadaithe. 
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   Aguisín A: Táblú Speisialta Iomlán 
 

 
    Foinse: Príomh-Oifig Staidrimh na hÉireann (neamhfhoilsithe) 

Irish speakers aged 3 years and over usually resident and present in the State on Census Night, classified by Nationality, Age 
Group and Frequency of Speaking Irish, 2006 
         

Frequency of Speaking Irish 

Daily, within the education 
system Outside of the Education System 

Nationality Total 
Speaks Irish 

within the 
education 

system only 

Speaks Irish 
also outside 

the education 
system 

Daily Weekly Less often Never Not 
stated 

All ages 

Total 1,650,982 452,925 31,567 53,130 96,716 578,779 411,043 26,822 
Irish nationals 1,607,412 430,168 30,642 51,088 94,412 569,852 405,985 25,265 
Non-Irish 
nationals 35,646 20,374 767 1,761 1,837 6,250 3,581 1,076 

United Kingdom 15,398 9,319 347 350 778 2,486 1,892 226 
EU15 excluding 
Ireland and UK 2,392 1,134 52 246 142 410 334 74 

EU15 to EU25 
accession states 3,374 1,239 42 655 235 697 190 316 

Other 14,482 8,682 326 510 682 2,657 1,165 460 
Not Stated (incl. 
no nationality) 7,924 2,383 158 281 467 2,677 1,477 481 

3 - 19 years old 

Total 564,852 407,740 20,587 7,957 29,209 58,017 32,806 8,536 
Irish nationals 537,166 386,142 19,890 7,597 28,041 55,656 31,832 8,008 
Non-Irish 
nationals 24,411 19,431 603 282 958 1,951 792 394 

United 
Kingdom 11,170 9,096 293 81 439 672 465 124 

EU15 excluding 
Ireland and UK 1,318 1,031 33 12 59 85 81 17 

EU15 to EU25 
accession states 1,315 997 14 57 67 102 32 46 

Other 10,608 8,307 263 132 393 1,092 214 207 
Not Stated (incl. 
no nationality) 3,275 2,167 94 78 210 410 182 134 

20 years and over 

Total 1,086,130 45,185 10,980 45,173 67,507 520,762 378,237 18,286 
Irish nationals 1,070,246 44,026 10,752 43,491 66,371 514,196 374,153 17,257 
Non-Irish 
nationals 11,235 943 164 1,479 879 4,299 2,789 682 

United 
Kingdom 4,228 223 54 269 339 1,814 1,427 102 

EU15 excluding 
Ireland and UK 1,074 103 19 234 83 325 253 57 

EU15 to EU25 
accession states 2,059 242 28 598 168 595 158 270 

Other 3,874 375 63 378 289 1,565 951 253 
Not Stated (incl. 
no nationality) 4,649 216 64 203 257 2,267 1,295 347 
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Aguisín B: Noda Trascríbhneoireachta 
 
Liostaítear thíos na noda trascríbhneoireachta a úsáideadh, iad bunaithe ar na gnásanna 

a leagann Du Bois, et al. (1993) amach ach mionathruithe déanta orthu. 

 

.   tuin chainte chríochnaitheach 
,   tuin chainte leantach 
?   tuin chainte ceiste 
-  teascadh focail 
—  féincheartú mothaithe 
 <X X> caint éiginnte 
emm  sosfhocal 
((ABC))       trácht taighdeora     
((…))        cuid a baineadh 
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Aguisín C: Foirm Toilithe 
 

Foirm Toilithe 
 

Inimircigh in Éirinn agus an Ghaeilge: Idé-eolaíocht agus cleachtas teanga lucht 
inimirce na Gaeilge 

 
Tá Justin McCubbin, iarchéimí sochtheangeolaíochta ag Ollscoil Luimnigh, ag 
déanamh taighde ar inimircigh in Éirinn a bhfuil an Ghaeilge acu. Is éard is cuspóir leis 
an taighde ná idé-eolaíocht agus cleachtas teanga lucht inimirce na Gaeilge a iniúchadh. 
Chuige sin, cuirfidh sé agallamh ort ina ndéanfar do chúlra ó thaobh na teanga agus na 
hinimirce de a fhiosrú. Cuirfear ceisteanna ort chomh maith mar gheall ar an ról atá ag 
an nGaeilge i do shaol agus mar gheall ar na caidrimh a bhíonn agat le muintir dúchais 
na hÉireann. Taifeadfar an t-agallamh. Beidh foilseacháin acadúla mar thoradh ar an 
taighde ina ndéanfar anailís ar an eolas a thugann tú le linn an agallaimh agus ina 
mbeidh athfhriotail de do chuid á n-úsáid. Déanfar tagairt chruinn de na hathfhriotail sin 
sa chomhthéacs inar dúradh iad.  
 
Más é do thoil é, cuir tic sa bhosca cuí thíos: 
 
□ Tá mé sásta m’ainm, nó aon eolas eile a thabharfadh le fios cé mé, a bheith 

luaite sna foilseacháin acadúla a bheas mar thoradh ar an taighde seo.  
 
□    Níl mé sásta m’ainm, ná aon eolas eile a thabharfadh le fios cé mé, a bheith 

luaite sna foilseacháin acadúla a bheas mar thoradh ar an taighde seo. Ba mhaith 
liom fanacht anaithnid. 

 
Agus an fhoirm seo á síniú agam, deimhním gur míníodh cuspóir an staidéir seo dom, 
go dtoilím le páirt a ghlacadh ann sna bealaí thuasluaite agus go dtuigim go bhfuil sé de 
cheart agam tarraingt amach as am ar bith lena linn. 
 
 
 
Ainm: __________________________________________ 
 
Síniú: __________________________________________ 
 
Dáta: ___________________________________________ 
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Aguisín D: Bileog Eolais 

 
 

BILEOG EOLAIS 
 
Inimircigh in Éirinn agus an Ghaeilge: Idé-eolaíocht agus cleachtas teanga lucht inimirce 

na Gaeilge. 
 
Taighdeoir:  Justin McCubbin, iarchéimí dochtúireachta i Sochtheangeolaíocht na Gaeilge. 

Roinn na dTeangacha agus an Léinn Chultúir, Ollscoil Luimnigh, Luimneach. 
R-phost: justin.mccubbin@ul.ie 
Fón: (085) 7767623 
  
Is éard is cuspóir leis an staidéar seo iniúchadh a dhéanamh ar inimircigh in Éirinn a bhfuil an 
Ghaeilge acu. Fiosróidh mé na bealaí a smaoiníonn tú faoin nGaeilge (an idé-eolaíocht teanga) 
agus na bealaí a úsáideann tú an Ghaeilge (an cleachtas teanga). Tá an taighde seo á chur i 
gcrích i gcomhthéacs na n-athruithe déimeagrafacha atá ag teacht ar shochaí na hÉireann le 
tamall de bhlianta anuas. Tá ról na Gaeilge sa saol comhaimseartha ina ábhar sách conspóideach 
le fada an lá, ar ndóigh, ach tá ceisteanna níos achrannaí fós faoin teanga á n-ardú anois de bharr 
mhéadú i líon na n-inimirceach in Éirinn. Trí pháirt a ghlacadh sa taighde seo beidh tú ag cuidiú 
liom a fháil amach cén chaoi ar féidir fáilte a chur roimh an ilchultúrachas agus an cultúr 
dúchais trí mheán na Gaeilge a chur chun cinn ag an am céanna. 
 
Níl le déanamh agatsa ach agallamh thart ar uair a chloig ar fhad a dhéanamh liom ina gcuirfidh 
mé ceisteanna ort i dtaobh foghlaim agus labhairt na Gaeilge agus i dtaobh na hinimirce agus 
sochaí na hÉireann chomh maith. Taifeadfar na hagallaimh agus coinneofar na taifid agus na 
trascríbhinní faoi ghlas in áit shábháilte. 
 
Mura bhfuil tú sásta d’ainm ná aon eolas eile a thabharfadh le fios cé thú féin a bheith luaite sa 
staidéar, ní luafar. Má tá ceisteanna agat am ar bith nó má bhíonn tú míshásta faoi rud ar bith, is 
féidir dul i dteagmháil liomsa, le stiúrthóir na hoibre seo nó go díreach le Coiste Eitice Taighde 
Ollscoil Luimnigh (sonraí teagmhála thíos). Mura bhfuil tú ag iarraidh páirt a ghlacadh sa 
staidéar nó más mian leat tarraingt amach as, is féidir sin a dhéanamh am ar bith lena linn gan 
drochthoradh. 
 
Go raibh míle maith agat as ucht spéis a léiriú sa taighde seo. 
 
Le gach dea-ghuí, 
Justin McCubbin 
 
Stiúrthóir:       Coiste Eitice Taighde Ollscoil Luimnigh: 
An Dr. Tadhg Ó hIfearnáin     Cathaoirleach Choiste Eitice Taighde  
Roinn na dTeangacha agus an Léinn Chultúir                f/ch Leasuachtarán na hOifige Acadúla agus an 
Ollscoil Luimnigh      Chláraitheora                                                             
Luimneach        Ollscoil Luimnigh 
tadhg.ohifearnain@ul.ie        Luimneach 
Fón:  (061) 202797        Fón: (061) 202022  
 


