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Achoimre
Justin McCubbin

Inimircigh agus an Ghaeilge: ldé-eolaiocht agus Cleachtas Teanga Lucht Inimirce na
Gaeilge in Eirinn

Ta ceisteanna teanga, féinitlachta agus imeasctha faoi chaibidil sa dioscursa naisitnta 6
thainig borradh faoin inimirce go hEirinn um chasadh na milaoise. Is annamh a dhiritear
ar cheist an imeasctha le pobal na Gaeilge afach agus is fiorbheagan plé ata déanta sa
litriocht ar inimircigh a bheith ag imeascadh le pobail duchais mhionteanga i dtiortha
eile. Eascraionn sin as an dldthnasc a mhothaitear a bheith idir mionteanga agus
eitneacht lucht a labhartha, creideamh eisintitlach a bhfuil tionchar nach beag aige ar
theoiric agus ar iarrachtai aisiompaithe teanga le scoér bliain anuas. Staidéar
sochtheangeolaioch atd sa trachtas seo a thugann dushlan an naisc mhothaithe sin tri
iniichadh a dhéanamh ar chleachtas agus ar idé-eolaiocht teanga roinnt inimirceach in
Eirinn a bhfuil an Ghaeilge acu.

Lonnaitear an taighde i gcomhthéacs an neamhreitigh idé-eolaiochta idir beartas
follasach teanga an stait agus an beartas ata le tuiscint as dioscursa agus gniomh an
phobail agus na n-Gdarés i leith na Gaeilge. Cuireadh agallamh leathstruchtirtha ar
sheacht n-inimirceach déag sa bhliain 2007 ar cainteoiri laethila Gaeilge iad agus a
bhfuil cénai orthu i gceantair Ghaeltachta agus uirbeacha. Cioradh gnéithe éagsula da
gcleachtas agus da n-idé-eolaiocht teanga agus rinneadh anailis chriticidil ar a gcuid
dioscursa i dtaca le habharthacht phraiticidil agus feidhm féiniulachta agus imeasctha na
Gaeilge de. Rinneadh anailis chriticitil freisin ar shamplai den dioscursa poibli a
phléann na habhair chéanna agus a bailiodh 6 mhedin chloite agus chraolta an Bhéarla
agus na Gaeilge idir 2005 agus 2010.

Léirionn na torthai go labhraionn na faisnéiseoiri an Ghaeilge i réimse leathan fearann
idir phriobhaideach, shoisialta agus ghairmiuil agus go bhfuil féinidlachtai iolracha ag a
bhformhor a chuimsionn féinitlacht Ghaelach. Cuireann siad in iul ina gcuid dioscudrsa
gur uirlis i gcomhair an imeasctha agus i gcoinne na seineafdibe i an Ghaeilge. Is é a
mhalairt a léiritear sa dioscursa poibli, go hairithe dioscirsa an Bhéarla, a
athchruthaionn idé-eolaiochtai naduraithe faoi mhi-oirilnacht na Gaeilge don saol
comhaimseartha agus a chuireann an ciniochas agus an scothaicmeachas i leith
larrachtai aisiompaithe teanga, go speisialta i gcomhthéacs na Gaelscolaiochta. Trid an
da dhioscursa a chur i gcomortas, faightear léargas ar an gcaoi a ndéantar idé-
eolaiochtai teanga agus féinitulachta a bhainistid i dteannta a chéile agus a chur in iul i
mbeartas teanga ag leibhéil éagsula sa tsochai.

Is é priomhthatal an staidéir nach dtugtar spreagadh d’inimircigh an Ghaeilge a
fhoghlaim agus a labhairt toisc go dtiocfadh sin salach ar fhiorbheartas teanga an
phobail. Ta idé-eolaiocht an aonteangachais Bhéarla le tuiscint as diosclrsa agus
gniomh an phobail i leith na Gaeilge a thaispeanann na catagoiri féiniulachta agus
grapbhallraiochta ata ar fail d’inimircigh in Eirinn go hiarbhir agus a oibrionn san am
céanna chun an daileadh éagothrom cumhachta idir lucht aonteangach an Bhéarla agus
pobal mionlaithe na Gaeilge a choimead ina status quo. Is é luach an tsaothair go
dtugann sé peirspictiocht Ur ar an mbeartas teanga mar phleanail féinidlachta in aimsir
mhérathruithe déimeagrafacha na hEireann agus, ar shli nios uiliche, go gcuireann sé
lenar dtuiscint theoiriciuil ar an aisiompu teanga i gcomhthéacs an trasnaisiunachais
mhéadaithe agus an iolrachais féinitlachta a ghabhann leis.
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Réamhra

0.1 Forbhreathna

Ta ceisteanna teanga agus imeasctha le haithint sa dioscursa naisitnta ¢ thainig borradh
faoin inimirce go hEirinn um chasadh na milaoise nua. Is ar cheist an imeasctha tri
Bhéarla is mé a dhirionn an dioscursa poibli, ag fagail cheist an imeasctha tri Ghaeilge
gan moran plé. Staidéar sochtheangeolaioch atd sa trachtas seo da bharr ar chleachtas
teanga agus ar idé-eolaiocht teanga dhream inimirceach in Eirinn a bhfuil an Ghaeilge
acu. Sa chaibidil seo pleifear an bhearna eolais a aithniodh maidir le himeascadh
inimirceach le pobail a labhraionn mionteanga agus cuirfear na ceisteanna taighde a
eascraionn as an mbearna sin i lathair. Lonnofar na ceisteanna taighde i gcomhthéacs
theoirici ar an aisiompl teanga (Fishman 1991) agus ar an mbeartas teanga (O
hifearndin 2006; Shohamy 2006; Spolsky 2004, 2009), oir is iad a thugann treoir do
scoip agus do dhearadh an staidéir. Déanfar forbhreathni ansin ar phroéifil na n-
inimirceach a ghlac pairt sa staidéar, ar an gcur chuige a glacadh lena chur i gcrich agus

ar abhar na gcaibidli a leanann.

0.2 An bhearna eolais a aithniodh

Leis an mborradh as cuimse a thainig faoi gheilleagar na hEireann i lar na 1990i casadh
taoide stairiuil na heisimirce droim ar ais. Mheall deiseanna nua fostaiochta agus
caighdean ard maireachtala na milte inimirceach chun na hEireann gach bliain idir 1996
agus 2008, gluaiseacht ar chuir beartas inimirce agus saoranachta an stait dlus léi. Ni
claochlu geilleagrach amhain a bhi sna blianta borrtha ach claochlu soisialta a
d’athraigh préifil eitneatheangeolaioch na tire go suntasach (An Larionad Eorpach um
Nuatheangacha 2007). Bionn ceisteanna teanga agus imeasctha anois le haithint sa
dioscursa poibli. Is minic a dhirionn an dioscudrsa ar imeascadh inimirceach tri Bhearla,
ni nach ionadh &és é priomhtheanga de facto na tire é. Ach i bhfianaise iarrachtai
leantnacha an Ghaeilge a chur chun cinn in Eirinn agus thar lear, aithniodh go raibh

bearna eolais le lionadh maidir le feidhm imeasctha na Gaeilge féin.

Le blianta beaga anuas ta roinnt clar teilifise agus gearrscannan i ndiaidh aird an phobail
a dhirid ar lucht inimirce na Gaeilge. De bharr a Uire atd feiniméan na glaninimirce go
hEirinn &fach is dream iad nach ndearnadh taighde acaduil orthu go dti seo. T4 an
taighde is gaolmhaire le fail i staidéar Mhuiris Ui Laoire (2005) arbh fheidhm leis a

fhiosri an mbeadh pobail nua urlabhra in Eirinn ina n-iomaitheoiri do phobal na
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Gaeilge n6 ina gcomhphairtithe leis. Chuige sin, chuir O Laoire agallaimh ar chuigear
tuismitheoiri inimirceacha agus rinne sé inidchadh ar a ndearcadh i dtaobh na Gaeilge
agus a bpaisti a bheith & foghlaim ar scoil. Bhain sé de thatal as ar aimsigh sé “that
immigrants’ attitudes to language in a minority context may play a role in the process of
integration and acculturation” (O Laoire 2005: 8), ach nior bhreathnaigh sé ar dhearcadh
na n-inimirceach a labhraionn an Ghaeilge iad féin na ar a gcleachtas i gcomhthéacs

pobail mhionteanga. Ni i gcas na hEireann amhain ata an bhearna eolais seo le sonru.

Ta an-chuid taighde déanta ar ghrapai inimirceacha mar phobail mhionteanga iontu féin
agus ar phroisis iompaithe teanga i gcomhthéacs na sochaithe a ghlac isteach iad.
Bhreathnaigh Einar Haugen (1953, 1989) ar an iompu teanga i measc inimirceach
loruach sna Stait Aontaithe idir 1825 agus lar an cheid seo caite agus d’aimsigh sé gur
iompaiodh 6n loruais de réir a cheile thar thri nd cheithre ghldin. “A “drift’ toward
English was apparent from the start, preceding the ultimate ‘shift” [which]
developed...in the second generation, via a more or less extended bilingual phase”
(Haugen 1989: 73). Taispeanann Calvin Veltman (1988, 1990) go mbionn an prdiseas
céanna ar siul i measc chainteoiri Spainnise sna Stait Aontaithe. Ta foras idirghltine an
iompaithe teanga léirithe ag Susan Gal (1979) i gcas chainteoiri Ungairise san Ostair
agus ag Katrin Maandi (1989) i gcéas chainteoiri Eastoinise sa tSualainn, leis. T4 méid
taighde déanta freisin ar lucht labhartha na Gaeilge i gcomhthéacs an diaspora sna Stait
Aontaithe (féach lhde 1994; Kallen 1994; agus McGowan 1994a, 1994b). Go
hidirdhisciplineach, tosaiodh le déanai ag fiosru ceisteanna ceart agus comhionannais i
dtaca le grupai eitneacha, reiligiinacha agus soisialta ar mionlaigh iad laistigh de
mhionlaigh eile (Eisenberg agus Spinner-Halev 2005). Ardaionn Alan Patten (2005)
ceisteanna atd “long overdue” dar le John Edwards (2010: 78) maidir le ‘mionlaigh
inmheanacha teanga’, ach ta sainmhiniu réasunta cing aige ar an rud is mionlach ann sa
chomhthéacs sin. Deir Patten (: 137) go bhféadfai cas na Craise i Québec n6 na
hArainéise sa Chataldin a aireamh mar shamplai de mhionlaigh inmheéanacha ata faoi
cheannas an dara mionlaigh, arb € an ‘mionlach néisiunta’ é (an Fhraincis n6 an
Chataloinis, faoi seach) ach gur “‘dearcadh leathan” an meid sin féin fiu. Dirionn Patten
ina n-ait ar chainteoiri Béarla i Québec agus ar chainteoiri Spainnise sa Chataloin. In
ainneoin a liacht staidéar atd déanta ar ghrdpai inimirceacha mar phobail mhionteanga
iontu fein, mar sin, agus go bhfuiltear ag tosu ag tabhairt aghaidh ar cheist na mionlach
laistigh de mhionlaigh eile, nil ach fiorbheagan eolais againn faoi inimircigh a bheith ag

imeascadh le pobail dichais mhionteanga.



Baineann sin leis an mbonn tuisceana ata coitianta i léann na sochtheangeolaiochta go
bhfuil dlathcheangal idir teanga agus féiniulacht, go hairithe idir mionteanga agus
féinitlacht eitneach. Ta an tuairim sin curtha chun cinn ag Joshua Fishman (1989, 1991,
1996, 1999) go héirithe, duine de na sochtheangeolaithe is mo tionchar ar
smaointeoireacht an léinn i dtaobh an aisiompaithe teanga. Agus é ag tagairt do
Fishman (1977) scriobhann Gerrit Dimmendaal (1989: 28), “it seems to be generally
assumed that language and ethnicity are linked in a direct way, or are even isomorphic”.
Is feidir d& bharr sin nar fiosraiodh ceist an imeasctha le pobail duchais mhionteanga
roimhe seo toisc gur creideadh nar dhdcha go dtarlédh a leithéid. Is eol ddinn afach
nach coincheapa comhtheorannacha i gconai iad teanga agus féinidlacht eitneach (Jaffe
1999, Adrey 2009).

Taispeanann suirbhéanna leantacha in Eirinn ar dhearcadh an phobail i dtaobh na
Gaeilge go bhfuil si tabhachtach don mhéramh mar chomhartha féinitlachta naisiunta
(An Coiste um Thaighde ar Dhearcadh an Phobail i dTaobh na Gaeilge (CILAR) 1975;
O Riagain agus O Gliasain 1984, 1994; International Social Survey Programme (ISSP)
1995, 2003; Mac Gréil agus O Reachtagain 2009). Faoi mar a scriobhann larfhlaith
Watson (2008: 71) agus € ag tagairt do thorthai an tsuirbhé a rinne MORI Ireland (2004:
7), “89 per cent of the respondents agreed that ‘promoting the Irish language is

important to the country as a whole’”. Comhairlionn sé gur treise an tabhacht
shiombalach sin afach na an tabhacht phearsanta a gcuirtear sios di mar
shainchomhartha féinitlachta eitni. Léirionn torthai an tsuirbhé a rinne ISSP (2003) mar
shampla, “[that] only 39 per cent...agreed that the ability to speak Irish is important or
very important to being Irish...down three percent from 1995” (Watson: 71). Fuarthas
an t-idirdhealt céanna i suirbhé Mhic Gréil agus Ui Reachtagain (2009: 11) a scriobh,
gan moran oibiachtulachta, “[gurbh] abhar dioma iad na torthai mar niorbh [sic] 1éir don
mhaéramh gurb i an Ghaeilge bunus firinneach an fhéin-aitheantais eitnigh Eireannaigh”.
T4 ceist na féiniGlachta eitni pléite ag Padraig O Riagain (1997: 188) freisin i gcés
mhuintir na Gaeltachta go sonrach:

While at the level of Gaeltacht/state comparisons there would seem to be some
relationship between ethnicity and reported patterns of language use, at the finer level of
disaggregation within the Gaeltacht, ethnicity...would appear to be a far less useful
predictor of actual language behaviour.

Tagann an méid sin lenar aimsigh Northover agus Donnelly (1996: 45) agus iad ag

fiosrd cursai féinitlachta i measc foghlaimeoiri Gaeilge i dTuaisceart Eireann. Mar a
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scriobhann siad, “those who do not learn Irish are not essentially different in their self-
perception of ethnic identification from learners”. Aitionn Diarmait Mac Giolla Chriost
(2003: 83) go mbionn labhairt na Gaeilge a cur i gcomhthéacs féinitlacht naisitnta
Briotanaigh anois agus go bhfuil rol tabhachtach le himirt aici da réir “in transcending
traditional divisions in society in [Northern Ireland]”. Mas fior sin, seans freisin go
dtarchéimneodh si gnéithe den deighilt idir pobal dichais agus pobal inimirceach na

hEireann.

Mar sin, i bhfianaise a laghad eolais faoin imeascadh inimirceach le pobail a labhraionn
mionteanga, agus i gcomhthéacs a laige atd an comhcheangal idir labhairt na Gaeilge
agus féinitlacht eitneach in Eirinn, socraiodh go ndéanfai staidéar sochtheangeolaioch
ar inimircigh in Eirinn a bhfuil an Ghaeilge acu. Cuireadh aithne ar sheacht n-
inimirceach déag den chatagdir sin agus rinneadh agallaimh leath-struchtirtha leo
d’fhonn iniuchadh a dhéanamh ar a gcleachtas agus ar a n-ide-eolaiocht i leith na
Gaeilge. Sna caibidli a leanann, breathnofar ar na cuiseanna a spreag chun foghlama iad
agus ar rol na Gaeilge mar ais phraiticitil agus mar chomhartha féinitlachta doibh. Os
abhar taighde freisin i an idé-eolaiocht teanga is bunus lena gcleachtas, déanfar anailis
chriticidil ar a gcuid dioscursa i leith na Gaeilge. Tri anailis a dhéanamh ar dhioscursa
an phobail mhair i leith na Gaeilge agus na hinimirce, forbrofar tuiscint chriticitil ar na
hidé-eolaiochtai a mhunlaionn an beartas de facto teanga agus a shainionn na catagoiri
grapbhallraiochta, Gaelach né eile, ata ar fail d’inimircigh in Eirinn. Agus sin &
dhéanamh, féachfar ar bhonn nios uiliche chun cur lenar dtuiscint theoiriciuil ar an
aisiompu teanga i gcomhthéacs an trasnaisiunachais agus ar an nasc eisintidlach a

mhothaitear a bheith idir mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha.

0.3  Ceisteanna taighde

I bhfianaise an naisc mhothaithe sin, deir Joshua Fishman (1991) go mbraitheann rath
an aisiompaithe teanga ar dhaingniu teorainneacha eitneachultartha an phobail a
labhraionn i. Ta le tuiscint as a theoiric go bhfuil eitneacht duine ina bonnchritéar
ballraiochta san eitneachultdr ata i gceist agus ina bonn feidhme da réir don daingnid
teorainneacha a chaomhnodh an teanga laistigh de chdras débhéascnach. Deéanfar
oirilinacht an chuir chuige sin do chas na Gaeilge a thastail sa trachtas seo. Féachfar go

sonrach chun na ceisteanna taighde seo a leanas a fhiosru:



1. An hipiteis nach critéar ballraiochta san eitneachultur Gaelach é eitneacht duine
agus narbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga é teorainneacha an
eitneachultdir a dhaingniu da réir (m.sh.: in aghaidh inimirceach);

2. An hipitéis go ndéantar ballraiocht san eitneachultir Gaelach a cheilt ar
inimircigh sa dioscursa poibli ar cheisteanna teanga agus imeasctha; agus,

3. An hipitéis go bhfuil féinidlachtai iolracha, ar a n-airitear féinitlacht Ghaelach,
ag faisnéiseoiri an staideéir seo agus go dtéann siad i mbun caibidliochta faoi na

féinitlachtai sin go dioscursach.

Eascraionn na ceisteanna seo ar fad as an nasc a mhothaitear a bheith idir pobal
mionteanga agus féiniulacht eitneach, rud a phléifear anseo i dtéarmai an eisintitulachais
agus an togalachais shoisialta. Tagraionn an da théarma do theoirici contrartha faoi
nadur na reéaltachta soisialta. Is ionann an t-eisintitlachas agus an creideamh gur rudai
socra agus inbheirthe iad eitneacht agus saintréithe eile ghrupa, “which are then used to
define them and held to be true of all members of the group” (Omoniyi 2006: 16). Is
éard atad sa togalachas soisialta an creideamh nach réaltachtai oibiachtula iad a leithéid
ach constraidi a chruthaitear i ndioscursa i dtaobh a gcreidtear futhu go coitianta agus a
neartaitear no a bhréagnaitear in idirghniomhaiocht shoisialta (Berger agus Luckmann
1991). Is minic an t-eisintitlachas eitneach i réim i ndioscudrsa faoin aisiompu teanga; is
é sin, go gcreidtear go bhfuil pobal mionteanga comhtheorannach le grupa eitneach faoi
leith agus go bhfuil féinitlacht eitneach ina bonntréith den phobal teanga da bharr. Mar
a scriobhann Colin Williams (2009: 4), “the logic of...support [for minority languages]
is nearly always couched in moral, cultural and group identity terms rather than in
[strictly] instrumental [or] functional terms”. Aititear sa trachtas seo go bhfuil de
thoradh air sin go ndéantar mionteangacha a réadd mar nithe ata i seilbh eisiach na n-
eitneachultir lena samhlaitear go traidisiunta iad. Aititear freisin go n-imrionn an t-
eisintitlachas eitneach tionchar idé-eolaiochta ar iarrachtai aisiompaithe teanga agus ar
bheartas teanga ag an iliomad leibhéal sa tsochai. Da bhri sin, lonnofar na tri cheist
taighde i gcomhthéacs na litriochta ar an aisiompu teanga, ar an mbeartas teanga mar
phleanail féiniulachta agus ar an iolrachas féinidlachta i gcomhthéacs an
trasnaisiunachais agus an imeasctha mar fheiniméin idircheangailte. Déanfar na
comhthéacsanna teoiricitla sin a scagadh go mion i gCaibidli 2-4 faoi seach, ach ni

miste forbhreathnd gearr a dhéanamh anois orthu.



Baineann an chéad cheist taighde go direach le teoiric Fishman (1991) ar an aisiompu
teanga. Mar a luadh thuas, aitionn Fishman go mbraitheann rath an aisompaithe teanga
ar choras debhéascna ina seachadtar an mhionteanga mar mhathairtheanga 6 ghluin go
gluin sna fearainn dhlithchaidrimh (fearainn an teaghlaigh agus an phobail aitidil).
Scriobhann sé go gcaithfear an t-eitneachultir lena samhlaitear an mhionteanga go
traidisiunta a dhaingnit in aghaidh tionchair sheachtraigh sa chaoi nach lagofar an céras
débhéascna ina seachadtar an teanga féin (: 400). Glacann féiniulacht eitneach mar
chritéar ballraiochta eitneachulturtha ait larnach i dteoiric Fishman da réir. Maionn
Suzanne Romaine (2006) agus sochtheangeolaithe eile (Calvet 1993, Eckert 1980,
Martin-Jones 1989 agus Williams 1992) gur féidir mionteanga a aisiompu agus a
chaomhn( in éagmais na débhéascna. | gcas na Gaeilge, caineann O Riagéin (2001:
196) cur chuige débhéascnach Fishman as ucht na réasunaiochta éabhldidi a léiritear
ann, rud nar réitigh riamh le cuspdir bheartais an stait go mbuandfai an Ghaeilge mar
chéad teanga sa Ghaeltacht ar aon uain is go n-athbheofai sa chuid eile den tir i i measc
phobal a labhair Béarla go priomha. Is minic a fhaightear locht ar theoiric Fishman as a
bheith i dtuilleamai na débhéascna ach is annamh a chaitear suil chomh criticiuil céanna
ar an eisintitlachas eitneach is bunus idé-eolaiochta leis an teoiric. Is air sin a dhireofar i
gCaibidil 2.

Ta an dara ceist taighde suite i gcomhthéacs an bheartais teanga mar phleanail
féinitlachta. De réir an mhanla a d’fhorbair Bernard Spolsky (2004) cuimsionn beartas
teanga idir chleachtas, ide-eolaiocht agus bhainistiocht teanga. Beathaionn cleachtas
agus ide-eolaiocht teanga an phobail a chéile agus tugtar faoina mbainistid go
comhfhiosach agus go neamh-mheabhrach araon i ngach pobal urlabhra agus ar gach
leibhéal sa tsochai (Spolsky 2009). Mar a mhinionn O hlfearnain (2006: 6), is féidir le
beartas teanga a bheith fogartha go hoscailte no “le tuiscint as dioscursa agus gniomh i
leith na teanga, no i leith na dteangacha, a labhraitear sa tsochai”. | bhfianaise an naisc a
mhothaitear a bheith idir teanga agus eitneacht lucht a labhartha, go hairithe i gcéas
mionteanga, is minic a bhionn idé-eolaiochtai teanga agus féinitlachta araon &
mbainistil ag an mbeartas teanga. An phleanail féinitlachta a thugtar air sin (Pool 1979,
Freeman 1994, Orman 2008) cé go dtuigtear nach gniomh follasach né udarasach
pleanala i gconai é. Aithnitear idirdheald idir na féinitlachtai a chuireann duine air féin
(féinitlachtai feinsainithe) agus na cinn a chuireann daoine eile air (féiniulachtai
forchurtha) (Blommaert 2006: 238). Is féidir le duine glacadh le féinidlachtai forchurtha

no diultu doibh ar an tsli chéanna is a nglactar no a ndiultaitear d’idé-eolaiochtai teanga,



trid a bheith & n-atairgeadh n6 ag cur ina gcoinne go dioscursach. Is iomai catagoéir
féinitlachta ata ann ach i gcomhthéacs an bheartais teanga is i an fhéinitlacht naisiunta,
fréamhaithe i gconstraid an naisiunstait aonteangaigh (Silverstein 1996, Blommaert
2006), is minice a bhitear & pleanail (Orman 2008). Bainistitear an fhéinidulacht
naisilnta go ‘comhéigneach’, dar le Blommaert (: 244), sa mhéid go mbionn an ide-
eolaiocht aonteangach is bunus 1éi i bhfolach go minic i mbeartas teanga ata intuigthe
seachas follasach. In Eirinn, cé go bhfdgraitear idé-eolaiocht dhéatheangach i
gcaipeisiocht oifigitil an stait (beartas follasach teanga) is minic idé-eolaiocht an
aonteangachais Bhéarla le tuiscint as dioscursa an phobail agus na n-tdaras féin (beartas
intuigthe teanga). Fiosrofar i gCaibidil 3, mar sin, an doigh a n-imrionn an beartas

intuigthe teanga tionchar ar an bpleanail féiniulachta.

Ag leanuint uaidh sin, pléifear an tria ceist taighde — an t-iolrachas féiniulachta — 0
pheirspictiocht an toégalachais shdisialta, a chuireann ar chumas an taighdeora inidchadh
criticiuil a dhéanamh ar chritéir ghrapbhallraiochta. Is i gcomhthéacs an
trasnaisiunachais agus an imeasctha mar fheiniméin idircheangailte a lonnofar an t-
iolrachas féinitlachta i measc inimirceach. Mar a léirionn Steven Vertovec (2009: 16),
siltear go minic go dtagann an trasnaisiinachas agus an t-imeascadh salach ar a cheile in
ainneoin a mhéad fianaise gur gnéithe d’aon phrdiseas soéisialta amhain iad a tharlaionn
go comhuaineach (ltzigsohn agus Giorguli-Saucedo 2002, Kivisto 2005, Smith 2006
agus Vertovec 2009, mar shampla). Léirionn Guarnizo (1997) agus Koehn agus
Rosenau (2002) go bhfuil acmhainn féinitlachta ag an trasnaisitnach a chabhraionn
lena imeascadh. Aitionn Elana Shohamy (2006: 152) leis nach ag comhshamhld leis an
geultdr ceannais a bhionn inimircigh inniu ach ag imeascadh leis an tsochai ghlacaidh ar
shli a chothaionn féinitlachtai iolracha, idir aitiGil agus thrasnaisiunta. | gCaibidil 4,
déanfar mionphlé ar cheist seo an iolrachais féinitlachta agus ar an dishlan ata ann don

bheartas eisintitlach teanga.

0.4  Scoip an staidéir

Is tairbheach scoip an staidéir a mhinit sa chaoi go dtuigfear an fath ar socraiodh ar
iniichadh a dhéanamh ar na ceisteanna taighde seo thuas seachas cinn eile. Dirionn an
staidéar seo ar mhionlach laistigh de mhionlach®: cainteoiri Gaeilge is inimircigh iad n6

‘lucht inimirce na Gaeilge’ mar a thugtar orthu anseo. Tuigtear go bhfuil an chatagoir

! Léirionn taighde UT Ifearnéin (2010, le foilsit) go gcreideann cuid mhaith cainteoiri Gaeilge sa
Ghaeltacht gur mionlach cultdrtha faoi leith iad.



seo eisceachtuil go maith agus ni mhaitear gur feidir a gcleachtais na a gcreidimh i leith
na Gaeilge a chur sios do thromlach na n-inimirceach in Eirinn. Ach de thairbhe iad a
bheith ann, da laghad a lion, agus de thairbhe go dtugann na cleachtais agus creidimh
sin léargas ar an neamhréiteach a mhothaitear go coitianta a bheith idir fas na sochai
ileitni agus cur chun cinn an chultdir dichais trid an nGaeilge, is dream inspéise ar leith
iad.

Déanfar cur sios cuimsitheach ar phroiseas roghnaithe na bhfaisnéiseoiri i gCaibidil 5,
ach ni miste a ra anois nach sampla ionadaioch é. Leagadh sios sainchritéir roghnuchain
sa chaoi go dtiocfai ar an sampla ab fhearr a thabharfadh léargas ar an bhfeiniméan. Go
ginearélta, sainmhinitear ‘lucht inimirce na Gaeilge’ mar chainteoiri laethdla Gaeilge
nar rugadh agus nar togadh in Eirinn, nar thainig chun cénaithe in Eirinn go dti go raibh
aois scoile (ocht mbliana déag) slanaithe acu, nar tégadh leis an nGaeilge agus, sa chas
go bhfuil oidhreacht Eireannach acu, nar chuir futhu i gceantair a bhfuil ceangal
teaghlaigh acu leo. Is éard a dhearbhaigh a rangu mar chainteoiri Gaeilge go raibh ar a
gcumas agallaimh leathstruchtirtha a dhéanamh leis an taighdeoir i nGaeilge ar feadh

uair an chloig ar an mean.

San iomlan, ghlac seacht bhfaisnéiseoir déag pairt sa staidéar. Ta proéifil na
bhfaisnéiseoiri ilghnéitheach go maith, le deichnidr fear agus seachtar ban a chuimsionn
raon leathan aoise (6 na fichidi déanacha go dti na seachtoidi luatha), fad cénaithe in
Eirinn (idir ctig bliana agus 34 bliain) agus ait chonaithe sa Ghaeltacht agus lasmuigh
di. Is as na Stait Aontaithe, Sasana agus an Astrail iad an ceathrar a bhfuil oidhreacht
Eireannach acu. Is de bhunadh na hEorpa, idir thoir agus thiar, iad an tri fhaisnéiseoir
déag eile a thuairiscionn nach bhfuil aon oidhreacht Eireannach acu. Ni nach ionadh, is
féidir idirdheal( éigin a dhéanamh idir an da dhream seo maidir leis na cuiseanna a
spreag chun foghlama iad. Aimsiodh afach narbh fhéidir an t-idirdheald céanna a
dhéanamh eatarthu maidir lena ndioscursa i leith bhallraiochta san eitneachultdr

Gaelach.

Cé go gcuirfear dioscursa na bhfaisnéiseoiri i lathair go minic mar dhioscursa grapa, ni
aiteofar go bhfuil a gcleachtais na a gcreidimh teanga go hiomlan aonchinealach.
Taispeanfar go bhfuil idée-eolaiochtai ar leith i bpairt ag a bhformhér a chuirtear in idl i
gcleachtais teanga agus i bpatrdin dioscursa a thugann duashlan chuid de na hidé-

eolaiochtai atd in uachtar sa dioscursa poibli maidir le ceisteanna féinitlachta agus



teanga in Eirinn. | bhfianaise a ilchinealai atd na faisnéiseoiri ar bhealai eile (ctlra
eitneach, teangeolaioch, tireolaioch, srl.) is suntasai fos a bpatriin chomhroinnte
dioscursa. Mar sin, is i gcomhthéacs na seacht n-inimirceach déag seo a dhéantar
iniichadh ar na ceisteanna taighde a sainiodh thuas. Ni dhéantar iarracht cleachtas na
idé-eolaiocht teanga an phobail inimircigh tri chéile a eachtarshui 6 thorthai na hanailise
a dhéanfar ar ball, ach aiteofar mar sin féin go bhfuil impleachtai ag na torthai sin don
phobal inimirceach ina iomlaine maidir leis na catagoiri féiniulachta Eireannai a bhionn

a geur ar fail déibh no & gceilt orthu sa dioscursa poibli.

0.5 Forbhreathnu ar an gcur chuige

Tugann scdip an taighde fécas don chur chuige a ghlactar lena chur i gerich. Is € an cur
chuige uileghabhalach nd modhanna bailiuchain agus anailise sonrai a n-Gsaidtear go
coitianta cheana féin i ndearadh cailiochtuil taighde a chur i bhfeidhm ar &bhar nua
iniGchta. Is i eitneagrafaiocht na cumarsaide faoi mar a chuireann Dell Hymes (1962,
1972, 1974) agus Muriel Saville-Troike (2003) sios uirthi is mé a mhanlaionn dearadh
an taighde seo. Is éard is bunus le heitneagrafaiocht na cumarsaide go gceanglaionn si
anailis theangeolaioch le hanailis shoch-chultdrtha. Maionn eitneagrafaithe cumarsaide
go bhfuil na bealai agus na fathanna a labhraitear teanga chomh fite fuaite leis an rud is
teanga ann nach féidir iad a scaradh 6na chéile (Saville-Troike 2003: 3). Ar an gcuis sin,
glacadh an cur chuige go ndéanfai idé-eolaiocht agus cleachtas teanga na bhfaisneiseoiri
a shuiomh i gcomhthéacs idé-eolaiochtai agus cleachtas eile teanga sa tsochai. Ni hé
roghni na Gaeilge amhain is diol suime sa taighde seo ach na himpleachtai soch-
chultirtha a d’fhéadfadh a bheith ann don inimirceach agus don Eireannach araon da
bharr agus iad i mbun caibidliochta faoi chatagoiri grapbhallraiochta agus Ginéireacht

teanga.

Bailiodh sonrai faoi chleachtas agus ide-eolaiocht teanga na bhfaisnéiseoiri tri
agallaimh phearsanta leathstruchtirtha a dhéanamh leo a dearadh de réir mhadnla
agalloireachta Patton (2002: 341-7). Is minic an cineal seo agallaimh in Gsaid ag
sochtheangeolaithe a thugann faoi idé-eolaiochtai teanga a fhiosrd (m.sh. Gal 1993 agus
Lahoinen 2008) toisc go bhfuil na hagallaimh ceannoscailte a ndéthain le go mbeidh
siad solubtha, ach struchtdrtha a nddthain le go mbeidh siad corasach. Is tri na
hagallaimh seo freisin a tugadh faoin mbreathnoireacht rannphairteach is dual
d’eitneagrafaiocht na cumarsaide. Chuimsigh na hagallaimh ceisteanna a chum an

taighdeoir roimh ré agus a bhi rangaithe de réir tétama chun iad a phlé i stil chomhra, ach



ligeadh do na faisnéiseoiri caint faoi abhair eile a shil siad a bheith abhartha don phlé.
Tabharfar eolas mionsonraithe faoi struchtdr na n-agallamh agus faoi laidreachtai agus
laigi an chuir chuige seo i gCaibidil 5, mar aon leis na bealai a féachadh chun baol na
laigi a laghdd. Orthu sin bhi na modhanna anailise sonrai: munla biseach Creswell

(2007) agus an anailis chriticitil dioscursa (Fairclough 2010).

Leanadh munla Creswell (2007) agus an cur chuige cés-staidéir a ghlac Stake (1995)
agus Yin (2009) agus anailis chailiochttil & déanamh ar na cleachtais agus ar na
creidimh teanga a sholathair na faisnéiseoiri go comhfhiosach le linn na n-agallamh.
Cuimsionn munla Creswell ceithre cinn de chéimeanna no ‘luba’ a chuireann ar chumas
an taighdeora anailis chailiochtdil a dhéanamh ar bhealach corasach struchtirtha agus
barantas fianaise (Erickson 1986, Johnstone 2000) a fhorbairt da réir. Go ginearalta, is
mar seo a leanas a shonraitear na céimeanna: 1) na sonrai a bhainistiu; 2) iad a Iéamh
agus meamraim a scriobh futhu; 3) cur sios a dhéanamh orthu, iad a chodd i gcatagoiri
agus iad a léirmhinid; agus 4) iad a léirshamhld né a chur i lathair. Is minic a fhorluionn
na céimeanna seo a chéile i gcomhthéacs an aon agallaimh amhain agus i gcomhthéacs
na n-agallamh go léir mar phroiseas bailiuchain agus anailise sonrai ina bhfilltear go
leantnach ar ar aimsiodh cheana féin chun torthai na hanailise a bheachtd. Déanfar cur
sios cuimsitheach i gCaibidil 5 an an gcur chuige sainitil a glacadh maidir le cur i

bhfeidhm gach céime den mhunla seo.

Glacadh freisin leis an anailis chriticidil dioscursa ionas go ndéanfai anailis ar na hidé-
eolaiochtai teanga a mhanlaionn dioscursa na bhfaisnéiseoiri agus an phobail mhoir,
nach solathraitear go comhfhiosach. Is creat anailise idirdhisciplineach i an anailis
chriticidil dioscursa a d’fhorbair Norman Fairclough (1989, 1992, 2010) agus a bhfuil
mar aidhm aici:

To systematically explore often opaque relationships of causality and determination
between (a) discursive practices, events and texts, and (b) wider social and cultural
structures, relations and processes; to investigate how such practices, events and texts
arise out of and are ideologically shaped by relations of power and struggle over power;
and to explore how the opacity of these relationships between discourse and society itself
is a factor securing power and hegemony.

(Fairclough 2010: 93)

Socraiodh ar an anailis chriticiuil dioscursa a ghlacadh mar gheall ar dhoimhneas an
léargais a thugann sé ar an gceangal idir idé-eolaiocht teanga, a scaiptear tri dhioscursa,
agus struchtdir shdisialta, a thairgionn dioscursa agus ata ina dtairgi iad féin de.

Saineofar gnéithe de dhioscursa na bhfaisnéiseoiri a Iéirionn seasamh idé-eolaioch faoi
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leith i dtaobh na Gaeilge, ar mionroghanna foclora, stile agus pragmataice go hionduil
iad (Johnstone 2002: 45). Déanfar anailis ar na roghanna sin i ndail le samplai dbhartha
on dioscursa poibli ar cheisteanna teanga agus imeasctha a bailiodh 6 mheain chloite

agus chraolta an Bhéarla agus na Gaeilge idir 2005 agus 2010.

0.6  Forbhreathnu ar struchtdr an trachtais

Sa chead chaibidil, fiosrofar na dalai stairidla agus comhaimseartha a mhanlaionn idé-
eolaiocht an phobail i leith na Gaeilge i gcomhthéacs na himirce. Breathnéfar ar dtus ar
an ngaol cuisioch a mhothaitear a bheith idir an eisimirce agus meath na Gaeilge go
stairidgil, lonnaithe i gcomhthéacs an Ghorta Mhoir agus na staireagrafaiochta ina
thaobh. Taispeanfar gur threisigh staireagrafaiocht an cheid seo caite an idé-eolaiocht
gurbh eachtra bheagéifeachta é an t-iompu teanga a tharla go nadurtha de thoradh ar
athrd riachtanas cumarsaide i gcomhthéacs na heisimirce. Aiteofar go manlaionn an idé-
eolaiocht sin an déscaradh ata le brath idir ceist athneartd na Gaeilge agus ceist na
hinimirce méadaithe inniu. Cuirfear sios ar lion agus ar phriomhnaisiuntachtai na n-
inimirceach go hEirinn ina dhiaidh sin agus taispeanfar go dtreisitear an déscaradh
sochtheangeolaioch i gcomhthéacs na polaitiochta frithinimirci a chruthaionn constraid
an Eireannachais agus a ghabhann leis, dala na Gaeilge, ar bhealach eisiach seachas
cuimsitheach. Lonnofar sin i gcomhthéacs na n-iarrachtai a bhionn ar bun i dtiortha eile
an Aontais Eorpaigh an éagsulacht chultartha a bhainistit. Tabharfar spléachadh ar an
tirdhreach teangeolaioch mar cheann de na comharthai is fearr a léirionn a fhorleithne
atd na hathruithe déimeagrafacha in Eirinn inniu. Ar deireadh, ciorfar figidiri
daonairimh chun lion lucht inimirce na Gaeilge a mheas agus cuirfear sios ar an gcaoi a

bhfuil siad & léirit sa chultdr coiteann le blianta beaga anuas.

Ciorfar réimse leathan de litriocht na sochtheangeolaiochta sna tri chaibidil ina dhiaidh
sin d’fhonn ceisteanna taighde an trachtais a lonnd ina gcomhthéacs cui teoriciuil. |
gCaibidil 2, breathnofar ar cheist an aisiompaithe teanga, ag diriu ar theoiric Fishman
(1991) agus ar r6l na débhéascna agus na dteorainneacha eitneachultdrtha inti. Aiteofar
go mbunaitear an teoiric ar chomhnascadh michui idir ‘eitneacht’ agus ‘eitneachultdr’
agus déanfar an da chonstraid a idirdheald. Aiteofar go bhfuil eitneachultir Gaelach ann
a shainitear de réir labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide agus ata le haithint
thar an méramh ceannasach nach mbaineann ach feidhm shiombalach aisti. Os rud é go
bhfuil siad araon faoi chuimsit an rud is Eireannachas ann, pléifear a mhéad ata

eitneacht duine mar chritéar ballraiochta iontu.
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Direofar i gCaibidil 3 ar mhuanla teoiricitil an bheartais teanga. Déanfar idirdheald idir
‘pleanail’, ‘beartas’ agus ‘bainistiocht’ teanga ar dtus. Tabharfar aird faoi leith ar an da
phriomhtheoiric i leith na bainistiochta teanga, 6s trithi a mhuanlaitear idé-eolaiocht
teanga an phobail agus a dhéantar a gcleachtas a stiiradh. Pléifear fas an naisiunstait
mar phriomhaonad polaitiuil, cultdrtha agus eitneachta ina dhiaidh sin agus an doigh a
n-imrionn an t-eisintiulachas eitneach is dluthchuid de tionchar ar an mbainistiocht
teanga. Aiteofar nach idé-eolaiochtai teanga amhain a bhainistitear ach idé-eolajochtai
féinitlachta. Breathndéfar ar Athbheochan na Gaeilge mar phleanail féinitlachta
naisilnai agus aiteofar gurb ionann an easpa tacaiochta a bhi ag an bpobal da cuid
aidhmeanna agus an easpa infheistiochta san fhéinitlacht Ghaelach féin, a cruthaiodh ar
bhealach siardhearcach romansuil nar fhreagair do riachtanais shoisialta agus

eacnamaiocha an phobail.

I gCaibidil 4, cuirfear na ceisteanna féinitlachta sin i gcomhthéacs inimirce mhéadaithe
an lae inniu. Taispeanfar gur feiniméin idircheangailte iad an t-imeascadh agus an
trasnaisiunachas. Cuirfear sios ar fhéinitlachtai iolracha mar chineal habitus (Bourdieu
1991) a léirionn ‘innidlacht thrasnaisiinta’ (Koehn agus Rosenau 2002: 117) an
inimircigh agus a chuireann ar a chumas a bheith rannphairteach sa tsochai ghlacaidh ar
aon uain is go gcothaionn sé feiniulachtai eile. Breathnofar ar deireadh ar chas-staidéar
a phléann leis an iolrachas féinitlachta i sainchomhthéacs na hinimirce agus an
imeasctha le pobal mionteanga, agus ar thaighde a fhiosraionn gnéithe den bheartas
eisintidlach teanga atd le sonrG i bpobail ina bhfuil mionteangacha duchais agus

inimirceacha araon a labhairt.

Fillfear i gCaibidil 5 ar chur chuige teoiricidil an staidéir. Mineofar eitneagrafaiocht na
cumarsaide mar chreat cailiochtuil taighde agus pléifear dearadh an staidéir 6 thaobh
bhailid agus anailise sonrai de. Cuirfear sios ar roghnu na bhfaisnéiseoiri agus ar
struchtdr na n-agallamh duine-le-duine. Fiosréfar modhanna anailise an staidéir, ar a n-
airitear an anailis chriticitil dioscursa a mbainfear leas aisti chun na hidé-eolaiochtai
teanga agus féinitlachta ata le tuiscint as dioscursa na bhfaisnéiseoiri agus an phobail
mhdir i leith na Gaeilge agus na hinimirce a aithint agus an déigh a mbainistitear iad i

ndail a chéile a léiriu.
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Beidh an anailis roinnte ina tri chaibidil. 1 gCaibidil 6, déanfar cur sios ar dtds ar
phroifil na n-inimirceach de reir roinnt athrdg soisialta ar nos oidhreachta eitni agus ait
chonaithe sa Ghaeltacht n6 lasmuigh di. Aithneofar go n-imrionn an da athrég tionchar
ar chleachtas teanga na bhfaisneiseoiri i bhfearainn dhluthchaidrimh an teaghlaigh agus
an phobail aitiuil, faoi mar a thuairiscigh siad féin é. Tabharfar cuntas ar a gcleachtas
teanga i bhfearainn phoibli chomh maith agus taispeanfar nach dtugann an débheascna
sheasmhach miniu sasuil air ach amhain i gcéas na bhfearann is airde. Aiteofar ina hait
gurb i rannphairtiocht in institididi eitneachultirtha agus sna lionrai soisialta a

bhaineann leo an rud a mhunlaionn cleachtas na bhfaisnéiseoiri go priomha.

| gCaibidil 7, déanfar anailis ar an idé-eolaiocht teanga a sholathair na faisnéiseoiri go
comhfhiosach. Cuimsionn sin cuiseanna foghlama na Gaeilge agus gnéithe da n-idé-
eolaiocht i dtaobh phobail agus teanga. Feicfear go gcreideann an chuid is mo acu gur
pobal Gaeilge 6 cheart é pobal na Gaeltachta agus gur choir go mbeadh rél nios larnai
ag an teanga ar bhonn naisitnta freisin ach go bhfuil easpa tola ann chuige. |
gcomhthéacs an neamhréitigh sin, breathnéfar ar labhairt na Gaeilge mar chomhartha
dluthphairtiochta nd eisceachtilachta de réir thaithi na bhfaisnéiseoiri agus ar a
gcreideann siad faoi thionchar na hinimirce ar athneartd na Gaeilge. Sa chuid dheiridh
den chaibidil, breathnofar ar cheist an trasnaisiinachais agus an imeasctha i
gcomhthéacs féinitlachtai féinsainithe na bhfaisnéiseoiri, biodh sé de réir eitneachta n6
naisitintachta duchais, de réir ‘Eireannachais’ n6 de réir bhallraiochta san eitneachultdr

Gaelach, rud ar a dtugtar “féinitlacht Ghaelach’ anseo.

Déanfar anailis chriticiuil i gCaibidil 8 ar dhioscursa na bhfaisnéiseoiri agus an phobail
mhdir ar cheisteanna teanga, inimirce agus imeasctha, & cur i lathair de réir na gcatagoiri
idé-eolaiochta seo a leanas a sonraiodh ann: ‘bas’ no ‘beatha’ na Gaeilge; praiticitlacht
agus abharthacht chomhaimseartha na Gaeilge; agus feidhm imeasctha agus féinitlachta
na Gaeilge. Faoi gach catagoir, direofar ar an dioscudrsa poibli ar dtds agus dioscdrsa na
bhfaisnéiseoiri ina dhiaidh. Breathnofar ar ghnéithe diobh nach dtagann leis an
bparaidim dhénéartha seo ach taispeanfar go bhfuil an da shnaithe dioscdrsa in arach a
chéile, ar an mean, 0 thaobh na hidé-eolaiochta de. Taispednfar go bhfuil an t-
eisintitlachas eitneach ina ghné larnach den dioscursa poibli agus den bhainistiocht a
dhéantar trid ar na catagoiri feinitlachta agus grupbhallraiochta ata ar fail d’inimircigh
in Eirinn. Breathndfar ar deireadh ar an doigh a gcuireann roinnt faisnéiseoiri ina

choinne tri dhul i mbun caibidliochta ar fhéinitlacht Ghaelach.

13



Sa choncluid, Caibidil 9, pléifear na tatail a baineadh as an anailis i ndail leis na
ceisteanna taighde a sonrajodh anseo. Aiteofar go dtugann an trachtas léargas ur ar an
aisiompu teanga a thugann dashlan an eisintitlachais eitnigh is bunus idé-eolaiochta leis
de ghnath. Tarraingeofar aird ar impleachtai an neamhréitigh idir dioscursa eisintidlach
an phobail agus an tdgalachas soisialta ata le brath i ndiosclrsa na bhfaisnéiseoiri.
Breathnofar ar deireadh ar theorainneacha an staidéir agus déanfar moltai i gcomhair

taighde a dhireodh orthu amach anseo.
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Caibidil 1. An Ghaeilge i gComhthéacs na himirce: Dalai

Stairiula agus Comhaimseartha

1.1  Forbhreathnu

Sa chaibidil seo, fiosrofar na dalai stairitla agus comhaimseartha a mhunlaionn ide-
eolaiocht an phobail i leith na Gaeilge i gcomhthéacs na himirce. Breathnofar ar dtas ar
an dioscursa staireagrafaiochta i leith an iompaithe teanga i gcomhthéacs an Ghorta
Mhdir agus ar bhain leis, dala na heisimirce. Aiteofar go n-imrionn idé-eolaiocht an
phobail i dtaobh na gcudiseanna a bhi le meath na Gaeilge go stairitil tionchar ar a
gcreideann siad i dtaobh a haisiompaithe i gcomhthéacs na hinimirce inniu. Fiosréfar na
cuiseanna a bhi leis an nglaninimirce idir 1996 agus 2008 agus déanfar iniuchadh ar an
ddigh a ndeachaigh an stat i ngleic leo. Pléifear na hiarrachtai sin i ndail leis an
bpolaitiocht fhrithinimirceach ata ag dul i dtreis ar fud an Aontais Eorpaigh le tamall
anuas agus taispeanfar go bhfuiltear i mbun an éagsulacht chultirtha féin a bhainistid
ionas go n-imeascfaidh inimircigh de réir shamhail an naisitnstait. Aiteofar i gcas na
hEireann afach nach gcuimsionn an tsamhail sin an t-imeascadh tri Ghaeilge.
Taispeanfar gurb ann do lucht inimirce na Gaeilge mar sin féin agus ciorfar figiGiri
daonairimh chun a lion a mheas. Cuirfear sios ar deireadh ar an gcaoi a léiritear lucht

inimirce na Gaeilge sa chultdr coiteann.

1.2 An comhthéacs stairitil: an eisimirce agus meath na Gaeilge de
dhroim an Ghorta Mhdir

Leathchéad bliain 6 shin d’aitigh Sean de Fréine (1965) ina shaothar The Great Silence
go raibh miotas naisiunta ann i dtaobh ‘bhas’ na Gaeilge. Mar a scriobh se, deirti go
minic go raibh meath na teanga ina thoradh ar fhorsai seachtracha nach raibh aon neart
ag muintir na hEireann orthu: beartas frithGhaelach na n-tdaras Sasanach, tubaisti
éiceolaiocha dala an Ghorta Mhdir a bhi thar chumas an duine a chosc, né locht éigin de
mhianach na teanga féin a d’fhadg mi-oiridnach i don saol comhaimseartha (: 188).
Imrionn an idé-eolaiocht sin i leith mheath na Gaeilge tionchar ar a gcreideann an pobal
inniu i dtaobh fiuntas a hathneartaithe i sochai atd domhandaithe agus ileitneach. Ni
aititear leis sin nar thug an Gorta Mor, mar shampla, drochbhuille don Ghaeilge, ach
gurb iomai cuis thairis a bhi le meath na teanga chomh maith le fianaise a bhréagnaionn
na miotais thuas n6 a chailionn iad go pointe. Agus é ag tracht ar fhorbairt na hide-
eolaiochta seo i leith an iompaithe teanga, deir de Fréine (: 189):

The fact that these explanations are illogical, unproven and sometimes self-contradictory
did not matter. Their acceptance did not depend on proof or logic, but on the need to
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provide explanations which would not conflict with the a priori assumption that the
language change meant nothing.

An creideamh nach ndearna an t-iompld go Bearla aon diobhail do bhunstruchtuir
shdisialta na tire nd don tsicé naisiunta ata i gceist ansin. Déanann de Fréine mionphlé
ar an gcaoi ar cuireadh stair an iompaithe teanga in Eirinn as a riocht agus pléifear cuid
de sin anois i gcomhthéacs an athbhreithnitchais i ndiosclrsa staireagrafaiochta na
hEireann. Ach seachas a bheith ag tracht go ginearélta ar na cliseanna ar fad a bhi le
meath na Gaeilge thar na céadta bliain direofar ar an nGorta Mor agus ar an
staireagrafaiocht ina thaobh, mar is Iéi is mé a bhaineann an idé-eolaiocht choiteann
nach mbaineann an Ghaeilge leis an saol comhaimseartha na le réaltachtai nua soisialta

dala na hinimirce.

Ni miste focal a ra ar dtus faoin rud is athbhreithnitdchas ann. Scoil smaointeoireachta i
a thainig in uachtar i ndioscursa staireagrafaiochta na hEireann faoi lar an chéid seo
caite agus a léiritear go heiseamlaireach i saothair le Garret FitzGerald (1972), Conor
Cruise O’Brien (1972) agus staraithe eile na seachtoidi agus na n-ochtéidi (mar shampla
Edwards 1977 agus Elliott 1989). Lonnaionn Christine Kinealy (1995) tdsphointe an
athbhreithnitichais sna 1930i nuair a mhothaigh cuid de phriomhstaraithe Eireannacha
na linne go raibh scoileanna na tire ag cothu tuiscint chlaonta réshimpli ar stair na
hEireann trina teagasc mar ‘scéal moraltachta’, “replete with heroes and villains” agus
“imbued with the ideals and aspirations of such men as Thomas Davis and Patrick
Pearse” (Holohan in Kinealy 1995: 28). larracht a bhi san athbhreithnitchas teagasc
agus tuiscint na staire a bhunu ar thaighde eolaioch oibiachtuil, a daradh, seachas ar
bhéaloideas naisiunaioch, ach ba léir go raibh clar oibre polaititil agus luachanna
cultartha da gcuid féin a geur in idl ag lucht na smaointeoireachta sin. Nior aithniodh go
raibh a cuid firinne féin ag an insint naisidnaioch na go bhféadfai i a léirmhinia tri
thaighde oibiachtuil gan i a shéanadh scun scan.

Irish historiography, particularly Famine historiography, has been polarised within the
confines of a concentric and narrow historical discourse. A false but emotionally
powerful dichotomy has been created between traditional, reactionary nationalism and
secular, modern revisionism...by rejecting popular perceptions, by deriding traditional
accounts, and by destroying selectively the myths of the Famine years.

(Kinealy 1995: 30)

Maionn Peter Berresford Ellis (1989) gur chuir na staraithe athbhreithnitheacha rompu
an morshuaitheadh soisialta a d’fhulaing muintir na hEireann faoi riail na Breataine a
mhaitheamh don impireacht agus neamhaird a dhéanamh de na bunchuiseanna a bhi leis

an streachailt naisitnaioch an chéad la riamh. Ba léir sin go hairithe i gcomhthéacs
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staireagrafaiocht an Ghorta. Cuireadh an plana min ar scala na heachtra mar thragoid
dhaonna agus mar chor cinnitna i stair na tire. Ina ait, léiriodh € mar chatalaioch
nadurtha nar chuir ach dlds le treochtai sdisialta a bhi ar siul cheana. “In particular, the
quantification of data in measuring long-term trends...in nineteenth-century Ireland
have, for some authorities, appeared to reduce the importance of the Famine to the role
of accelerating [those] trends” (Davis 1997: 16). Ni shin le ra nach gcuireann inidchadh
criticiuil ar threochtai deimeagrafacha le tuiscint shofaisticitil ar rél an Ghorta agus na
heisimirce i meath na Gaeilge i measc athruithe eile soisialta. Ach ta an rud céanna fior
faoin oiread eolais ata le fail i mbéaloideas na ndaoine nar tugadh a cheart do san insint
athbhreithnitheach.

Cé gur dhidltaigh an pobal don insint athbhreithnitheach i dtaobh an Ghorta go
ginearéalta (Davis 1997: 16) is cosuil gur glacadh leis an insint ar an iompu teanga. Is é
sin, gur thoradh nadurtha ar bhas agus ar imeacht leantinach a cuid cainteoiri de dheasca
an Ghorta é agus eachtra bheagéifeachta nar gha aon iniichadh nios doimhne na sin a
dhéanamh air. “[W]hat happened in Ireland is treated, if it is mentioned at all, with the
utmost casualness in most Irish histories, as though language changes were
commonplace occurrences of proven insignificance” (de Fréine 1965: 4). Ceann de na
saothair is mo a chuir an t-athbhreithnitchas staireagrafaiochta chun cinn is ea The
Great Famine, arna chur in eagar ag Edwards agus Williams (1957), saothar nach bhfuil
ach corrfhocal i dtaobh na Gaeilge le fail in imeacht a chuig chead leathanach. Is
amhlaidh sin fit sa chaibidil dheireanach a phléann leis an mbéaloideas, cuid mhaith
aige curtha i lathair i nGaeilge le haistriuchain Bhéarla, ach nach ndéanann aon tagairt
do chés na teanga inar insiodh é. Sa triu heagran den leabhar Ireland: A Concise History
le Maire agus Conor Cruise O’Brien (1997: 106) nil ach dha abairt faoin iompu teanga:
“There was a change in language also. Before the famine Ireland was to a great extent
Irish-speaking; after it, English was soon spoken almost everywhere, except in some
parts of the western seaboard”. Tugann na Brianaigh gannchuntas freisin ar ghluaiseacht
na hAthbheochana agus ar Chonradh na Gaeilge. Is é an tracht is faide a dhéantar ar an
stair sin na abairt amhain a deir gur bunaiodh an Conradh le haghaidh teanga,
nosmhaireacht agus feisteas na nGael a chaomhnu mar chomhartha féinitlachta
neamhsplediche (: 128). Nil an méid sin le l1éamh i bpriomhthéacs an leabhair fiu
amhain ach i bhfoscribhinn faoi phictiar den Tiarna Ashbourne, a bhi ina uachtaran ar
an gConradh idir 1928 agus 1933. Thacaigh a leitheid de staireagrafaiocht, n6 easpa

staireagrafaiochta b’fhéidir, le ceann amhain de na hidé-eolaiochtai teanga a bhi i dtreis
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sa phobal cheana féin; go raibh an Ghaeilge tar €is bhais le fada, gurbh é an Gorta agus
a gceanglaitear leis (dala na heisimirce) faoi deara é agus narbh fhid a thuilleadh a ra

faoi.

Biodh sin mar ata, is cinnte go raibh cuid den fhirinne san insint athbhreithnitheach. Is
eol ddinn go raibh méid suntasach eisimirce ar siul roimh an nGorta mar shampla. “It is
now clearly established that Ireland’s population increase in the pre-Famine period,
1785 to 1841, when it doubled from 4 million to 8.2 million, disguised extensive
emigration” (Davis 1997: 22). Is eol duinn freisin gur thosaigh an Ghaeilge ag dul i 1éig
i bhfad roimh an nGorta. Ta staidéar déanta ag Garret FitzGerald, starai eile a luaitear
leis an athbhreithnituchas, ar labhairt na Gaeilge i gcéad leath an naou haois déag. De
réir na hanailise a rinne sé ar fhigidiri daonairimh idir 1851 agus 1881, bhi 41 faoin
gcéad diobh siud a rugadh idir 1801 agus 1811 ina gcainteoiri Gaeilge, figiur a
laghdaigh go 28 faoin gcéad don treimhse 1831-41 (FitzGerald 1984). Rinne FitzGerald
(2003) staidéar eile ina dhiaidh sin ar mhaithe le patrin an iompaithe teanga a shoiléiriu
ar bhonn tireolaioch nios finealta (de reir cheantar ioclainne agus toghroinne). Chior sé
na staitistici teanga a tuairisciodh i ndaonaireamh 1911 don aoisghrupa a bhi 60 bliain
d’aois nd os a chionn, “these being survivors of the generation born during or not long
before the Famine” (FitzGerald 2003: 191). Léiritear ann go raibh an Ghaeilge imithe
mar theanga phobail i gcuid mhor de chuigi Laighean agus Uladh faoi this an Ghorta
agus gur thosaigh si ag dul i léig in oirthear Chonnacht agus maérthimpeall ar bhailte
poirt an iarthair faoin trath sin freisin. Measann FitzGerald (2003: 199) nach raibh ach
tuairim is aon trian de dhaonra an oileain in ann an Ghaeilge a labhairt sna blianta

direach roimh an nGorta.

Ni mor a bheith criticitil agus tatal & bhaint as figitiri daonairimh. Nior cuimsiodh ceist
teanga sa daonaireamh go dti 1851 agus bhi na torthai sin féin go moér faoi chlaonadh na
féintuairisce. “The prevailing social climate favoured responses which indicated
proficiency in English and downgraded the ability to speak [Irish]” (Kennedy, et al.
1999: 102). Ni hamhain gur samhlaiodh labhairt na Gaeilge le bochtanas agus le
haineolas, “it was commonly suspected that the British government had an ulterior
motive in seeking information regarding linguistic skills” (Nic Craith 1999: 496). Ma
bhreathnaitear ar lion na n-aonteangach Gaeilge a tuairisciodh i ndaonaireamh 1851

(tuairim is 300,000 duine, arb ionann agus 21 faoin gcéad de chainteoiri uile na Gaeilge
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no 5 faoin gcéad den daonra iomlan san am), is Iéir gur cheil cuid mhaith den phobal a
bhfiorchumas teanga.

If this figure is right then it is obvious that the language was in full flight since the turn of
the century....[Yet], there were still over half a million Irish speakers in the country half a
century later. Obviously, many who claimed to know English in 1851 did not know
enough to bring up their children as English speakers.

(de Fréine 1965: 147)

Is cinnte go raibh céatadan na gcainteoiri Gaeilge i gcéimheas le daonra iomlan na tire
ag titim i ndiaidh 1800, ach ceileann sin an fhiric go raibh a lion féin ag ardu. Agus € ag
tagairt do na céatadain a luaigh FitzGerald (1984) sa chéad staidéar leis, deir Cormac O
Grada (1995: 216), “allowing for some likely underestimation in the censal data, these
percentages imply an Irish-speaking total of 3-3.5 million on the eve of the famine, an
all-time high”. Ciallaionn sin go raibh lion na gcainteoiri Gaeilge ag ardu in ainneoin
eisimirce leantnai, go hairithe i luathbhlianta na 1840i (O Grada 1995: 105). Anuas air
sin, cé gur bhain an Gorta nios measa do chuige Chonnacht agus do chiige Mumhan
san fhadtéarma, mar a raibh an pobal ni ba bhoichte, bhi na ratai ab airde eisimirce i
dtusbhlianta an Ghorta le sonru in oirthear chuige Laighean agus chuige Uladh mar a
raibh an pobal ni ba shaibhre (: 114). Bhi an Ghaeilge imithe go mor i léig sna haiteanna
sin cheana féin cé is moite de leithinis Chuaille i gContae LU (Kennedy, et al. 1999:
102) agus ni docha mar sin go raibh moran eisimirceach i dtds an Ghorta ina gcainteoiri
Gaeilge. Is € is ddichi gurbh é an bas seachas an eisimirce a bhi i ndan do na daoine ba
bhoichte n6 gur fuasclaiodh an tsainn daibhris nios faide anonn sa Ghorta le cabhair
seoltan a chuirti abhaile chucu (O Grada 1995: 110).

Ta le tuiscint 6n méid thuas go raibh rél an Ghorta agus na heisimirce i meath na
Gaeilge nios finealta nd mar a thabharfadh an insint athbhreithnitheach na an tuiscint
choiteann le fios. Ni raibh gaol cuisioch idir an eisimirce agus meath na Gaeilge i
dtusbhlianta an Ghorta na sna blianta roimhe. Fid amhain do bhlianta deiridh an Ghorta
is beag eolas iontaofa ata againn faoi bhunus na n-eisimirceach de réir chontae n4, ag
leantint uaidh sin, de réir chilra teangeolaioch. Mar a chomhairlionn O Gréada (1995:
113), “official emigration statistics begin only in 1849, and in any case they are an
unreliable guide on origin for some decades after that, while passenger lists provide
only very partial data on regional origin”. D’fhonn an bhearna eolais a laghdu rinne O
Grada (1994; 1995: 113-4) taighde ar fhoinsi stairidla, idir fhigitiri daonairimh, liostai
paisinéiri long, scéalta agus amhrain 6n mbéaloideas agus taifid bhainc i Nua-Eabhrac,

fit amhain, a thaispeanann cén contae arbh as do na hEireannaigh a d’oscail cuntais
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ann. Léirionn na cuntais go raibh imircigh as Maigh Eo, as Gaillimh, as Ciarrai agus as
an gClar, mar a raibh labhairt na Gaeilge fés an-tréan, faoi ré-ionadaiocht i gcéimheas
le daonra na gcontaetha sin idir 1846 agus 1852. Tacaionn sin leis an tuiscint
ghinearalta go ndeachaigh na sluaite cainteoiri Gaeilge ar imirce i dtreo dheireadh an
Ghorta, agus gurbh as deisceart agus iarthar na tire a bhformhor cé nach feidir a ra le
cinnteacht cé mhead. Ni thugann sé aon I€irit ar an eagsulacht a bhi le brath i ratai bais

agus eisimirce 6 cheantar go ceantar sna contaetha sin amh.

Is minic raite i mbéaloideas na gceantar cois cdsta nach raibh an t-ocras na an bru
imirce chomh dona ansin is a bhi i gceantair lar tire. Ta méid tacaiochta do sin le fail sa
taifead stairidil. “In general, baronies with a sea boundary fared better, after controlling
for poverty on the eve of the famine. This suggested either that access to fish, seashells,
and seaweed mattered during the crisis, or that being near the sea meant being nearer
relief and employment in port towns” (O Grada 1995: 33-4). Coimrionn O Grada (;
203-5) cuid den bhéaloideas a léirionn go raibh an pobal in ann maireachtail ar fhoinsi
eile bia, go mér mor 6n bhfarraige. Baineann a lan de sin le ceantair Ghaeltachta an lae
inniu mar a bhfuil an Ghaeilge ina teanga phobail, mar shampla na Rosa, Oileain Arann,
Ceantar na nOilean agus larthar Chorca Dhuibhne. Ni mér a admhail go bhfuil amhras
éigin ar O Grada faoi chruinneas stairitil a leithéide ar an abhar nach dtagann cuid de na
cuntais le figitiri daonadirimh na lenar aimsigh sé féin maidir le tairbhe an chosta a
bheith nios soiléire i mbarUntachtai i gcuige Laighean agus i gcuige Uladh, seachas i
gcuige Chonnacht (: 33). Ach aithnionn sé mar sin féin go luionn cuntais eile leis na
figitiri daonairimh, go hairithe le haghaidh na Rosann agus Oilean Arann (: 205). Is
tairbheach an béaloideas a iniuchadh go criticidgil, mar sin, mar insint staire a thugann
peirspictiocht nios aitidla ar threochtai déimeagrafacha. Mar a mhinionn Graham Davis
(1997: 22), “a more precise recognition of regional variations in population trends and
in patterns of migration weaken[s] the old assumptions made about the universal impact
of the Famine period”. Sa chas seo, is &€ an bonn tuisceana sin an creideamh gur thug an

Gorta, i bhfoirm an bhais agus na heisimirce, buille marfach don Ghaeilge.

Niltear ag maiomh leis an méid sin ar fad nar imir an eisimirce a rol féin i meath na
Gaeilge. Laghdaiodh ar dhaonra na hEireann de réir a chéile trid an naol haois déag
agus isteach san fhichit haois agus bhi cainteoiri Gaeilge orthu sitd a d’imigh. Aititear
afach narbh i an eisimirce inti féin ba dhiobhalai don Ghaeilge ach an idé-eolaiocht ina

leith. I ndiaidh an Ghorta, bhi idé-eolaiocht i dtreis sa phobal cheana féin gur comhartha
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aineolais agus bochtanais a bhi i labhairt na Gaeilge (Edwards 2010: 47). Bhi idé-
eolaiocht i dtreis maidir le beagmhaitheas na Gaeilge don saol comhaimseartha, a raibh
an eisimirce mar chuid larnach de, agus go hairithe maidir lena beagmhaitheas do
chursai gné agus eacnamaiochta arbh é a laige féin a spreag agus a chothaigh an
eisimirce. Creideadh da bhri sin nar mhér don imirceach an Beéarla a bheith aige (: 47).
Creideadh freisin nar mhér do thuismitheoiri an chéad ghluin eile a ullmhu i gcomhair
na heisimirce trid an mBéarla a labhairt leo in ait na Gaeilge. Ta paradacs le sonru ansin
mar a mhinionn J.J. Lee (1989: 665):

English was allegedly embraced as the reputed language of economic growth. When
adequate growth failed to materialise, emigration became an alternative. Once again
English was embraced as the reputed language of effective emigration. Thus both
economic growth, and lack of economic growth, apparently encouraged the drift to
English.
Bhi an imirce teoranta cuid mhor do na tiortha a bhi nd a bhiodh faoi impireacht
Shasana (O Grada 1995: 230) agus luionn sé le réasin go gceapfai go mbeadh cumas
Bearla ina bhuntéiste don té a thabharfadh aghaidh ar na Stait Aontaithe, ar an Astrail
no ar Shasana. Ach ceistionn Lee a mhéad a fioraiodh an buntéiste dealraitheach sin.
Déanann sé tracht ar an doigh nach leir ¢ thascairi ar shoghluaiseacht shoisialta sna Stait
Aontaithe, dala saothr( scolartha i measc phaisti inimirceacha, go raibh aon bhuntéaiste
cinnte ag na hEireannaigh thar ghrupai eile inimirceacha.

The safest conclusion at this stage seems to be that [emigrants’] knowledge of English
affected more the manner than the degree of Irish mobility, more the route than the rate.
If this be the case, then the neutral but unproven assumption that a prior knowledge of
English must have significantly improved their prospects in America may require
modification.

(Lee 1989: 655)

In ainneoin a bhfuil d’fhianaise againn a chailionn n6 a bhréagnaionn an gaol cuisioch a
shiltear a bheith idir an eisimirce agus meath na Gaeilge, ta an creideamh sin fos ar na
cinn a mhanlaionn idé-eolaiocht teanga an phobail i gcomhthéacs na hinimirce inniu.
D’fhéadfai a mhaiomh go bhfuil sé faoi réir ag an athbhreithnitchas staireagrafaiochta,
cé nach ndearna an insint sin i ndairire ach an idé-eolaiocht teanga a bhi i dtreis sa
phobal cheana féin a dhaingnid. Glacadh Iéi toisc gur thainig si leis an mbonn tuisceana
a priori dar tagraiodh thuas:

The slowly awakenening appreciation that Irish cannot be revived without a modicum of
active participation by the public...contains the corollary that a similar degree of
participation was necessary for its abandonment, [which] could not have been
consummated so readily without first accepting the theory that language had no bearing
on national or social well-being.

(de Fréine 1965: 5)

21



Nior choir go mbainfi de chiall as sin go bhfuiltear ag séanadh an rol a d’imir an Gorta
na eachtrai eile stairitla i meath na Gaeilge. Caithfear na cuiseanna a bhi leis an meath a
bhreithnid i gcomhthéacs idé-eolaiocht teanga an phobail a bhi faoi réir ag na struchtuair
shoisialta agus instititideacha a athchruthaiodh le linn na bPéindlithe (1691-1778) i
riocht is go dtabharfai ar an bpobal, go comhéigneach, an Béarla a labhairt de rogha ar
an nGaeilge ar mhaithe lena bhfeabhsu eacnamaioch féin. Ni féidir tuiscint cheart ar
stair an iompaithe teanga in Eirinn a fhorbairt “with[out] reference to broad
acquiescence in that shift” (Edwards 2010: 40). Toradh amhain ar an ngéilleadh sin
afach, “was the implanting in succeeding generations of a fixed social attitude which
inhibited any further rational assessment of the language as a social factor” (de Fréine
1965: 5). Is i idé-eolaiocht an phobail i leith ionad na Gaeilge sa saol comhaimseartha is
mo is cuis le meath leandnach na teanga inniu (Nic Eoin 2011) agus ni fdrsai
seachtracha. Mar a thaispeanfar i gCaibidil 8, t4 tionchar na hidé-eolaiochta sin fés a
imirt ar an dioscursa poibli, biodh is gur i gcomhthéacs na hinimirce seachas na

heisimirce inniu é.

1.3 An comhthéacs comhaimseartha: inimirce mhéadaithe agus constraid
an duine ‘eile’
Direach mar a d’imir easpa fostaiochta tionchar ar phatruin eisimirce an cheid seo caite,
d’imir borradh ollmhér geilleagrach na 1990i agus luathbhlianta na milaoise tionchar ar
phatrin inimirce. ‘An Tiogar Ceilteach’ a baisteadh ar Eirinn na tréimhse sin. Tugann
an t-irisleabhar The Economist, a phléigh céas na hEireann in dha eagran speisialta i mi
Eanair 1988 agus i mi na Bealtaine 1997, léargas ar a sciobtha a bhi an claochld chun
rachmais. “Poorest of the rich” (tagairt do sheasamh Eireann i measc tiortha eile an
Aontais Eorpaigh) agus “The Celtic Tiger: Europe’s Shining Light” ba theidil do na
heagrain sin faoi seach agus gan d’achar eatarthu ach naoi mbliana. “The Celtic Tiger
economy, seen as a cultural remedy for the Famine, subsequent emigration and its trans-
generations  traumatic  impact on  Irish  enterprise, confidence  and
creativity...‘reinvented’ Ireland” (O Conchubhair 2008: 224). Nior chlaochlu
geilleagrach amhain a bhi sna blianta borrtha mar sin ach claochld soisialta a raibh an

inimirce ina saintréith de.

1.3.1 Lion agus priomhnaisitntachtai na n-inimirceach

Thosaigh lion na n-inimirceach ag saru lion na n-eisimirceach go leantinach sa bhliain
1996 nuair a thuairiscigh Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann [PSE] (2010: 2) go raibh

glanbhreisiu de thuairim is 8,800 duine ann. Is mar sin a fagadh an scéal go dti culd
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eacnamaiochta idirnaisitinta na bliana 2008. Ba é an rata ab airde a tuairisciodh le linn
na mblianta sin na glanbhreisid de 71,800 duine sa tréimhse dha mhi dhéag dar crioch
Aibredn 2006. Tuairisciodh glanbhreisit sa chéad da thréimhse bliana eile cé gur
laghdaiodh ar an bhfigiur (+67,300 faoi Aibrean 2007; +38,500 faoi Aibrean 2008).
Faoi cheann Aibredin 2009 tuairisciodh go raibh glanchaillteanas de 7,800 duine ann
agus faoi cheann Aibreain 2010 bhi an glanchaillteanas méadaithe go 34,500 duine.
“This is the highest level of net outward migration since 1989” (PSE 2010: 1). Ceileann
na figidiri reatha go mbionn méid inimirce fés ar siul, 6ir meastar gur thainig 30,800

inimirceach go hEirinn sa tréimhse bliana dar crioch Aibrean 2010 (: 2).

Figiur 1.1: Glanréatai imirce, léirithe sna milte duine, idir 1990 agus 2010
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Foinse: Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann (2010: 2)

I measc na ndaoine a raibh gnathchdnai sa stat orthu agus a bhi i lathair ar oiche an
daonairimh (2006) ach nar thuairiscigh naisiGintacht Eireannach a bheith acu, b’iad
muintir na Riochta Aontaithe? (112,548) an dream ba lionmhaire. B’iad muintir na

Polainne an dara dream ba lionmhaire mar a léiritear sa tabla a leanas.

2 Faoi mar a shainfonn Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann i, cuimsionn an Riocht Aontaithe na criocha
seo a leanas: Sasana, Albain, an Bhreatain Bheag, Tuaisceart Eireann, Manainn, Geansai agus Geirsi.
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Tébla 1.1: Lion naisitinach neamh-Eireannach a raibh gnathchonai sa stét orthu
agus a bhi i lathair ar oiche an daonairimh (2006), rangaithe de réir naisitntachta

Naisituntacht Lion Céatadan den lion iomlan naisiGinach
neamh-Eireannach (419,733)
An Riocht Aontaithe 112,548 26.8%
An Pholainn 63,276 15.1%
An Liotuain 24,628 5.9%
An Nigéir 16,300 3.9%
An Laitvia 13,319 3.2%
Stait Aontaithe Mheiricea 12,475 3.0%
An tSin 11,161 2.7%
An Ghearmain 10,289 2.5%
Na hOileéain Fhilipineacha 9,548 2.3%
An Fhrainc 9,046 2.2%

Foinse: Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann (2008: 8)

Thuairiscigh formhdér mor na n-inimirceach (82 faoin gcéad) gur naisiunaigh iad de
chuid na ndeich dtir thuas. Comhairiodh 188 tir naisitintachta san iomlan (PSE 2008: 8).
Gan iad sitid a d’fhreagair ‘Gan aon Naisitintacht’ n4 nar luaigh néisitintacht ar bith® a
chur san &ireamh, bhi 419,733 naisitinach neamh-Eireannach in Eirinn ar oiche an
daonairimh agus gnathchonai orthu ann. B’ionann sin agus 10.06 faoin gcéad de

dhaonra iomlan na tire.

1.3.2 Naisiunaigh neamh-AE agus beartas saoranachta an stait

A bhuiochas cuid mhor le beartas saoranachta an stait roimh 2004 thainig an-chuid
inimirceach isteach nar shaoranaigh de chuid aon cheann de bhallstait an Aontais
Eorpaigh (AE) iad nd de chuid aon stait eile a Airitear sa Limistéar Eorpach
Eacnamaioch — Comhlachas Saorthradala na hEorpa (LEE-CSE)*. Roimhe sin, bhi an
beartas faoi réir ag leamh liobralach ar an bprionsabal jus soli (‘ceart na talin’) a
chiallaionn go mbraitheann saoranacht duine ar thir a bhreithe. Bhi jus soli mar chuid
den bheartas saoranachta 6 bunaiodh an stat i 1922 cé gur athraiodh scoip agus feidhmid
an phrionsabail roinnt uaireanta. In Acht Naisilintachta agus Saoranachta Eireann, 1956
(Rialtas na hEireann 1956) socraiodh go leathnofai jus soli ar bhonn uile-oileanda agus
go dtabharfai isteach an prionsabal jus sanguinis (‘ceart na fola’) leis. Ciallaionn jus
sanguinis go mbraitheann saordnacht duine ar shaoranacht duine no beirt da

thuismitheoiri. De réir an Achta bhi gach duine a rugadh ar oilean na hEireann agus a

® D’fhreagair 1,318 duine nach raibh naisitntacht ar bith acu. Bhi 44,279 duine eile ann nar luaigh
naisidntacht ar bith (PSE 2007: Tabla 26).
* Tiortha an AE méide an Eilbhéis, an lorua, an foslainn agus Lichtinstéin.
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fharraigi, thuaidh agus theas, i dteideal saoranachta Eireannai faoin bprionsabal jus soli
beag beann ar shaoranacht a dtuismitheoiri. Foraladh go bhféadfadh duine a bheirtear
thar saile do thuismitheoir ar saoranach Eireannach é/i a bheith i dteideal saoranachta
Eireannai freisin i gcasanna sonracha. Ni raibh an da phrionsabal faoi choinnioll a
chéile. Socraiodh amhlaidh ar an abhar go raibh eisimirce leantnach an chéid seo caite
ina bagairt ar thogail an naisiunstait, mar a mhinionn Siobhan Mullally (2007: 29): “the
still nascent project of nation-building required an open and inclusive concept of
citizenship”. Leasaiodh Airteagal a D6 de Bhunreacht na hEireann (Rialtas na hEireann
1999: 5) chun an léamh uile-oilednda seo den phrionsabal jus soli a athdhearbhi i
ndiaidh Chomhaontu Aoine an Chéasta i 1998.

B’abhar mor diospoireachta i gconai € cuimsitheacht an bheartais shaoranachta, amh, go
hairithe i dtaca le cine an iarratasora de. “From the beginning, debates on the meaning
and significance of citizenship in Ireland were deeply racialised” (Mullally 2007: 29).
Mhéadaigh ar an diospdireacht i dtreo dheireadh an chéid seo caite nuair a rialaigh an
Chuirt Uachtarach, sa chas Fajujono v. Aire DIi agus Cirt, go raibh sé de cheart ag
tuismitheoiri nar shaoranaigh Eireannacha iad ach ar rugadh clann doéibh in Eirinn
fanacht sa tir sa chas nach mbeadh tromchuiseanna substainteacha ag gabhail don leas
coiteann da dheasca (: 27). Ba mhé i bhfad lion na ndaoine a bhi ag fagail na tire na ag
teacht chun cénaithe inti trath an rialaithe. Taobh istigh de chdpla bliain afach thosaigh
ag meadu ar lion na n-inimirceach agus, da réir sin, ar lion na ndaoine a bhi ag déanamh
jarratas ar chead conaithe toisc gur saolaiodh leanai ddibh in Eirinn. Taispeanann
Mullally (: 32) nach raibh ach tuairim is 1,500 iarratas ar chead conaithe sa bhliain
1999, ach go raibh breis agus 6,000 acu ann i 2001 agus 11,500 iarratas ar feitheamh ag
tus 2003. “Following on from this judgement, applications for residence from
undocumented migrant parents were routinely granted, [but] as the number of families
claiming residence rights increased, political pressure to deny these claims grew” (: 31—
2).

Bhi cdrsai saoranachta nios casta fos mar gheall ar ghné uile-oileanda an phrionsabail
jus soli. Tarraingiodh aird an phobail ar an gceist i 2004 leis an gcas cailidil ctirte Chen
& Zhu v. Secretary of State for the Home Department (Cuirt Bhreithidnais na
gComhphobal Eorpach 2004). Rugadh Christine Zhu i mBéal Feirste sa bhliain 2000, an
dara hinion le Man Chen, saoranach Sineach a raibh cead sealadach conaithe uirthi sa
Bhreatain Bheag. De réir an British Nationality Act 1981 (Rialtas na Riochta Aontaithe
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1981) ni raibh Christine i dteideal saoranachta Briotanai ar bhonn jus soli. Bhi si i
dteideal saoranachta Eireannai afach agus saoranacht san AE da réir. D’fhill an bheirt ar
an mBreatain Bheag agus chuir Chen isteach ar bhuanchead conaithe ach diultaiodh don
jarratas (Mullally 2007: 38). Ar achomharc, cuireadh an cas faoi bhraid Chuirt
Bhreithitnais na gComhphobal Eorpach (2004) inar tugadh breithidnas i bhfabhar Chen
ar an mbonn nach ceadmhach do bhallstat amhain srian a chur ar éifeacht naisitntachta
arna bronnadh ag ballstat eile “by imposing an additional condition for recognition of
that nationality”. Mar fhreagra ar an mbreithitnas agus de thoradh ar bhra polaititil in
Eirinn agus i mballstait eile an AE (Mullally: 38), d’4itigh Rialtas na hEireann go raibh
an bonn cirt acu saoranacht Eireannach a chosaint ar mhi-usaid (Bacik 2004; Coulter
agus Brennock 2004). ‘Turasoireacht saoranachta’ a thug Micheal Mac Dubhghaill, iar-
Aire DlIi agus Cirt, ar an bhfeiniméan le linn diospdireachta sa Dail agus € ag maiomh
go raibh fianaise starégach ann faoina leitheadai a bhi an fhadhb (Oifig Thithe an
Oireachtais 2004).

Cé nach raibh fianaise staitisticiuil ann a thacddh leis an maiomh sin (Brennock 2004,
Coulter 2004), reachtaladh reifreann saoranachta i Meitheamh 2004 inar thug tromlach
mor na votéiri (79.17 faoin gcéad) tacaiocht do leasti bunreachta a chuirfeadh
coinniollacha dochta le feidhmiu saoranachta ar bhonn jus soli (Rialtas na hEireann
2004a; Electionslreland.org 2011). Sé mhi i ndiaidh an reifrinn achtaiodh Acht
Naisitntachta agus Saoranachta Eireann 2004 (Rialtas na hEireann 2004b) a
bhforailtear leis

nach mbeidh leanbh a bheirtear ar oilean na hEireann do thuismitheoiri, nach Eireannach
ceachtar acu, i dteideal bheith ina shaoranach né ina saoranach Eireannach mura rud é go
raibh duine de na tuismitheoiri ina gconai go dleathach in oilean na hEireann ar feadh 3
de na 4 bliana direach roimh an bhreith.

(Roinn an Taoisigh 2010)

lonas nach dtiocfadh an reachtaiocht ur salach go hiomlan ar an l1éamh uile-oileanda a
athdhearbhaiodh i gComhaontui Aoine an Chéasta, socraiodh go mbeadh jus soli fés in
éifeacht sa chas gur saoranach Briotanach é/i duine amhéain, ar a laghad, de
thuismitheoiri an linbh no6 sa chas go bhfuil duine de na tuismitheoiri i dteideal conaithe
i dTuaisceart Eireann gan aon srian ar thréimhse an chonaithe sin (Rialtas na hEireann
2004b). Fagann sin go bhfuil an prionsabal jus soli fés in éifeacht ach € faoi choinnioll

an phrionsabail jus sanguinis cuid mhaith den am.
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San fheachtas a ritheadh i bhfabhar an reifrinn duradh nach rabhthas ag iarraidh ach lab
ar lar sa bheartas saoranachta a dhdnadh ar mhaithe lena chur i gcomhréir le beartais
bhallstait eile an AE, gniomh a fograiodh a bheith ‘simpli’ agus ‘ciallmhar’ (Brandi
2007: 33). “[This] suggests something obvious and straightforward,...[but] obscures the
fact that it is a rather controversial issue, to affect substantially the future composition
of the Irish population” (: 33). Mar sin, ar leibhéal nios bunusai, iarracht a bhi ann
constraid an Eireannachais a shainmhinit ar shli eisiach seachas cuimsitheach tri shrian
a chur ar lion na n-inimirceach a bheadh i dteideal, de réir dli, an lipéad ‘Eireannach’ a
thabhairt orthu féin. Dar le Ronit Lentin (2007: 611) léirigh an reifreann éabhloid idé-
eolaiochta an naisiunstait 6 cheann a bhi “cinidil’ — stat inar sainiodh an cine agus an
naisitn i dtéarmai a chéile — go stat ata “cinioch’, “where governmental ‘biopolitics” and
technologies of racialising indigenous groups and regulating immigration and asylum
dictate the discursive and practical construction of Irishness’s otherness”. Tri eileacht an
Eireannachais a chruthu, cruthaitear eileacht na n-inimirceach leis, mar aon le déscaradh
idir a mbaineann (n6 a gcreidtear a bhaineann) le dream amhain no le dream eile acu. Ta
déscaradh sochtheangeolaioch mar chuid de sin a imrionn tionchar breise ar a
gcreideann an pobal cheana féin i dtaobh na Gaeilge agus na ndaoine ar ‘leo’ i,
creideamh a bhfuil an t-eisintitlachas eitneach le brath ann go minic. I gCaibidli 2 agus
3, iniuchfar an t-eisintidlachas eitneach i gcomhthéacs theoirici an aisiompaithe teanga
go ginearalta (Fishman 1991) agus i sainchomhthéacs an bheartais teanga mar phleanail
féinidlachta in Eirinn. | gCaibidil 8, déanfar anailis chriticidil ar ghnéithe den dioscursa

poibli in Eirinn a atairgionn an idé-eolaiocht eisintidlach sin.

1.3.3 Naisiunaigh AE agus beartas an stait i leith shaorghluaiseacht
oibrithe

Idir 2004 agus 2006 lean an rata inimirce ag ardu. Sa tréimhse sin, bhi cuid mhaith den
ardd ina scathan ar bheartas an stait i leith shaorghluaiseacht oibrithe na ndeich
mballstat® a thainig in aontachas leis an AE i mi Bealtaine 2004, mi amhain sular
reachtaladh an reifreann saoranachta. Bhi Eire, an Riocht Aontaithe agus an tSualainn ar
na tri bhallstdt a d’oscail a margai saothair go hiomlan d’oibrithe as na tiortha
aontachais (Portes agus French 2005: 3). De thairbhe staid eacnamaioch na hEireann ag
an am bhi lion mor folUntas in earndil na tdgala, na tionsclaiochta agus na turasoireachta

ach ganntanas mor oibrithe lena lionadh (Allen 2007: 93). Léirionn tuairisc de chuid an

> An Chipir, an East6in, an Laitvia, an Liotuain, Malta, an Pholainn, Poblacht na Seice, an tSIéivéin, an
tSlévaic agus an Ungair.
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Ghasra Saineolaithe ar Riachtanais Scileanna sa Todhchai (2005: 108) go rabhthas ag
féachaint i dtreo Oirthear na hEorpa chun oibrithe neamhoilte agus oibrithe ar bheagan
oilina a sholathar don mhargadh saothair in Eirinn. Léirionn an tuairisc go raibh
meantuilleamh na ndaoine in ocht gcinn de na tiortha aontachais faoi bhun 60 faoin
gcéad den mheantuilleamh in Eirinn. Mar a deir Kieran Allen (2007: 93), “this
discrepancy between wages in Ireland for relatively unskilled labour and those of
Eastern European countries meant that Ireland exerted a considerable ‘pull’ for their
workers”. Ceileann an méid sin gur tarraingiodh an-chuid oibrithe oilte, leis, a raibh
ardleibhéal oideachais agus cailiochtai foirmealta acu ina dtiortha duchais ach a chuaigh
mar sin féin le fostaiocht neamhoilte nd bhreacoilte (Barrett agus Duffy 2008). Tugann
Grabowksa-Lusinska (2008) an ‘dimheas’ agus an ‘cur amud’ scileanna ar ar tharla agus
minionn si, i gcas mhuintir na Polainne, nach raibh cumas Béarla sach ard ag cuid
mhaith acu le feidhm a bhaint as a gcuid scileanna ar theacht go hEirinn ddibh. Cuiis eile
ba ea “the expectations of migrants of getting job offers upon arrival, high level of job

openings and easy access to certain sectors” (Grabowska-Lusinska 2008: 260).

Léirionn Daonaireamh 2006 go raibh 63,276 Polannach ina ngnathchénai in Eirinn in
Aibrean 2006 agus gur thainig thart ar 90 faoin gcéad acu anall sa bhliain 2004 n6 sna
blianta ina diaidh (PSE 2008: 28). Sa tréimhse dha mhi dhéag dar crioch Aibrean 2006,
thainig tuairim is 86,600 inimirceach go hEirinn; aris, b’as an bPolainn 22,900 (26 faoin
gcéad) acu sin (O Conchubhair 2008: 226). Thainig lion mor Liotuanach go hEirinn sa
tréimhse chéanna; tuairiscitear go raibh a dha oiread déag nios mo acu ina ngnathchénai
in Eirinn in Aibrean 2006 na mar a bhi in Aibrean 2002 (PSE 2008: 32). B’amhlaidh an
scéal le hoibrithe as an Laitvia, “prov[ing] that both sides [Latvian and Irish
governments] somewhat underestimated the trends in the labour market” (Kesteris agus
Plamse 2007: 212). Ni hé nar cheap na hddarais stait go mbeadh méadu suntasach ar
lion na n-oibrithe a thiocfadh de bharr an aontachais. Ach is cosuil nach raibh siad ag
dréim leis an bhfiorlion a thainig. Mar a deir Alan Barrett (2009: achoimre) on Instititid
Taighde Eacnamaiochta agus Soisialta, “rate of inflow exceeded all expectations”. In alt
leis san Irish Independent ar 5 Mean Fdmhair 2007, duirt an trachtaire conspdideach
Kevin Myers go raibh inimircigh ag teacht isteach ina ‘dtonn tuile’ agus ar scéla gan
fasach in &it ar bith eile ar domhan:

Immigration is now not merely the dominant feature of Irish life, it is the greatest threat
to the existence of the Irish nation as a coherent, and cohesive whole. No country has
ever accepted, let alone assimilated, the volumes of foreigners now present in this state.
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Is cosuil go raibh cuid den imni chéanna ar na hudarais stait. Nuair a thainig an Romain
agus an Bhulgair in aontachas leis an AE i 2007, mar shampla, socraiodh gan margadh
saothair na hEireann a oscailt go hiomlan dé n-oibrithe sitd. Cuireadh sineadh tri bliana
leis na socruithe idirthréimhseacha sin i 2009. “Ba choir go mbeadh saorghluaiseacht
iomlan i bhfeidhm 6 2012. Ta forail ann, afach, a shonraionn gur féidir le ballstait
bhunaidh iarraidh ar an gCoimisian leanuint leis na srianta ar feadh dha bhliain sa
bhreis, i gcas go bhfuil dishocraiocht mhor sa mhargadh saothair acu” (An Bord um
Fhaisneis do Shaoranaigh 2010).

Ta srianta ar shoghluaiseacht oibrithe & gcur i bhfeidhm i gcomhthéacs reachtaiochta a
léirionn go bhfuil seasamh an stait i leith na hinimirce i gcoitinne ag éiri nios cosantai.
Tugadh isteach an triu leagan den Bhille um Inimirce, Conai agus Cosaint i 2010 mar
shampla, lena bhforailtear réimse leathan athruithe ar an gcéras inimirce, tearmainn
agus dibeartha. T4 an Chomhairle um Inimircigh na hEireann (CIE) i ndiaidh cuid
d’fhorélacha na dréachtreachtaiochta a chaineadh as ucht a bheith ag sarG dualgas
idirnaisiinta na tire maidir le cearta daonna. | measc na bpriomhabhar imni don
Chombhairle (CIE 2010: 2) ta an dibirt achomair, an easpa forala maidir le buanstadas
inimirce agus gan rialacha soiléire i dtaobh na hinimirce a bheith leagtha amach ann. Is
¢ ceann de na critéir i gcomhair conaithe fadtéarmaigh a shainitear sa reachtaiocht ar na
go mbeadh léirithe ag an iarratasoir, “in such manner as may be prescribed, that he or
she has made reasonable efforts, while resident in the State, to socially integrate”
(Rialtas na hEireann 2010a: alt 46(4iii)). “This criterion is vague and subjective and it is
impossible to know how it will be interpreted in practice” (CIE: 7), ach léirionn sé aris
ceist na heileachta dar tagraiodh thuas. Ni hé an lion eachtrannach amhain is abhar
mishuaimhnis do na hadarais stait ach a eachtrannai a shiltear iad a bheith. Mar a duirt
an Teachta Dala Anthony Charles Esmonde le linn diospoireachta dé ar an Acht
Naisiuntachta agus Saoranachta i 1956, “There are...in the world...a great number of
people who would be undesirable to us in Ireland,...who might be not exactly
satisfactory, from the standpoint of Irish culture and Irish thought, or to the
overwhelming majority of the Irish people” (Oifig Thithe an Oireachtais 1956). Is fada
ann don chreideamh mar sin go bhfuil sruthanna airithe inimirce michuibhitil né ar
neamhréir le sochai na hEireann ar bhealai éagstla agus tugann sé sin cuid don
chomhthéacs i dtaobh a gcreideann an pobal inniu faoi rél féideartha na n-inimirceach

in athneartd na Gaeilge, i measc an iliomad phrdiseas soisialta eile. Ach is tairbheach
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freisin suil a chaitheamh ar chomhthéacs nios leithne an AE mar a bhfuil an

diospdireacht naisitnta i dtaobh na hinimirce suite.

1.3.4 An pholaitiocht fhrithinimirceach agus bainistil na héagsulachta san
AE

Nuair a leathnaiodh ar Limistéar Schengen ar 21 Nollaig 2007 fuarthas réidh le rialuithe
teorann idir naoi gcinn de na tiortha a thainig in aontachas leis an AE i 2004 agus
formhor na mballstat eile béal dorais leo. Bhi sé mar choinnioll lena dteacht isteach sa
limistéar go laidreodh na ballstait nua a gcuidsean de theorainn sheachtrach an AE tri
nosanna imeachta rialaithe nios dochta a chur i bhfeidhm maille le teicneolaiocht
fheabhsaithe faireachain (Christoffersen 2007: 88). Mar sin, cé go mbionn
teorainneacha inmheanacha an AE & ndéanamh nios tréscaoilti, bionn a theorainneacha
seachtracha de shior & laidrit chun cur i gcoinne na gainneala agus na hinimirce
neamhdhleathai. Is minic aird an phobail ar an teorainn mhara 6 dheas, go hairithe, agus
ar an iomad teifeach a dtaispednann na meéain a bheith & gcur in ionaid choinneéla a
luaithe is a leagann siad cos ar thalamh an AE, bidis sa Spainn, san lodail n6 i Malta.
“Since the establishment of the Schengen zone and the introduction of regulation
allocating responsibility for asylum applications to the first EU country refugees enter,
more and more people are choosing the dangerous route across the Mediterranean”
(Dulffer 2007). Ta an t-éaddchas a thugann ar dhaoine dul i mbun an aistir soiléir i
dteideal an chlair fhaisnéise Dying to Get In (Films Media Group 2001). Is cuid de
shraith tri chlar € a chaitheann suil chriticiuil ar an ddigh a bhfeidhmitear beartais
inimirce ‘Dhaingean na hEorpa’®, téarma a mbaintear (said phoileimicitil as chun
polaitiocht na hinimirce san AE a chur i gcomparaid leis an naisiinachas antoisceach

agus le hidé-eolaiocht chinioch na Naitsithe.

Is fior go mbaineann laidrit na teorann leis an bpolaitiocht fhrithinimirceach a bhionn
ag dul i dtreis ar fud na hEorpa. Mar a deir Desmond Dinan (2005: 575), “the EU tries
to balance economic, humanitarian, and security concerns in its approach to asylum and
immigration, [but] widespread public irritation with asylum seekers and illegal
immigrants has pushed the EU to adopt a restrictive approach”. Bionn pairtithe
polaitiochta sa Riocht Aontaithe, san Ostair, sa Ghearmain, sa Danmhairg agus sa

Fhrainc (gan ach roinnt tiortha a lua) ag cur clar oibre frithinimirceach chun cinn agus

® Go stairitil, tagraionn ‘Daingean na hEorpa’ (Festung Europa) d’iarracht mhileata Chumhachtai na
hAise an mhérthir a chosaint ar na Comhghuaillithe le linn an Dara Cogadh Domhanda.
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ag fail tacaiocht mhéadaithe 6n bpobal. I ndiaidh doibh feachtas laidir frithinimirceach a
rith i dtoghchain reachtaiochta san Ostair i 2008, mar shampla, fuair dha phairti
radacacha den eite dheis, Pairti Saoirse na hOstaire” agus an Chomhghuailliocht ar son
Todhchai na hOstaire®, 17.5 faoin gcéad agus 10.7 faoin gcéad faoi seach de thacaiocht
an phobail, méadu faoi thri, nach mor, ar an gceatadan tacaiochta a léiriodh i dtoghchain
dha bhliain roimhe sin (Kulish 2008). Agus é ag scriobh faoin toghchan Ostarach in alt
leis sa New York Times, duirt Nicholas Kulish (2008) gurbh i imni an phobail faoi
dhrochstaid an gheilleagair ba bhunus lena mishastacht, rud a chuaigh chun tairbhe
pholaiteoiri den eite dheis, “[who] place the blame for economic woes squarely on
immigrants and foreign competition”. Is gné fhorleathan de dhioscursa na polaitiochta
frithinimirci i go léiritear an inimirce mar bhunus gach faidhbe sa tsochai, rud a léirionn
Masoud Kamali (2009: 96) i gcomhthéacs dioscursa Phairti Naisiunta na Breataine.
Maitear an meéid seo a leanas i bhfordgra olltoghchain an phairti:

It is an inescapable statistical fact that immigration into Britain increases the crime rate.
Figures for unemployment, welfare dependency, educational failure, and other social
pathologies tell a similar story for most other foreign ethnic groups. There is simply no
escaping the fact that choosing to admit such persons into the country in significant
numbers means choosing to become a poorer, more violent, more dependent and worse-
educated society.

(Pairti Naisitnta na Breataine 2005: 13)

Léirionn Christopher Hart (2008: 111-14) go ndéantar ‘cumasc coincheapuil’ idir an
inimirce agus an sceimhlitheoireacht i ndioscursa an phairti freisin agus go gcuirtear
sios ar an inimirce go meafarach mar thaoide, “invit[ing] the inference that a ‘tide of
immigration’ may have ‘erosive’ effects, an inference which seems to again warrant
restrictive immigration policy”. Go deimhin, maitear glan amach i bhforogra an phairti
(Pairti Naisiunta na Breataine 2005: 13) go bhfuil “Britain’s very existence” & chur i

mbaol ag an inimirce.

Ni hé lion na n-inimirceach amhain is bunus leis an gciniochas ata le sonri go
forleathan san Eoraip inniu, mar sin, ach go bhfeictear don phobal go mbionn inimicigh
ag athru a sochaithe glacaidh agus go samhlaitear déibh da réir nach mbionn inimircigh
ag imeascadh. Mas fior sin, nil an locht iomlan ar na hinimircigh féin 6ir is préiseas
déthreoch é. “Institutionalised discrimination and racism is a major obstacle to social
integration” (Kamali 2009: 275). Ach ce leis ata inimircigh in ainm is a bheith ag

imeascadh agus cén chaoi? Pléifear i gCaibidil 4 go mbionn ionchais éagsula ann maidir
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leis an gcineal imeasctha is fearr no is firinni agus go mbaineann sé de ghnath le
constraid an naisiunstait agus le glacadh nésmhaireacht, teanga, feisteas, srl. an phobail
eitnigh a chomhcheanglaitear go traidisiunta leis an naisitnstat (Vertovec 2009: 25).
Mar chuid de sin bitear ag suil go nglacfaidh inimircigh pairt ‘iomlan’ sa tsochai,
ionchas a léiritear ar shuiomh idirlin Oifig an Aire Stait Lanphairtiochta (OASL)
(2011), oifig a bunaiodh chun beartas a fhorbairt agus a chomhordd thar raon na ranna
rialtais, “so that our immigrants are fully integrated into Irish society”. Cuireann ainm
Gaeilge na hoifige féin in idal dainn gurb i ‘lanphairtiocht’ na n-inimirceach i sochai na
hEireann an cineéal imeasctha lena mbitear ag suil, pén chaoi a measfai n6 a dtomhaisfi
sin. Feictear da bhri sin go mbionn iarrachtai ar bun ag udarais stait an éagsulacht
chultdrtha a bhainistit. Maitear i raiteas beartais de chuid na hoifige thuasluaite (OASL
2008: 33) “go bhfuil bainistit ceart éagsulachta agus lanphairtit imirceach san ionad
oibre ina ngnéithe riachtanacha den chuimsiu soisialta”. Ni Iéir 6n raiteas afach an rud

is bainistiu ceart ann.

Is leis an bpobal Moslamach a bhaineann cuid de na samplai is cailila agus is
conspdidi den bhainistii éagsulachta san Eoraip faoi lathair. Sa Fhrainc, thainig
reachtaiocht i bhfeidhm i 2004 lenar cuireadh cosc ar chaitheamh chailli agus
scairfeanna  loslamacha (agus siombail fheicealacha reiligilnacha eile) i
mbunscoileanna agus i meanscoileanna poibli na tire (Rialtas na Fraince 2004).
Leathnaionn an reachtaiocht ar an bprionsabal laicité, an scardint idir cursai stait agus
reiligiin, ar ceann de bhunchlocha idé-eolaiochta an stait é. Cé nach bhfuil an cosc
dirithe go hoifigitil ar aon ghrapa reiligidnach faoi leith, is struchtur é *“that
discriminates against Muslim students in particular” (Kamali 2009: 53). Ta an
eagraiocht idirnaisiinta Human Rights Watch (2004) i ndiaidh a liomhnu go saraionn an
reachtaiocht an ceart ar shaoirse agus léiriu creidimh. Beartas loslamafdibeach ata sa
reachtaiocht dar leis an Collectif Contre I’Islamophobie en France (2004: 8) a
thaispednann, freisin, gur mhéadaigh ar lion na n-ionsaithe in aghaidh Mhoslamach

trath na votala ar a son:

[O]n peut remarquer une forte progression des actes islamophobes du mois de janvier a
avril correspondant a la période ou la loi sur les signes religieux a été votée et durant
laquelle la couverture médiatique sur I’islam a été importante.

Rinneadh iarracht chonspoideach eile éagsulacht an phobail Mhoslamaigh a bhainistiu

san Eilbhéis i 2009 nuair a vétail 57.5 faoin gcéad de phobal na tire i bhfabhar cosc
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iomlain a chur ar thogail mhiontar nua (Schweizerische Bundeskanzlei 2009). Bhi pairti
frithinimirceach den eite dheis, Daonphairti na hEilbhéise®, i mbun feachtais ar son an
reifrinn ar mhaithe le “further Islamization of Switzerland” a stopadh (Nebehay 2009).
Faoi mar a aitionn Kamali (2009: 201), léirionn an d& chas “the dichotomy of ‘us’

against the Muslim ‘others’”. Aimsitear i gconstraid sin na heileachta an idé-eolaiocht
nach bhfuil imeascadh inimirceach agus cleachtadh a gcultdr duchais comhoiridnach;
go gcaithfear an éagsulacht a bhainistiu né a mhaolu ionas nach gcuirfear status quo
culturtha an naisianstait ghlacaidh i mbaol. Fiosrofar firinne na hidé-eolaiochta sin i
gCaibidil 4 mar a bpléifear an t-imeascadh agus an trasnaisiinachas mar fheiniméin

idircheangailte.

Is ionduil go gcuimsionn an bainistid éagsulachta an t-ionchas go bhfoghlaimeoidh
inimircigh teanga naisitnta no oifigiuil an stait, arb ionann i de ghnath agus teanga an
mhaéraimh (Shohamy 2006). T4 an scéal nios casta in Eirinn sa mhéid go bhfuil an
Ghaeilge, mar theanga naisiunta agus priomhtheanga oifigitil an stait, ina teanga
mionlaigh laistigh den stat féin. Sa chomhthéacs sin imrionn dioscursa na heileachta a
mhalairt tionchair: bitear ag suil nach bhfoghlaimeoidh inimircigh an Ghaeilge toisc
nach ‘leo’ i. Ni i bhfoirm reachtaiochta a dhéantar an ghné sin d’imeascadh inimirceach
a bhainistiu ach go dioscursach trid an mbainistiocht teanga (Spolsky 2004, 2009).
Taispeanfar sna caibidli a leanann go mbionn roghanna teanga & mbainistiu i ndioscursa
faoi abharthacht chomhaimseartha agus fheidhm imeasctha na Gaeilge, agus go mbionn
catagoiri feinitlachta & gcur ar fail d’inimircigh n6 a gceilt orthu da réir. Bionn an
dioscursa sin faoi anail idé-eolaiochtai atd fréamhaithe i gcomhthéacs stairitil an
iompaithe teanga in Eirinn (n6 i mithuiscinti ina thaobh) agus & mhanld go foill i
gcomhthéacs mhorathruithe déimeagrafacha na hEorpa tri cheile. Tabharfar spléachadh
anois ar an tirdhreach teangeolaioch in Eirinn mar cheann de na léirithe is follasai agus

is forleithne ar na hathruithe sin.

1.3.5 Eagsulacht eitneatheangeolaioch na hEireann agus an tirdhreach
teangeolaioch
Le méadu ar lion na n-inimirceach ta méadu da reir ar lion na dteangacha a labhraitear

in Eirinn. Maitear sa VALEUR Project, tionscadal de chuid an Lérionaid Eorpaigh um
Nuatheangacha [ECML] (2007: 27), go bhfuil Eire ar na tiortha is ilteangai san Eoraip.

% Schweizerische Volkspartei
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Tuairisciodh sa staidéar go bhfuil 158 teanga de bhreis ar an nGaeilge agus ar an
mBéarla & labhairt in Eirinn inniu. Is é an sainmhinid a thugtar ar ‘theanga bhreise’ na
“all languages in use in a society, apart from the official, national or dominant
language(s)”, rud a chuimsionn teangacha mionlaigh, réigiunacha, imirceacha,
neamhchriochacha agus comharthaiochta (: 7). Seachas an tSeiltis, Albainis Uladh agus
Teanga Chomharthaiochta na hEireann, is teangacha inimirceacha iad an 158 teanga

bhreise a comhairiodh in Eirinn.

Ait ar bith a gcuireann pobail lionmhara inimirceacha fathu bionn athruithe ar an
tirdhreach teangeolaioch le feiceail. Agus i ag tagairt do Landry agus Bourhis (1997),
scriobhann Elana Shohamy (2006: 112) go gciallaionn an tirdhreach teangeolaioch “the
visibility of languages as objects that mark the public space in a given territory”. Ta
tirdhreach teangeolaioch na hEireann ag athr( i gceantair uirbeacha agus tuaithe araon,
go hairithe i dtaca leis an bpobal Polannach de, dream a bhi le fail i ngach cathair agus i
ngach baile moér sa tir ar oiche an daonairimh i 2006 (PSE 2008: 28). | gcathair
Luimnigh, mar shampla, ta& comharthaiocht Pholainnise le feiceail ar go leor éadan
siopa. Ar éadan Wisfa, siopa bia i lar na cathrach, cuirtear zapraszamy (‘failte’) roimh
chustaiméiri i litreacha mora dearga agus bana agus liostailtear i bPolainnis cuid de na
hearrai a bhionn & ndiol ann. T& liosta promocje (earrai ata ar tairiscint speisialta)
crochta san fhuinneog mar aon le roinnt ogfoszenia, n6 ‘fégrai’ le haghaidh imeachtai
agus seirbhisi a dhirionn ar phobal Polannach na cathrach. Polannaigh ata i bhfeighil an
tsiopa agus dirionn siad ar an bpobal Polannach go priomha mar chustaiméiri, ach ta go
leor gndlachtai eile i Luimneach a bhfuil a gcuid seirbhisi dirithe ar phobal na cathrach
tri chéile agus a bhfuil comharthaiocht Pholainnise le feiceail iontu. Is amhlaidh an
scéal ag an Windmill Pharmacy ar Shraid Ghearoid Ui Ghriofa, mar shampla, ait ar
crochadh comharthai leis an bhfrasa polskg obsfuge scriofa orthu le cur in iul do

chustaiméiri gur feidir leo seirbhis a fhail tri Pholainnis ann.

Ni i ngndlachtai beaga aitidla amhain a bhionn athruithe den sort sin ag tarld.
Solathraionn Vhi Healthcare (2009), an comhlacht arachais slainte is mé in Eirinn,
seirbhis Pholainnise do chustaiméiri ar an teileafén agus ar an idirlion. Cé nach bhfuil
leagan Gaeilge da suiomh idirlin le fail, t4 eolas i mBéarla agus i bPolainnis le haimsiu
ann i dtaobh na bpleananna arachais a sholéthraitear. Os rud é gur comhlacht poibli é
Vhi Healthcare, ta dualgais reachtdla orthu i leith na Gaeilge faoi mar a bhforailtear le
hAcht na dTeangacha Oifigitla 2003 (Rialtas na hEireann 2003). Nil aon dualgas
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reachtuil orthu i leith teangacha eile, ach bhi siad sasta mar sin féin abhar i dteangacha
eile seachas an Ghaeilge a sholathar. Is maith an sampla é den bhearna idir beartas
oifigiuil teanga an stait agus fiorbheartas an phobail i leith na dteangacha a labhraitear
sa tsochai. Ta tionchar na dteangacha inimirceacha ar an tirdhreach teangeolaioch le
tabhairt faoi deara ag leibhéal an stait chomh maith. Foilsiodh foirmeacha Daonaireamh
2006 in aon cheann déag de theangacha inimirceacha i dteannta an Bhéarla agus na
Gaeilge. Cuireadh breis eolais i dtaobh an daonairimh ar fail sna teangacha sin, chomh
maith le cudig cinn eile, ar shuiomh idirlin Phriomh-Oifig Staidrimh na hEireann
(2006a). Ta ag méadu freisin ar lion na dteangacha neamhchuraclaim ina bhfoilsitear an
Scrudd Ardteistiméireachta. Deirtear i dtuarascail bhlianttil Choimisiun na Scraduithe
Stait (2007: 24) go bhforbraitear scraduithe i dteangacha neamhchuraclaim de reir
éileamh an phobail agus faoi na gealltanais a rinneadh in Alt 149 de Chonradh Nice, ina
ndeirtear go “[ndireofar] gniomhaiocht an Chomhphobail ar fhorbairt ghné Eorpach an
oideachais go speisialta tri theagasc agus scaipeadh theangacha na mBallstat”. Bhi an
Scrudu Ardteistiméireachta le fail i dtri cinn déag de theangacha neamhchuraclaim i
2006, ach cuireadh an Bhulgairis agus an Romainis leis sin i 2007 agus an tSldiveéinis
leis i 2009.

Is minic a bhionn teangacha inimirceacha nios follasai na an Ghaeilge sa tirdhreach
teangeolaioch. Caineadh Oifig na gCoimisinéiri loncaim i 2006 as bileoga eolais faoin
gcoras ‘ioc mar a thuillir’ a scaipeadh i mBeéarla agus i dtri theanga inimirceach (an
Pholainnis, an Liotudinis agus an tSinis), ach gan leagan Gaeilge a scaipeadh in
éineacht leo. Nuair a ceistiodh Denis Harkin, oifigeach eolais na hOifige, faoin
gcinneadh in alt san Irish Examiner (Ryan 2006), duirt sé gur foilsiodh leagan Gaeilge
ach nar mhor do dhaoine iarratas speisialta a dhéanamh lena fhail. “Adding an Irish

column to the more widely circulated form would make the leaflets ‘too cluttered’”, a
tuairisciodh san alt. Moran mar an gcéanna, caineadh an Roinn DIi agus Cirt,
Comhionannais agus Athchéirithe DIi*® i 2008 as fograi earcaiochta don Gharda
Siochana a fhoilsiu sna nuachtain naisiinta i mBéarla, i bPolainnis agus i Sinis.
Foilsiodh an leagan Gaeilge cupla |4 tar eis don phobal gearan a dhéanamh faoina
easnamh. Rinne Donnchadh Mac Fhionnlaoich, Teachta Daéla, tagairt don eachtra i
gecruinnit de chuid an Chomhchoiste um Ghnothai Ealaion, Spdirt, Turasodireachta,

Pobail, Tuaithe agus Gaeltachta, mar a raibh cas na fograiochta Gaeilge i

1915 & an Roinn DIi agus Cirt agus Athchéirithe DIi ainm na roinne le héifeacht 6n 2 Meitheamh 2010.
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ndréachrialachain faoi Acht na dTeangacha Oigifiala 2003 a phlé. Duirt Mac
Fhionnlaoich gur “do-chreidte” an rud é fogra Gaeilge a bheith in easnamh agus nach
dtarlodh sé da mbeadh cursai fégraiochta cuimsithe i rialachain faoin Acht. “Ni
fheictear dom aon fath nuair atd bord Stait, Roinn Stait n6 eagraiocht Stait ag deanamh
fograiochta thabhachtach [sic] mar seo nach mbeadh sé i gconai inar dteanga féin, is
cuma cén teanga eile atd ann agus ta teangacha eile go leor sa tir anois” (Oifig Thithe an
Oireachtais 2008).

Ni abhar gan féd é an tirdhreach teangeolaioch mar sin. Ta bri le baint as teangacha a
bheith le feiceail n6 gan a bheith le feicedil agus as an gcaoi shainiuil a léiritear iad le
hais a chéile. Mar a mhinionn Shohamy (2006: 112), “the [linguistic landscape] of a
country, region or urban setting may function as an informational and symbolic marker
of the relative power and status of the linguistic communities inhabiting the territory”.
Cuireann sofheictheacht mhéadaithe na dteangacha inimirceacha in ial do mhuintir na
tire tri chéile gur fdérsai eacnamaiocha, cultartha agus polaitidla iontu fein iad na pobail
sin agus go bhfuil siad ag glacadh &it nios larnai i sochai na hEireann. Bhi léirii maith
air sin le fail i 2007 nuair a d’aitigh Wojciech Wrona, foilsitheoir na hirise Polainnise
Sofa a bunaiodh i mBaile Atha Cliath, gur cheart go dtabharfai stadas don Pholainnis
mar theanga oifigiuil stait. In alt le Derek Scally (2007) san Irish Times, duirt Wrona,
“Irish businesses have already been flexible and adapted to us, now the Government
should too...We all find Ireland a very unique country, the friendliest country to Polish

people at the moment”.

Nuair a ardaitear ceist stadais na dteangacha inimirceacha is minic a ardaitear ceist
stadais na Gaeilge, leis. Spreagadh diospdireacht teasai i bhféram plé an tsuimh idirlin
pholaitiochta Politics.ie (2006), mar shampla, nuair a maiodh go mbeadh sé
“nadurtha...go gcaithfi an Ghaeilge amach...chun spas a dhéanamh ar an gcuraclam
[don Pholainnis]”. Bhi trachtaire amhain den tuairim gur “comhghuaillithe sa chogadh i
gcoinne siorbhrd an Bhéarla...iad” na teangacha inimirceacha agus go méadaitear ar
fheasacht teanga an phobail de thairbhe iad a bheith le feiceail agus le cloisteail ar fud
na tire. Léiriodh amhras san am céanna faoin tionchar a imreoidh proéifil nua
eitneatheangeolaioch na tire ar iarrachtai athneartaithe na Gaeilge agus faoin drochusaid
a d’fhéadfadh dreamanna seineaféibeacha a bhaint as an nGaeilge mar uirlis chun

cinedheighilte seachas imeasctha.
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Chomh maith lena dteangacha féin bionn inimircigh ag foghlaim agus ag labhairt
teangacha oifigitla an stait. Ni haon ionadh go mbionn inimircigh ag tabhairt faoin
mBéarla. Is é priomhtheanga labhartha fhormhor an phobail é agus bionn innidlacht sa
Bhéarla ina riachtanas de facto chun pairt a ghlacadh i gcursai oideachais, oiliina agus
fostaiochta go hairithe (Little 2000: 1). Mar a d’aitigh an Tionscnamh um Thaighde ar
Imirce agus ar Shaoranacht (2008: 36) i dtuairisc da gcuid ar thaithi imeasctha ghrapa
inimirceach:

It is in the interest of society as a whole, as well as that of migrants and their employers,
to encourage the learning of English so that migrants do not become marginalised and

ghettoised over time, as has happened in other countries.
Ta an-éileamh én bpobal inimirceach ar chdrsai Béarla ach ganntanas infheistiochta 6n
rialtas leis an lion cui ranganna a chur ar fail (Healy 2007). Ta gach cosulacht ar an
scéal go meéaddfar ar an éileamh i ndiaidh don iar-Aire Imeasctha Conor Lenihan a
fhogairt i 2007 go gcaithfidh an té a chuirfidh isteach ar chead oibre, ar bhuanchead
conaithe nd ar shaoranacht Eireannach ‘innitlacht réasinta’ a IéiriGi i mBéarla. In alt in
The Guardian Weekly (McDonald 2008) duirt an tAire Lenihan, “the category you will
be eligible for will be determined by which level of English you are competent at. So,
for example, those who gain the highest marks in English, who are the most competent,
can apply for full citizenship”. Nior tuairisciodh chomh forleathan céanna go mbeidh
deis ag iarrthoiri innidlacht réasunta a leirid i nGaeilge de rogha ar an mBéarla més

mian leo (O’Brien agus Mac Cormaic 2007).

1.4 Lucht inimirce na Gaeilge: a lion agus a l€iriu sa chultar coiteann

1.4.1 Figiuiri daonairimh

Cé gur Iu a lion na lucht foghlamtha an Bhéarla amhain, bionn inimircigh ag foghlaim
agus ag labhairt na Gaeilge freisin. Mar a phléifear i gCaibidil 4, is € taithi
fhaisnéiseoiri an staidéir seo gur diol iontais é do go leor Eireannach gurb ann d’oiread
agus inimirceach amhain a bhfuil an Ghaeilge aige. Ach taispeanann figidiri 0
Dhaonaireamh 2006 go bhfuil sciar beag den phobal ann arbh fhéidir lucht inimirce na

Gaeilge a thabhairt orthu, cé go mbraitheann a lion ar an ddigh a sainmhinitear an

grupa.
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Tébla 1.2: Lion na naisiunach neamh-Eireannach (3 bliana d’aois agus nios sine),
a raibh gnathchénai sa stat orthu agus a bhi i lathair ar oiche an daonairimh (2006),
rangaithe de réir naisintachta agus cumas Gaeilge a labhairt.

Cainteoiri Gaeilge
Naisitntacht lomlan Cainteoiri Gaeilge mar chéatadan den
iomlan
Neamh-Eireannach (san iomlan) 412,511 35,646 8.6%
Riocht Aontaithe (RA) 111,375 15,398 13.8%
AE-15 gan Eire na RA san aireamh 42,065 2,392 57%
AE-10 (tiortha aontachais 2004) 118,022 3,374 2.9%
Eile 141,049 14,482 10.3%
Gan a bheith raite (‘gan 43,112 7,924 18.4%
naisiuntacht’ san aireamh)

Foinse: Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann (2006b: Iml. 9, Tabla 45)

Mar a leiritear sa tabla thuas, comhairiodh 35,646 cainteoir Gaeilge (tri bliana d’aois
agus nios sine) nar naisitnaigh Eireannacha iad ach a raibh gnathchénai orthu sa Stat ar
oiche an daonairimh. Naisiunaigh de chuid na Riochta Aontaithe iad a bhformhor.
Comhairiodh 2,392 cainteoir Gaeilge ar naisiunaigh iad de chuid thiortha an *‘AE-15’
gan Eire agus an Riocht Aontaithe a chur san aireamh; is iad sin na tri thir déag eile a
bhi ina mballstait AE roimh 2004. Comhairiodh 3,374 cainteoir Gaeilge ar naisiunaigh
iad de chuid na ndeich dtir a thainig in aontachas leis an AE i 2004. Combhairiodh freisin
14,482 cainteoir Gaeilge a bhfuil naisidntacht ‘eile’ acu. Rangaitear lion na gcainteoiri
Gaeilge de réir eitneachta agus thir bhreithe i dtablai eile. Trachtann Brian O
Conchubhair (2008: 234) ar thabla a rangaionn cumas Gaeilge de réir thir bhreithe (PSE
2006b: Iml. 9, Tabla 42) agus maionn sé go dtaispeanann na figiuiri ud go bhfuil lion
suntasach ‘neamh-naisiunach’ ann, “in particular Americans, Africans and Germans”, a
bhfuil an Ghaeilge acu. Go deimhin, t4 cuid de na céatadain ard go maith agus cumas
Gaeilge tuairiscithe a bheith ag 38.3 faoin gcéad de dhaoine a rugadh sna Stait
Aontaithe, mar shampla. Ach ni hionann ait bhreithe thar saile agus gan naisiuntacht
Eireannach a bheith ag duine. Is iomai paiste a saolaitear thar saile do thuismitheoiri ar
naisitinaigh Eireannacha iad ach a thogtar in Eirinn agus a fhoghlaimionn an Ghaeilge
mar chuid den ghnathchuraclam scoile, cuir i gcas. Meastar mar sin go dtugann rangu
de réir naisilntachta an meastachan is fearr ar an lion cainteoiri Gaeilge ata ina n-

inimircigh.

As an iomlan de 412,511 naisiinach neamh-Eireannach a bhi tri bliana d’aois né os a

chionn ar oiche an daonairimh, thuairiscigh 8.6 faoin gcéad go bhfuil cumas Gaeilge
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acu. Agus é ag cioradh na bhfigitiri céanna aitionn © Conchubhair (2008: 234) go
mbréagnaionn sé sin “suggestions in newspapers...that 99% of immigrants care little
for the Irish language”. Seans go mbréagnaionn ach ni féidir talamh slan a dhéanamh de
go dtugann na figidiri léargas iontaofa ar fhiorchumas teanga na ndaoine sin. Fiu ma
thugann, ni hionann cumas agus Usaid. Ta ceist ann mar shampla faoi chéatadan an
fhigidir ata ina ndaltai scoile agus a dhéanann staidéar ar an nGaeilge mar abhar
éigeantach, seachas ina ndaoine fasta a bhionn & foghlaim agus & labhairt ar a gconlan
féin. Rianaionn Aidan Punch (2008: 51) forbairt stairidil na gceisteanna daonairimh i
dtaobh cumais agus labhairt na Gaeilge agus minionn sé gur féachadh chun ceann da
laigi a réiteach i nDaonaireamh 2006 ,“[when] a distinction was made...between those
Irish speakers who spoke Irish within the education system and those who spoke it
outside the education system by offering a choice to tick more than one box in response

to the question”. Seo a leanas an cheist.

Figiur 1.2: Ceist 12 ar fhoirm Dhaonaireamh 2006

12 An bhfuil Gaeilge labhartha agat?
Freagair ma ta ta 3 bliana d’aois n6 nios sine.
1 o Ta
2 o Nil

MA ‘T&, an labhraionn ti Gaeilge?
v" GACH bosca cui.
Go laethtil, sa chéras oideachais
Go laethdil, taobh amuigh den choéras
oideachais
Go seachtainiuil
Ni chomh minic sin
Ni labhraionn riamh i

N
OO

g b~ w
Ooo

Tugann na figiuiri sa tabla a leanas léargas nios finealta ar mhiniciocht labhairt na

Gaeilge laistigh agus lasmuigh den chéras oideachais:
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Tébla 1.3: Lion na gcainteoiri Gaeilge ar néisitinaigh neamh-Eireannacha iad (3
bliana d’aois agus nios sine), a raibh gnathchonai sa stat orthu agus a bhi i lathair
ar oiche an daonairimh (2006), rangaithe de réir naisiuntachta agus mhiniciocht
labhairt na Gaeilge laistigh agus lasmuigh den chéras oideachais

Cainteoiri Go Go laethil sa Go laethil
Naisiantacht Gaeilge laethlil sa | chdras oideachais; lasmuigh Go
san choras a labhairt den choéras seachtainidil

iomlan oideachais | lasmuigh de freisin | oideachais
(gach miniciocht)

(breis agus freagra
amhain ar an gceist)

Neamh- 35,646 20,374 767 1,761 1,837
Eireannach san

iomlan

Riocht Aontaithe | 5 59q 9,319 347 350 778
(RA)

AE-15 gan Eire

na RA san 2,392 1,134 52 246 142
aireamh

AE-10 (tiortha

aontachais 2004) 3,374 1,239 42 655 235
Eile 14,482 8,682 326 510 682
Gan a bheith raite

(‘gan

naisintacht’ san 7,924 2,383 158 281 467
aireamh)

Foinse: Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann (2006b: Iml. 9, Tébla 46)

Is laistigh den choras oideachais amhain a bhionn an Ghaeilge & labhairt ag 20,374
duine den 35,646 naisiinach neamh-Eireannach san iomlan a thuairiscigh go bhfuil
cumas Gaeilge acu. Is é 767 an lion naisiinach neamh-Eireannach a labhraionn an
Ghaeilge go laethuil laistigh agus lasmuigh den chéras oideachais, biodh sé ar bhonn
laethuil, seachtainiuil né eile. Freagraionn an figiur sin don lion daoine a chuir tic le
nios mé na freagra amhain ar an gceist. Glactar leis gur daltai scoile iad formhor na
ndaoine sa chéad da chatagdir, rud a fhagann nach bhfuil siad faoi chuimsid an staideir
seo. Rangaitear na figitiri eile de réir labhairt laethdil na Gaeilge taobh amuigh den
choras oideachais, agus ansin de réir mhiniciochta nios annaimhe beag beann ar an
bhfearann. Léirionn na figiuiri sin go mbionn an Ghaeilge & labhairt lasmuigh den
choras oideachais amhain agus ar bhonn laethdil ag 1,761 naisiGnach neamh-
Eireannach, go seachtainitil ag 1,837 acu, agus “ni chomh minic sin” ag 6,250 eile
(figiar nach dtaispeantar sa tabla). Léirionn siad freisin go bhfuil 3,581 naisitnach
neamh-Eireannach ann a thuairiscigh go bhfuil cumas Gaeilge acu ach “[nach]
labhraionn riamh 7 mar aon le 1,076 nar thuairiscigh miniciocht a labhartha (PSE
2006b: Iml. 9, Tébla 46).
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larradh ar an bPriomh-Oifig Staidrimh tablu speisialta a dhéanamh ar na figiiri seo as

Imleabhar 9, Tabla 46 a bhrisfeadh sios a thuilleadh iad de réir aoisghripa seachas de

réir inscne (mar a foilsiodh iad). T4 an tablu speisialta iomlan faoi iamh in Aguisin A.

Taispeantar thios an chuid is abhartha de.

Tébla 1.4: Lion na gcainteoiri Gaeilge ar naisitinaigh Eireannacha n6 neamh-
Eireannacha iad (20 bliain d’aois agus nios sine), a raibh gnathchoénai sa stat orthu
agus a bhi i lathair ar oiche an daonairimh (2006), rangaithe de réir naisitntachta
agus mhiniciocht labhairt na Gaeilge laistigh agus lasmuigh den chéras oideachais

naisitntacht’
san aireamh)

Cainteoiri Go Go laethuil sa choras Go laethuil Go
Naisitntacht Gaeilge laethdil sa | oideachais; & labhairt lasmuigh den seachtain-
san chéras lasmuigh de freisin chéras oideachais idil
iomlan oideachais (gach miniciocht)
(breis agus freagra
amhain ar an gceist)
(% ioml.)
Naisitinaigh 1,070, 246 44,026 10,752 43,491 (4.1%) 66,371
Eireannacha
Naisitnaigh
neamh- 11,235 943 164 1479 | (13.2%) 879
Eireannacha
san iomlan
Riocht
Aontaithe 4,228 223 54 269 (6.4%) 339
(RA)
AE-15gan
Eire nd RA 1,074 103 19 234 (21.8%) 83
san aireamh
AE-10 (tiortha
aontachais 2,059 242 28 598 (29%) 168
2004)
Eile 3,874 375 63 378 (9.8%) 289
Gan a bheith
raite (“gan 4,649 216 64 203 | (4.4%) 257

Foinse: Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann (neamhfhoilsithe: Tabl( Speisialta; féach Aguisin A)

As an 1,761 cainteoir laethula a comhairiodh i dTabla 1.3, léiritear sa tablu speisialta

seo go raibh 1,479 acu fiche bliain d’aois nd nios sine ar oiche an daonairimh. Chun

criche an staidéir seo glactar leis go dtugann an figiar seo 1,479 (lion na néisiunach

neamh-Eireannach, fiche bliain d’aois né nios sine, a labhraionn an Ghaeilge go laethail

lasmuigh den choras oideachais amhain) an meastachan is gaire ar lion lucht inimirce na




Gaeilge. Da gcuirfi lion na gcainteoiri seachtainiula leis ata fiche bliain d’aois né os a
chionn (879 duine), bheadh 2,358 naisitnach neamh-Eireannach ann a labhraionn an
Ghaeilge ar a laghad chomh minic sin. Niltear ag déanamh beag is fid den lion breise
mar léirid ar an bhfeiniméan até faoi chaibidil. Mar a diirt O Conchubhair (2008: 234),
“regardless of how pure their blas or the frequency with which they speak the
language—daily, weekly, monthly—the fact that they bothered to reply, and to reply in
the affirmative, speaks volumes”. Ach ar mhaithe le scoip an taighde a bheachtu,
socraiodh go ndireofai isteach ar chainteoiri laethla Gaeilge amhain mar fhaisnéiseoiri.
Is d& bhri sin nach gcuirtear cainteoiri seachtainitla san aireamh agus meastachan a
dhéanamh ar lion lucht inimirce na Gaeilge. Tuigtear gan amhras gur cinneadh
suibiachtuil é go pointe. Baineann an tsuibiachtulacht chéanna leis an teéarma
‘cainteoiri’ fein, mar ni fios céard is bri bheacht leis in éagmais eolais nach
féintuairisciu € ar fhiorchumas agus ar fhiorchleachtas teanga an fhreagrora (Dorian
1981; Watson 1989). Baineann na deacrachtai céanna le sainmhiniu a thabhairt ar an
‘gcainteoir ddchais’ (Davies 2003), rud a phléann Tadhg O hifearnain (1999) i gcés na
Gaeilge. Direofar ar cheist seo na suibiachtulachta aris i gcomhthéacs an tsainmhinithe

a thabharfar ar an eitneachultur Gaelach i gCaibidil 2.

Is ionann lucht inimirce na Gaeilge (1,479 duine) agus 13.2 faoin gcéad den lion iomlan
naisitinach neamh-Eireannach, fiche bliain d’aois n6 nios sine, a thuairiscigh go bhfuil
cumas Gaeilge acu. Is tairbheach an céatadan sin a chur i gcomparaid leis an bhfigitr do
na naisitinaigh Eireannacha a thuairiscigh an cumas céanna, rud a léiritear i dTabla 1.4
thuas. San iomlan, thuairiscigh 1,070,246 naisitinach Eireannach, fiche bliain d’aois nd
nios sine, go bhfuil cumas Gaeilge acu. Ni labhraionn ach 43,491 duine astu sin (4.1
faoin gcéad) an Ghaeilge go laethuil taobh amuigh den choras oideachais amhain. Mar
sin, ma bhreathnaitear ar an da ghrapa i bhfoirm céatadain da n-iomlan tugtar faoi deara
go bhfuil an céatadan de naisitinaigh neamh-Eireannacha i bhfad nios airde: 13.2 faoin
gcéad i gcomparéid le 4.1 faoin gcéad. Diol suntais € an méid sin gan dabht, ach ta
céatadain nios airde fos i gceist le cuid de na catagoiri naisitintachta neamh-Eireannai a
shainitear sa tabla: 21.8 faoin gcéad acu sitd ar naisitinaigh AE-15 iad (gan Eire na RA
a chur san aireamh) agus 29 faoin gcéad acu siud ar naisiunaigh AE-10 iad (tiortha
aontachtais 2004).

Tugann na céatadain le fios gur 10 i bhfad an bhearna idir cumas agus labhairt na

Gaeilge i gcas naisitinach neamh-Eireannach, go hairithe i gcés naisiinach an AE-10, na
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mar ata i gcas naisitinach Eireannach. Ni mor a chuimhneamh go bhfuiltear ag tracht ar
labhairt na Gaeilge lasmuigh den chéras oideachais amhain ag daoine até fiche bliain
d’aois no nios sine. Ni gan dua a fhoghlaimitear teanga agus is mé an dua sin aris i gcas
teanga neamhfhorleathan a fhoghlaimionn duine as a stuaim féin, seachas de bharr a
teagaisc sa choras oideachais n6 de bharr gur togadh Iéi €. Niltear ag maiomh nach ann
d’fhoghlaimeoiri da leithéid i measc na naisitinach Eireannach a comhairiodh thuas.
Maitear afach gur ddécha nach leis an nGaeilge a tégadh na naisitnaigh neamh-
Eireannacha a comhairiodh na nar shealbhaigh siad an teanga de thairbhe a teagaisc sa
choras bun- agus meéanoideachais. Més infheistiocht roghnach dua ata déanta ag
naisitinaigh neamh-Eireannacha i bhfoghlaim na Gaeilge, is féidir gur mo an spreagadh

ddéibh a bhfuil foghlamtha acu a Gsaid.

Is féidir freisin gur mo6 an lion naisiinach neamh-Eireannach a bhfuil suim acu sa
Ghaeilge né a bhionn ag foghlaim na Gaeilge, ach nar chuir sios orthu féin sa
daonaireamh mar chainteoiri. De réir thuairisc Shiuan Ni Mhaonaigh, speisialtéir in
oiliuint agus tastail teanga agus duine de dhearthoiri Theastas Eorpach na Gaeilge
(TEG), b’inimircigh iad 20 faoin gcéad de na daoine a rinne scradd bonnleibhéil an
Teastais (Al) i dtus na bliana 2009 (Gallagher 2009). Agus iad ag scriobh faoin éileamh
mor ata ar charsai TEG in Eirinn, diirt Gallagher agus Ni Mhaonaigh (2009: 20) go
mbionn ag méadu ar an éileamh thar saile freisin, le scraduithe ag leibhéil éagsula an
Teastais & gcur ar fail anois in Ollscoil Shéarlais i bPrag, san lonad Cultdrtha
Eireannach i bParas agus ag Ollscoil Nua-Eabhrac sna Stait Aontaithe. “Requests have
been received from many more organisations and institutions in mainland Europe and
North America” (: 20). | bhfianaise an éilimh ar chdrsai Gaeilge in Eirinn agus thar
séile, go hairithe sna tiortha a bhfuil ceangal traidisitinta acu leis an diaspéra Eireannach
(O Conchubhair 2008: 238-45), is féidir go bhfeicfear an lion beag inimirceach a bhfuil

an Ghaeilge acu faoi lathair ag méadu le himeacht ama.

1.4.2 LEéiriu lucht inimirce na Gaeilge sa chultar coiteann

In ainneoin a laghad atéd lion lucht inimirce na Gaeilge ta Iéiria €igin le fail orthu sa
chultdr coiteann le blianta beaga anuas. Tri léiriu a thabhairt ar rél na Gaeilge i
bproiseas imeasctha an phriomhcharachtair Shinigh, Yu Ming, chuaigh an gearrscannan
ficsin Yu Ming is Ainm Dom (O’Hara 2003) i ngleic le stddas paradacsuil na Gaeilge
mar theanga oifigidil stait nach gnath-theanga phobail i i mérchuid na tire. Eirionn Yu

Ming bréan da shaol sa tSin, socraionn sé ar theacht go hEirinn agus mar ullmhdchén
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don aistrit foghlaimionn sé an Ghaeilge, ata liostailte sa chicipléid a cheadaionn sé mar
theanga oifigiuil an stait. Dirionn formhodr an scannain ar a dheacrachtai cumarsaide le
muintir Bhaile Atha Cliath nach n-aithnionn fi amhain gurb i an Ghaeilge ata 4 labhairt
aige. Ag deireadh an scannain, feictear Yu Ming ag obair mar fhreastalai i dteach
tabhairne i gConamara, ait a dtuigtear a chuid Gaeilge agus a n-airionn sé sa bhaile.
Bronnadh go leor gradam ar an ngearrscannan ag féilte scannanaiochta i nGaillimh, i
gCorcaigh agus sna Stait Aontaithe, chomh maith le Gradam Scannan agus Teilifise na
hEireann i 2004 (Internet Movie Database 2009). Dar le O Conchubhair (2008: 225),
scannan meonuil Utdipeach ata ann a thugann Iéiria ar dhdchas frithchinioch na sochai i
luathbhlianta an Tiogair Cheiltigh. Ach mar a pléadh nios luaithe sa chaibidil seo, “that
moment of optimism, captured in Yu Ming is ainm dom, passed i 2004...‘through the
enacting of an increasingly draconian immigration regime...culminating in the
Citizenship Referendum and the Immigration Act 2004’ (Lentin agus McVeigh 2006:
2-3).

Bhi léiria le fail ar lucht inimirce na Gaeilge aris i 2007 nuair a craoladh sraith teilifise
ar Raidi6 Teilifis Eireann (RTE) 1 dar teideal Nios Gaelai... More Irish. Ni ficsean a
bhi i gceist an uair sin. Ghlac inimircigh as an tSin, as an mBanglaideéis, as an Nigeir
agus as an nGailis pairt sa tsraith cheithre chlar, iad ag foghlaim na Gaeilge thar
thréimhse deich seachtaine le cabhair teagascora pearsanta. Cuireadh sios ar an tsraith
mar “thurgnamh féinidlachta” a bhi ceaptha “iniuchadh [a dhéanamh] ar fhéinialacht na
hEireann...tri bhreathnt orainn féin as an nua tri shdile eachtrannacha” (RTE 2007a).
Ni fios ar éirigh le RTE an sprioc uaillmhianach sin a bhaint amach, ach d’éirigh leo
léiri priomhshrutha a dhéanamh ar dhream ata ar an imeall mar mhionlach labhartha

Gaeilge laistigh de mhionlach inimirce (agus a mhalairt).

Ardaiodh proifil lucht inimirce na Gaeilge go suntasach i 2008 nuair a chraol RTE2
sraith teilifise faoin bhfuirseoir Meiriceanach Des Bishop agus a chuid iarrachtai an
Ghaeilge a fhoghlaim. Sa tsraith sé chlar dar teideal In the Name of the Fada (RTE
2008a) chaith Bishop aon mhi dhéag ag freastal ar ranganna i nGaeltacht Chonamara le
stil go mbeadh ar a chumas ina dhiaidh sin se6 grinn a thaibhid i nGaeilge. Léirigh an
tsraith cuid de dheacrachtai coitianta an phrdisis fhoghlama, ach chuaigh sé i ngleic
freisin le hidé-eolaiocht an phobail i leith abharthacht na Gaeilge i sochai ilchultartha
agus i leith a roil mar chomhartha féiniulachta. Ag labhairt i gclar deireanach na sraithe
dd, duirt Bishop (RTE 2008b), “after spending a year in the Gaeltacht and being
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completely accepted by the Gaelic culture, so to speak, and being able to speak the
language, 1 just think—I am confident myself, regardless of what other people think,

that you can consider yourself Irish”.

De bharr a mhead poibliochta a fuair Bishop on tsraith teilifise agus ona sraith seénna
grinn, bhi ceist na Gaeilge agus na hinimirce ina habhar cainte i bhféraim phoibli eile.
Tugadh cuireadh do Bishop agus don phearsa teilifise Blathnaid Ni Chofaigh a bheith
ina n-aionna ar chlar cainte The Late Late Show (RTE 2008c) chun labhairt faoi
Sheachtain na Gaeilge, féile naisiinta Gaeilge a redchtailtear gach bliain sa choicis
roimh Fhéile Padraig. Ag labhairt di ar an gclar, duirt Ni Chofaigh, “what Des and other
immigrants are doing during Seachtain na Gaeilge and all year long does more to
promote the Irish language than anything we [the Irish] do”. Cuireadh an tuairim
chéanna in idl i gcuid de na teachtaireachtai téacs a sheol an lucht féachana isteach. “It’s
amazing that it takes a foreigner speaking Irish to make us wake up”, a scriobhadh i
dteachtaireacht amhain. Ach ni raibh gach téacs chomh dearfach céanna agus seoltoir
eile & ra, “Des is making a mockery of Irish society”. Go deimhin, is éard a bhi
suntasach faoinar bhain Bishop amach na gur chuir sé fuinneamh sa diospoireacht
naisilnta ar chursai teanga agus féinitlachta. Tharraing éacht Bishop an oiread airde gur
tugadh éisteacht dé ag Teach Laighean, ait ar casadh an tlarThaoiseach Brian Cowen
agus an tlar-Aire Oideachais Batt O’Keeffe air chomh maith le grupa Teachtai Dala
agus Seanadoiri (Baker 2008). Mar a thuairiscigh Noel Baker (2008) san Irish
Examiner, bhi moltai i gcomhair ollchdirithe ar churaclam na Gaeilge faoi chaibidil ag
Bishop agus é ag caint leis an Aire Oideachais. Cé nach féidir a r4 gur imir Bishop
tionchar ar an gcuraclam na ar idé-eolaiocht an phobail i leith na Gaeilge go ginearalta,
nil dabht ar bith ach gur chuir sé ar a stile do chuid de mhuintir na hEireann gur féidir

le hinimircigh an Ghaeilge a fhoghlaim agus feidhm phraiticiudil a bhaint aisti.

1.5 Concluid

Sa chaibidil seo fiosraiodh na comhthéacsanna stairitla agus comhaimseartha ina bhfuil
idé-eolaiocht an phobail i leith na hinimirce, na Gaeilge, agus an déscartha bhunusaigh
a shiltear a bheith eatarthu suite. Aitiodh go n-eascraionn an déscaradh sin go pointe as
an ngaol cuisioch a shiltear a bheith idir an eisimirce agus meath na Gaeilge go stairiuil,
go hairithe i gcomhthéacs an Ghorta Mhoir. Da dhonacht do chas na Gaeilge a bhi
larmhairti an Ghorta, ar a n-airitear an eisimirce leanunach, niorbh iad iontu féin ba

chionsiocair leis an iompuU teanga. Mar a deir de Fréine (1965: 146-9), ceileann idé-
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eolaiocht an phobail a phianmhaire a bhi an t-iompu teanga i ndairire agus an fhiric gur
glacadh Iéi ar mhaithe le himpleachtai siceolaiochta agus soisialta an ghnimh a chur faoi
chois. Cothaiodh an idé-eolajocht sin i ndioscursa staireagrafaiochta na hEireann anios
trid an gcéad seo caite trid an iompl teanga a léirid mar eachtra bheagéifeachta.
Cuireadh in iul nar glacadh leis an insint athbhreithnitheach ar stair na hEireann i
gcoitinne toisc a leataobhai fhrithnaisitnai a bhi si, ach aitiodh gur glacadh 1éi 6 thaobh
an iompaithe teanga de toisc gur thainig sin lenar chreid an pobal cheana féin i dtaobh

easpa abharthachta na teanga don saol comhaimseartha.

Sa chaibidil seo freisin rinneadh inidchadh ar an gcomhtheéacs comhaimseartha d’ide-
eolaiocht teanga an phobail i dtaca le mérathruithe déimeagrafacha na hEireann agus na
hEorpa. Aitiodh gurb ann don chreideamh go bhfuil an inimirce mhéadaithe ina bagairt
ar status quo soch-chulturtha an naisiunstait, rud a chruthaionn déscaradh idir muintir an
naisitin agus an duine ‘eile’ ar an iliomad bealach. Léiritear sin i bhfoirm reachtaiochta
a athshainmhinionn an saoranach no6 a chuireann srian ar shaorghluaiseacht oibrithe, n6
i bhfoirm na reitrice seineafoibi atd ag dul i dtreis i bpolaitiocht fhrithinimirceach na
hEorpa le blianta anuas. Taispednadh go dtugtar faoin éagsulacht chultdrtha a bhainistiu
ionas go n-imeascfaidh inimircigh de réir shamhail an naisiunstait oiread agus a ligtear
ddibh. | gcas na hEireann &fach ni chuimsionn sin an t-imeascadh tri Ghaeilge. Cioradh
figiuiri daonairimh d’fhonn a thaispeaint gurb ann d’inimircigh a bhfuil an Ghaeilge acu
agus a labhraionn go laethuil i. Biodh sin mar ata, agus in ainneoin an léirithe ar lucht
inimirce na Gaeilge a bhi le fail sa chultdr coiteann le blianta beaga anuas, is i an idé-
eolaiocht ata in uachtar sa phobal nach le hinimircigh an teanga. Déanfar mionphlé air
sin i gcaibidli anailise an trachtais, mar aon le taithi na bhfaisnéiseoiri go gcuireann a
staddas mar chainteoiri inimirceacha Gaeilge ‘iontas’, ‘amhras’ agus, nios minice fos,
‘naire’ ar Eireannaigh da lucht aitheantais. Cuid den chuis ata leis sin is ea go léirionn
lucht inimirce na Gaeilge—direach de thairbhe iad a bheith ann agus ina thoradh ar
cheann de na feiniméin shoisialta is comhaimseartha in Eirinn—nach fior don bhonn
tuisceana ar ar bunaiodh an t-iompu teanga go stairitil agus lenar dlisteanaiodh go

fochomhfhiosach € anios trid na gluinte.
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Caibidil 2. Eitneacht agus Eitneachultar san Aisiompu

Teanga

2.1  Forbhreathnu

Sa chaibidil seo lonndéfar an chéad cheist taighde i gcomhthéacs teoiricitil an
aisiompaithe teanga (Fishman 1991). Caithfear suil chriticiGil ar réastnaiocht
éabhldideach na teoirice, ar oiriinacht na débhéascna seasmhai mar sprioc don aisiompu
teanga agus ar dhaingniu teorainneacha eitneachultrtha mar chur chuige lena baint
amach. Aiteofar go léirionn Fishman tuiscint eisintiGilach ar an nasc a mhothaitear a
bheith idir mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha agus go ndeéanann sé
comhnascadh da réir idir eitneachultir agus an eitneacht lena samhlaitear go traidisidnta
é. Déanfar idirdheal( idir an da chonstraid agus taispeanfar nach bhfreagraionn an
comhnascadh do chas na hEireann, éit a bhfuil eitneachultir Gaelach le hidirdheald 6n
gecuid eile den tsochai atd ina moramh ceannasach ach a bhaineann araon leis an
Eireannachas mar eitneacht agus mar fhéinidlacht chultirtha agus naisitinta. Aiteofar
nach sainitear ballraiocht iontu de réir eitneachta per se ach de réir chritéar
sochtheangeolaioch a samhlaitear leis an eitneacht Eireannach go traidisitnta: labhairt
na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide agus rannphairtiocht in institididi cultdrtha

agus soisialta a chothaionn i.

2.2  An t-aisiompu teanga: teoiric bhunaidh Fishman

O this na 1990i i leith ta tuiscint ar an aisiompl teanga go mor faoi thionchar na
teoirice a chéadchuir Joshua Fishman (1991) chun cinn ina shaothar Reversing
Language Shift. Chuir Fishman roimhe cuid de na dushlain a bhaineann le cur i
bhfeidhm an aisiompaithe teanga a shainaithint agus cur chuige corasach a thabhairt da
lucht cleachtais le dul i ngleic leo. Ag croilar a theoirice t4 coincheap an fhearainn
teanga (Fishman 1972a) arb ionann é agus spas sdisialta a shainitear de réir aite, de réir
abhair chumarsaide agus de réir rél soisialta na gcomhchainteoiri ann. D’fhonn
measunu a dhéanamh ar a mhéad ata mionteanga faoi bhagairt, molann sé go ndéanfai
anailis ar na fearainn ina labhraitear n6 nach labhraitear i. Chuige sin, chruthaigh
Fishman (1991: 87) ais heorastuil ar a dtugann sé an Scala Gradaithe um Briseadh
Idirghldine (GIDS). Cuimsionn an scala ocht gcéim até leagtha amach go dréimreach de
réir a riachtanai ata siad, dar leis, d’inmharthanacht teanga san fhadtéarma. Freagraionn
na céimeanna ag bun an scéla (céim 8-5) don aisiompu teanga ar an ‘taobh lag’ ina

bhfuil sé mar sprioc ghinearalta an teanga a tharraingt siar ¢ gharbhaol bais (: 396).
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Déantar sin tri sheachadadh idirghldine na mionteanga a athbhuni sha fearainn
dhlathchaidrimh; is iad sin an teaghlach agus an pobal aititil. Freagraionn na céimeanna
ag barr an scala (céim 4-1) don aisiompu teanga ar an ‘taobh laidir’ mar a bhfuil an
focas dirithe ar fheidhm agus ar aitheantas a lorg don mhionteanga in institididi
oideachais, sna meain chumarsaide, sa choras rialtais agus i bhfearainn arda eile (: 401).
Aithnionn Fishman nach bhfuil na dashlain chéanna ag roinnt le cas gach mionteanga,
ach aitionn sé mar sin féin gur cheart go mbeadh seachadadh idirghldine mar thosaiocht
agus mar phriomhsprioc acu go léir. “When all is said and done, any and all seriously
intended RLS-efforts must still stand the acid test of fostering demonstrable
transmissibility across the intergenerational link” (: 396). Comhairlionn sé da bharr néar
cheart go dtabharfai faoi iarrachtai aisiompaithe teanga a thionscnamh ar bhonn nios
leithne sa tsochai mura bhfuil seachadadh idirghldine daingnithe i dtosach. Is ar an

mbealach sin amhain, dar leis, a bhogfaidh mionteanga anios an scala le himeacht ama.

2.2.1 Reéasunaiocht éabhldideach an aisiompaithe teanga

Is iomai Udar a chaineann an munla seo as ucht na ‘réastnaiochta éabhloidi’ a léiritear
ann, mar a thugann O Riagain (2001: 195) air. Scriobhann Fishman go bhfuil
céimeanna an mhunla le baint amach go dréimreach, ach déanann sé talamh slan de go
bhfuil an cineal sin gluaiseachta indéanta agus go dtarlédh an proiseas go haontreoch 6
bhun an scala anios. Maionn Romaine (2006: 444-5) go n-eascraionn an bonn tuisceana
sin as an gcaoi a ndéanann sochaithe an iarthair coincheap an ama a shamhld mar charsa
lineach (seachas, mar shampla, coincheapa timthriallacha ama a aimsitear i dtraidisiuin
reiligiinacha agus fealstnachta eile). D’fhéadfadh an téarma ‘aisiompu teanga’ féin a
bheith mithreorach toisc go dtugann sé le fios go bhfuiltear ag oibrid in éadan
ghluaiseacht naddrtha an ama (6n bpeirspictiocht iartharach) agus in éadan na
bhforbairti socheacnamaiochta agus polaitidla a cheanglaitear le pointi faoi leith ar an
amscala lineach sin. “The opposing ends of the developmental pathway get reified in
terms such as ‘developing’ vs. ‘developed’ countries and ideological constructions of
the languages spoken in such settings derive their perceived values in terms of these
oppositions” (: 445). Is d& bhri sin go gcuireann roinnt criticeoiri dearcadh
siardhearcach i leith iarrachtai aisiompaithe teanga, n6 dearcadh frithghniomhach fid
amhain (féach, mar shampla, Ladefoged 1992, Malik 2000 agus de Swaan 2004).

Cé nach sprioc leis an aisiompu teanga filleadh ar an saol a bhi, is minic na traidisitin

agus an oidhreacht chultdrtha a samhlaitear go stairidil le lucht labhartha na mionteanga

48



& geur chun tosaigh mar bhonn cirt lena haisiompu. Mar an gcéanna leis an teoiric is
bunus le manla Fishman (2001: 459), a mhaionn nach ga go seasfadh an t-aisiompu
teanga i gcodarsnacht lena bhfuil comhaimseartha ach gur déchala mar sin féin go
bhfanfadh an proiseas ‘ingearach’ leis; is € sin gan staid phriomhshrutha a bheith aige sa
tsochai. Mar a mhinionn sé, “RLS movements seek linkages to histories, cultures and
identities that predate globalisation and that smack of eternal verities that are
substantially outside the orbit of globalisation” (: 459). Ach nior mhaith le duine a
cheapadh nach mbaineann sé le haimsir na linne seo de dheasca na teanga a labhraionn
sé. Duirt de Fréine (1965: 245-6) agus € ag scriobh faoi chas na Gaeilge,

There can be little justification for the language revival movement if it is merely an
attempt...to restore a vanished past. There may be a lot to be said for it, however, if it is
viewed as an attempt, grounded in realistic humility, to provide for the exigencies of the
future.

Le go bhfreastaldfai ar na riachtanais sin mar is ceart aitionn Michael Cronin (2005: 31)
go gcaithfear idirdheald a dhéanamh idir ‘am teicnidil’, rud atd lineach, agus ‘am
soisialta’ a bhionn de shior ag filleadh ar a bhfuil tarlaithe cheana féin mar fhoinse
inspioraide agus athnuachana. “Implicit in the notion of social time...is the observation
that the larger the field of expression and experience that we can ‘loop back’ to from
our present the more resources we have at our disposal to energise the present and build
a future” (: 32).

Gné eile den ghluaiseacht lineach n6 éabhldideach a léiritear i manla Fishman is ea go
ndéantar talamh slan de nach gcomhfhreagrédh na cuinsi sochtheangeolaiochta a
bhaineann le pé teanga atd i gceist ach d’aon chéim amhain ar an scéla ag aon uair
amhain. Ni fior sin i gcas gach mionteanga mas fior é fid amhain da bhformhér. Ta cur
sios cuimsitheach déanta ag O Riagain (2001) ar a mhi-oiritnai ata an scéla seo do chas
na Gaeilge ar an abhar sin. Mar a mhinionn sé, ba i athbheochan na Gaeilge ar bhonn
naisitnta, do phobal a labhair Béarla go priomha, a bhi mar chuspoir uileghabhalach ag
beartas oifigitil teanga an stait 6 bunaiodh é. Bhi cothl agus buani na Gaeilge snha
ceantair Ghaeltachta ina ghné thabhachtach den bheartas naisiinta ach niorbh é an t-aon
chuspdir amhain é. Dhirigh beartas oifigitil teanga an stait go comhuaineach ar
“practically all of the ‘stages’ in Fishman’s model. There was no gradual progression
from one stage to the next” (: 196). Ar an gcuid is follasai de, fagann sin nach féidir
munla Fishman a chur in oiritint do chas na Gaeilge toisc go bhfuil go leor de na
spriocanna a luaitear le haisiompu teanga ar an ‘taobh laidir’ bainte amach aici cheana

féin—stadas oifigidil agus tacaiocht stait, ionadaiocht sna meain chumarsaide agus
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éigeantacht mar abhar churaclam bunscolaiochta agus meanscolaiochta, mar shampla—
nuair nach bhfuil stop curtha go foill lena creimeadh mar theanga theaghlaigh agus

phobail (an ‘taobh lag’).

Ar bhealach nios bundsai, teipeann ar Fishman mdnla sasuil a sholathar de dheasca an
fhocais ata aige ar athréga teangeolaiocha amhain. Ni chuirtear san aireamh na hathréga
eacnamaiocha, polaititla agus sdisialta eile nach mbaineann go direach le cursai teanga
ach a imrionn tionchar ar bheartas teanga an phobail, idir chleachtas, idée-eolaiocht agus
bhainistiocht (Spolsky 2004). Tagraionn O Riagain (2001: 212) don easnamh sin nuair a
deir sé:

The state plays a very dominant role in shaping...socioeconomic development and thus it
is necessary to examine policies which relate to economic, and social (particularly
education) issues, and whose intent was not at all language oriented, but which greatly
affect the operation of language policy. It is probable that, in total, their consequences for
language maintenance objectives are extensive and of more importance than language
policies per se.

Chun a cheart a thabhairt do Fishman (1991: 396) aithnionn sé nach bhfuil cruthinas
ann gur munla infheidhmithe é an scéla gradaithe, “[as] real life is always full of more
complexities and irregularities than theory can provide for”. Aititear anseo gur rialta na
a mhalairt iad na casanna tréithleithleacha sin afach agus nach é an manla amhain ata
lochtach ach an teoiric a mhuanlaionn €, rud a chuaigh i bhfeidhm go mor ar
smaointeoireacht an léinn agus ar ghniomhartha bainistiochta agus pleanala teanga sa
ghort le scor bliain anuas. Cé go bhfuil tracht déanta le déanai ag Fishman (2011: 3) ar
chuid de na “contrary-to-expectation occurrences in the world of language and ethnic
identity” a thainig chun solais le linn na tréimhse sin, ni léir go bhfuil moran
d’athchombhairle air faoin mbunteoiric a d’fhorbair sé, 6ir is mar ‘theipeanna’ agus mar
shamplai de “ethnolinguistic contrarianism” (: 6) a chuireann sé sios ar na casanna a
bhréagnaionn i. Seachnaitear leis sin an bhunfhiric go dteipeann ar a theoiric freagairt
do na casanna sin, ar a n-airitear abhar taighde an trachtais seo, seachas an bealach eile

timpeall.

2.2.2 An débhéascna sheasmhach

Is i teoiric na débhéascna seasmhai is bunus leis an mbéim laidir a leagann Fishman ar
an seachadadh idirghltine. Dé réir shainmhinid bhunaidh an choincheapa (Ferguson
1964), bhreathnaiti ar an débhéascna mar chineal datheangachais ina mbeadh dhéa
chanuint ar leith den aon teanga amhain & labhairt sa tsochai, iad dealaithe 6na chéile ar

bhonn gradaim (ard né iseal) agus feidhme, agus teoranta do shainfhearainn teanga da
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réir. Thainig forbairt ar an gcoincheap nuair a scriobh Fishman (1967) faoin
‘débhéascna bhreisithe’ chun cur sios ar an deighilt 6 thaobh gradaim agus feidhme de
idir dha theanga seachas dha chandint. Is € an cineal sin débhéascna a mhunlaionn a
theoiric bhunaidh i dtaobh an aisiompaithe teanga. Ta na hiarrachtai a mholtar sa GIDS
dirithe ar an débheascna sheasmhach a bhaint amach mar thosaiocht (céim 8-5) agus a
tharchéimnit ar ball (céim 4-1) mar aidhm thanaisteach, fearann ar fhearann.
D’fhéadfadh na fearainn ina mbaintear feidhm as teanga amhain a bheith sach teoranta
ach creideann Fishman gur féidir staid sheasmhach a bhaint amach a chinnteodh nach
mbeidis faoi bhagairt a mbriste isteach ag an teanga ardghradaim. Comhairlionn John
Edwards (2010: 30) afach nach amhlaidh ata, “[as] there must exist extra-domestic
settings within which the language is necessary or, at least, of considerable
importance;...it is wrong to imply that efforts [in the home] can proceed in an

independent fashion”.

Braitheann teoiric Fishman cuid mhaith ar an mithuiscint gurb ionann an débhéascna
agus an datheangachas seasmhach. Aitionn sé an méid sin go soiléir nuair a deir sé,
“RLS concentration on these four initial steps...generally presumes a stable bilingual
model of Xish'* society in which Y/X diglossia is attained and maintained by
surrendering to Yish all effective control over the more modern and interactive media
and pursuits” (Fishman 1991: 400). T4 an bonn tuisceana sin mithreorach. Ar an gcéad
dul sios, i gcas teagmhala idir teangacha ata éagothrom 6 thaobh cumhachta soisialta,
polaitidla né eacnamaiochta de, “enduring bilingualism and diglossia is often very hard
to sustain” (Edwards 2010: 4). Anuas air sin, agus nios larnai don argoint anseo, is
féidir go rachadh an débhéascna nios mo chun aimhleas lucht labhartha na mionteanga
nd a mhalairt (Eckert 1980, Martin-Jones 1989, Romaine 2006). Is éard is débhéascna
ann i ndairire na ordlathas soisialta a bhfuil an éagothroime chumhachta de dhluth agus
d’inneach ann. Sin an priomhrud a idirdhealaionn 6n datheangachas seasmhach i
(Romaine 2006: 452). Ni rud i an débheascna a bhaintear amach go comhfhiosach tri
phroiseas cothrom idirbheartaiochta nd le comhthoil na bpobal teanga lena mbaineann
sé, ach rud a bhruitear ar an bpobal go comhéigneach. Molann Martin-Jones (1989) da
bharr nar cheart an debhéascna a usaid mar fhrama tagartha don aisiompu teanga. Agus

i ag tracht ar theoiric Fishman, deir si,

11 Usaideann Fishman na téarmai “Xish” né “X” agus “Yish” né “Y” chun tagairt a dhéanamh don
mhionteanga agus don mhértheanga teagmhala faoi seach.
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No account is given of the social origins of the functional division of labour between the
H [high] and L [low] languages. The model merely represents this division of labour as a
natural form of social and linguistic order, thereby implicitly reinforcing the
legitimization of the H language.

(Martin-Jones 1989: 109)

Fagann sin go dtreisitear ar an dlisteanacht a samhlaitear le ceannas soisialta lucht
labhartha na teanga ardghradaim. Mar thaighde dochtuireachta rinne Penelope Eckert
(1980: 1053) iniuchadh ar ghnéithe den teagmhail idir an Gascon agus an Fhraincis
agus ar na srianta a chuirtear ar Gsaid ‘chui’ an da theanga i bhfearainn éagsula, ag baint
de thatal as ar aimsigh si “[that] severe social sanctions can operate to prevent a
minority language from ‘trespassing’ in domains where the power of dominant social
forces is vested”. Ni chuirtear na srianta céanna i bhfeidhm ar Usaid na mdrtheanga
afach, rud a ligeann di ‘foghail’ a dhéanamh ar fhearainn na mionteanga. Nil bunus mar
sin le tuairim Fishman go bhféadfai staid sheasmhach debhéascna a bhaint amach idir
an mhionteanga agus an mhortheanga teagmhala. Is i fioréifeacht na débhéascna go
gcuireann si dlus le hiompu teanga seachas a mhalairt. “Even if the balance of power
seems stable, diglossia is not so much a force of stability as a reflection of transitory
unequal balance of power between dominant and minority languages” (Romaine 2006:
451-2).

Ni hamhain go mbionn feidhmeanna agus fearainn an da theanga dealaithe go soiléir
ona chéile mar chuid den mhdnla débhéascnach ach na feiniulachtai eitneacha agus
culturtha a samhlaitear go traidisidnta leo chomh maith. Ceann de na himpleachtai
coincheapula a ghabhann leis an débhéascna is ea go ndiultaitear don tuairim go
mothodh duine breis agus feinidlacht eitneach agus chultartha amhain né go labhrddh sé
teangacha éagsula ag amanna éagsula ar mhaithe leis an iolrachas féinitlachta a chur in
iul. Mar a chuireann Jean-Bernard Adrey (2009: 208-9) sios uirthi, ta idé-eolaiocht na
débhéascna bunaithe ar “[a] fundamental, essentialist logic of separation of both
languages and cultural and/or political identities”. Feicfear sna mireanna agus sna
caibidli a leanann go bhfuil suntas faoi leith le ceist seo na féinidlachta iolrai i
gcomhthéacs shochai ilchultdrtha agus ileitneach na hEireann. Mura dtuigtear
féinitlachtai eitneacha agus cultirtha a bheith solubtha agus inathraithe, agus da
nglacfai da bharr sin leis an aiteamh gurb é seachadadh idirghltine na Gaeilge laistigh
de choras debhéascna an ghné is riachtanai ar fad da haisiompu, seans go ndeighlfi
inimircigh agus Eireannaigh 6 dhichas araon 6n bproiseas sin. Agus i ag tagairt

d’aiteamh Fishman féin nach cursai teanga amhain is curam leis an aisiompu teanga ach
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‘modh iomlan maireachtala’ a (ath)chruthd, molann Romaine (2006: 464) go n-athréfai
an focas i dtreo is go mbeadh béim nios 10 ar sheachadadh idirghldine na teanga agus
béim nios laidre ar a ‘hathneartd’, “which can be understood as not necessarily
attempting to bring the language back to former patterns of familial use, but rather to
bring the language forward to new users and uses”. D’fhéadfai ar ndoigh go mbeadh

inimircigh go hEirinn i measc na n-Gséideoiri nua sin.

2.2.3 Daingniu teorainneacha eitneachulturtha

Is minic a fhaightear locht ar theoiric Fishman as a bheith i dtuilleamai na débhéascna
ach is annamh a chaitear suil chomh criticitil céanna ar an eisintitlachas eitneach is
bunis idé-eolaiochta léi. Creideann Fishman go gcaithfear teorainneacha
eitneachultdrtha lucht labhartha na mionteanga a dhaingnii méa ta débhéascna le baint
amach. Scriobhann sé go gcaithfear teorainneacha eitneachultartha a bheith daingean go
leor le nach ligfear do nosanna cultirtha agus teangeolaiocha seachtracha scaoileadh
isteach: “[the] future of Xish rests squarely on the relative impermeability of the
intergroup boundaries and on the non-negotiability of the ‘Xmen-via-Xish’ position at
stages 6 and 5” (Fishman 1991: 400)*. Ciallaionn sin go mbeadh na cérais shéisialta
agus institiideacha a mhunlaionn idé-eolaiocht agus cleachtas teanga go haitiuil (sna
fearainn dhldthchaidrimh) faoi smacht an eitneachultdir lena samhlaitear an teanga go
traidisiunta. Is ar an gcaoi sin, dar leis, a seachadfar 6 ghluin go gldin i ar shli a
chaomhnoidh an fhéinidlacht chultdrtha agus eitneach (“*Xmen”) a shiltear a bheith fite
fuaite 1éi. Go deimhin, leagann Fishman (: 17) béim laidir ar an tuairim nach labhraitear
teangacha i bhfollis chultirtha ach i gcorais “language-in-culture”. Aitionn sé go
mbionn teanga agus cultdr nasctha go siombalach, go hinneacsach (an nasc idir focléir
agus coincheap) agus i bhfoirm ‘péirt-iomlain’, sa chaoi go dtéann caomhni na
mionteanga agus an eitneachultdir as Iamh a chéile.

RLS movements and efforts necessarily imply a dissatisfaction with things as they are
now, just as they imply a quest for solutions with respect to a better future. This better
future necessarily includes greater ethnocultural (and, of course, ethnolinguistic)
continuity, distinctiveness and creativity. All of this, in turn, implies...the desirability of
maintaining cultural boundaries.

(Fishman 1991.: 28).

Ni ga gur gniomh eisiach a bheadh i gcothabhdil ‘theorainneacha cultrtha’ mas

teorainneacha cultdrtha iad i ndairire seachas teorainneacha eitneachta. Déanfar

12 Tagrafonn céim 6 ar scala Fishman do bhaint amach seachadadh idirghltine na teanga sna fearainn
dlathchaidrimh. Tagraionn céim 5 do litearthacht a chothd sa mhionteanga i bhfearainn an ti, an phobail
aitiail agus na scoileanna aititla.
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mionphlé ar an gceist seo sa chéad mhir eile, ach ni miste a ra go hachomair anois go
dtuigtear eitneacht a bheith bunaithe ar shinsearacht chomhroinnte, no ar a laghad ar an
gcreideamh go bhfuil an tsinsearacht sin ann, ach go mbaineann an cultar le
nosmhaireacht chomhroinnte dala labhairt teanga. Sa chas go samhlaitear an
nosmhaireacht le grupa eitneach faoi leith, is féidir gur eitneachultur é, ach ni fhagann
sin i ngach cds go bhfuil cleachtadh na ndsmhaireachta faoi choinnioll féiniulacht
eitneach a bheith i bpairt ag na baill. Niltear ag séanadh leis sin go bhfuil ceangal
suntasach idir teanga, cultar agus féinialacht, ach aititéar go bhfuil dearcadh Fishman
ina leith fréamhaithe sa mhithuiscint eisintidlach gur rud dolubtha é féinialacht
eitneachultdrtha an duine nach gceanglaitear ach leis an aon eitneacht agus an aon

teanga amhain.

Bunaionn Fishman r6l na dteorainneacha eitneachultdrtha ar an da choincheap
socheolaiochta Gesellschaft agus Gemeinschaft, idirdhealt a cheap Ferdinand Ténnies
ag deireadh an naou haois déag. Is minic a thugtar ‘sochai’ agus ‘pobal’ mar
aistriichain orthu faoi seach (Ni Neachtain 2009: 7). Is ionann an tsochai sa
chomhthéacs sin agus mogalra de chomhcheangail scaoilte neamhphearsanta.
Breathnaitear ar bhallraiocht sa tsochai mar rud feidhmidil até cothaithe go toilidil ag an
duine aonair ar mhaithe le cuspdiri eacnamaiocha, polaititla, srl. a bhaint amach. 1
gcodarsnacht leis sin, freagraionn Gemeinschaft do ‘phobal’ dluth a mbraitheann a
bhaill go bhfuil gaol nadurtha spontaineach eatarthu de thoradh traidisiin agus
luachanna cultdrtha comhroinnte a bheith acu (Ni Neachtain 2009: 7-8). D’aitigh
Tonnies (1955: 38) gur saintreith de chuid an Gesellschaft i go ngniomhaionn baill na
sochai chun a leasa féin ach, i gcas an Gemeinschaft, gur chun leas an phobail mhoir a
ghniomhaitear. Is é coincheap an Gemeinschaft a mhanlaionn teoiric Fishman, oir
creideann sé gur féidir an t-iompu teanga a chur ar mhalairt treo ma fhéachtar chun
braistint chomhleasa agus chomhuintearais a chotht i measc lucht a labhartha.

It is identity, rather than power, and Gemeinschaft..., rather than Gesellschaft..., that
Xish must fundamentally and studiously pursue at the outset, since power spheres are
always imbedded in and manipulated by even greater power spheres, whereas cultural
spheres can be both ethnoculturally self-protective and econotechnically syncretistic at
the same time.

(Fishman 1991.: 6)

Tugtar faoi deara afach go bhfuil ‘féinchosaint eitneachultdrtha” mar ghné riachtanach
den chur chuige sin, sa mhéid go ndéanann Fishman é a ionannu leis an Gemeinschaft
féin. Is fior go bhfuil eitneacht choiteann ar cheann de na tréithe a cuimsiodh i

sainmhinit bunaidh an choincheapa agus nil dabht ar bith ach go leagann Fishman
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(1991: 30) an-bhéim uirthi mar chritéar ballraiochta san eitneachultur atd le cosaint.
Ach ni mor a fhiafrai an fonta an descaradh é Gesellschaft agus Gemeinschaft sa la ata
inniu ann agus, murab ea, an bhfuil rol na dteorainneacha eitneachultdrtha san aisiompu

teanga chombh larnach is a aitionn Fishman.

Déanann James Oliver (2006: 157) argéint i gcoinne Usaid Gesellschaft agus
Gemeinschaft mar fhrama tagartha don teagmhail idir mionteanga agus mortheanga
toisc gur déscaradh é ata “relatively crude, particularly with regard to (post)modern
concepts of globalisation and complex society”. Forbraiodh an da choincheap breis agus
céad bliain 0 shin i lar na réabhldide tionsclaiche nuair a tugadh faoi deara den chéad
uair go raibh bearna & leathnd idir an tsochai nua-aoiseach agus a raibh traidisiunta.
Thug na coincheapa struchtir don smaointeoireacht i leith na n-athruithe
socheacnamaiocha a bhi ag teacht chun cinn sa tréimhse sin agus don teannas soisialta a
mothaiodh da ndeasca. Ach ni hé an locht is mo ar an déscaradh coincheapdil gur
iomrall aimsire é. Duirt Tonnies (1955: 271-2) féin gur coincheapa teoiricitla a bhi
iontu agus nar dhocha go bhféadfai breithnit eimpireach a dhéanamh orthu fit amhain
lena linnsean. Bionn “an pobal’ agus ‘an tsochai’ i gconai measctha le chéile sa saol mar
atd. Fagann sin go bhféadfadh duine gaol a mhothd leis an da cheann acu, le codanna ar
leith diobh nd le constraidi eile sdisialta nach gceanglaitear le pobal no le sochai faoi
leith, ar nds gluaiseachtai idirnaisiunta polaititla, fealsunachta, faisin, srl. T4 na
forbairti teicneolaiochta, cumarsaide agus taistil a bhaineann leis an domhandi ag
siorchur ar chumas duine féiniulachtai iolracha a chothd. Fid amhain da bhféadfai an
Gemeinschaft a scaradh 0On Gesellschaft agus teorainneacha eitneachultirtha a
dhaingnit ar bhonn débhéascnach, seans go rachadh sé nios mo chun cungaithe na
mionteanga agus imeallaithe a cuid cainteoiri na a mhalairt. Agus € ag tracht ar chas
Ghaeilge na hAlban go sonrach, mar shampla, aitionn Oliver (2006: 168) “[that] by
reifying Gaelic as symbolic of a closed cultural context, traditional or modern, its

cultural vitality and dynamic disappears”.

Chun a cheart a thabhairt do Fishman, aithnionn sé gur rud cultrtha ann féin é an

caidreamh a thuigtear a bheith idir cultdr agus teanga. Molann sé gur chéir go mbeadh

113

‘an t-iolrachas cultdrtha’*® mar chuid de chlar oibre na ndaoine ar ciram leo an t-

13 Usaideann Fishman an téarma “cultural pluralism”, rud nach ann dé gan a chomhchodanna, ar gripai
cultartha iad, a bheith deighilte go struchtlrtha sa tsochai (Gordon 1981). Sainionn Grillo (1998: 5)
céimeanna éagsula deighilte, “ranging from out and out separatism, through varieties of what is called
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aisiompu teanga (Fishman 1991: 61). Tugann sé freagra ar liomhain an chiniochais
nuair a deir se, “these boundaries need not be, should not be, and in modern life...really
cannot be fully isolating. Cultural boundaries need not co-occur with simultaneous
geographic, political, economic or social boundaries” (: 66). Tugtar faoi deara nach
bhfuil teorainneacha eitneachta sa liosta sin aige amh. Aithnionn sé i saothar nios déanai
leis go manlaitear féiniulacht eitneach i gcomhthéacs soch-chultdrtha ata ilghnéitheach
agus inathraithe agus nach ionann ‘ceangal’ a bheith idir teanga agus eitneacht agus
gaol ‘coibhéiseach’ a bheith eatarthu (Fishman 1999: 154). Tuigtear sa teoiric bhunaidh
afach nach grupai eitneachultirtha amhain iad lucht labhartha na mionteanga (“Xmen”)
agus na mortheanga teagmhala (“Ymen”) ach grupai eitneacha. D’fhéadfadh sé sin a
bheith fior i neart casanna teagmhala ach ni fheileann comhnascadh na gcoincheap
‘eitneacht’ agus ‘eitneachultdr’ do chas na Gaeilge. Fiu da bhfeilfeadh, ni fhagtar spas
sa mhanla don fhéidearthacht go mbraithfeadh duine gaol leis an d& ghrupa
eitneachultdrtha no eitneacha ar aon uain, le codanna ar leith diobh né le grapai eile
eitneachultdrtha né eitneacha nach iad. Ta féinidlachtai iolracha fagtha as an aireamh

aige mar aon le ceist na *Zmen’ (inimircigh, cuir i gcas).

In alt 1éi ar aisiompu na Manainnise ciorann Jennifer Kewley Draskau (2006) cuid de na
ceisteanna seo thuas. Maionn si go bhfuil teoiric Fishman réching le freastal mar is
ceart ar an Manainnis, cas aisiompaithe ata sainitil as ucht a larnai ata rol na “Ymen’
ann mar aon le “incomers from other European countries, especially natives of other
Celtic countries whose languages stand in a similar Xish-Yish relationship to English as
Manx itself”. Molann si go n-aithneofai an Z-chatagoir dar tagraiodh thuas, chomh
maith le fochatagdiri a chomhfhreagrodh do dhaoine nach de chulra Béarla in aon chor
iad (Z1) agus do dhaoine as na tiortha Ceilteacha eile a bhfuil an Béarla ceannasach
iontu (Z2). Scagann Kewley Draskau argointi i bhfabhar agus i gcoinne rannphairtiocht
an dreama Z san aisiompu teanga. Ta a hargdint ina fabhar bunaithe ar na nga ata le cur
chuige ‘réalaioch’ a ghlacadh; é a aithint gur réaltacht shdisialta é go bhfuil an Z-
chatagdir ann agus go n-imreoidh siad tionchar ar an aisiompu teanga mas go direach é
no go hindireach. Baineann sin macalla as aiteamh Romaine gur choir go mbeadh an

focas ar athneartl na teanga i réimsi nua Usadide agus d’Usaideoiri nua seachas ar a

‘multiculturalism’, to a much looser form of generalized syncretism for which the term ‘hybridity’ has
been proposed”. Nuair a bhitear ag caint sa trachtas seo ar an “iolrachas féinitlachta” (n6 “féinitlachtai
iolracha” agus mar sin de) ni pluralism sa tsainchiall sin nd aon cheann da chéimeanna deighilte ata i
gceist ach multiple identities — na féinitlachtai éagsula a bhraitheann duine a bheith aige ag aon am faoi
leith.
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haisiompu trid an seachadadh idirghltine amhain. Maionn Kewley Draskau (2006) da
bharr sin “[that] fragmentation and factionalisation within the revitalisation movement,
on any grounds, including those of differing ethnocultural origins, can only prove

detrimental to its ultimate success”. Aontaitear leis an aiteamh sin i gcas na Gaeilge.

Meastar go bhfuil locht san argéint a dhéanann Kewley Draskau ina dhiaidh sin afach i
gcoinne rannphairtiocht an dreama Z. Scriobhann si go laghdofai ar fhirinne no ar
‘bharantdlacht” an cheangail idir mionteanga agus féinitlacht eitneach de dheasca na
rannphairtiochta sin agus déanann si talamh slan de nach seachadfadh an dream Z an
mhionteanga da bpaisti féin. Sa chas go seachadann, aitionn si “[that] authenticity and
ethno-linkage become a major issue [as] successful communication and
intergenerational language transmission require shared common, if subliminal, cultural
axioms”. Ni shéanann si go bhféadfadh duine breis agus féinidulacht eitneachultdrtha
amhain a aireachtail, ach tugann si le tuiscint nach mbeadh na cinn bhreise chomh
baranttil n6 chomh firinneach céanna leis an bhféinidlacht a bheadh ag duine 6
dhdchas. Glacann si le bunargéint Fishman go dteastaionn an seachadadh idirghldine go
cinnte le haghaidh an aisiompaithe chomh maith leis an “maint[enance] of viable and
essential cultural boundaries.” Tuigtear gan amhras nach mar a chéile cas gach
mionteanga, ach ni fheileann an comhnascadh seo idir a bhfuil culturtha agus a bhfuil
eitneach do chas phobal na Gaeilge nd go deimhin an spledchas ar theorainneacha
cultdrtha nach bhfuil fiorshoiléir in Eirinn. Féachfar anois chun an da choincheap
‘eitneacht’ agus ‘eitneachultdr’ a idirdheald mar sin agus a shuiomh i sainchomhthéacs

na hEireann sula bhfillfear ar cheist an iolrachais féinitlachta aris i gCaibidil 4.

2.3  Eitneacht agus eitneachultar

2.3.1 Eitneacht a shainmhinit

Ta scolairi sna heolaiochtai séisialta in easaontas le fada faoin rud is eitneacht ann go
baileach, ach mar a mhinionn Carmen Fought (2006: 4) tathar in aontas faoi ghnéithe
airithe di. Glactar leis gur constraid shoisialta i eitneacht duine nach féidir a thomhas de
réir chritéar oibiachtuil na nach féidir inidchadh a dhéanamh uirthi gan tuiscint ar na
hathroga soisialta eile a imrionn tionchar uirthi (: 4-5). D’fhéadfadh athroga ar nos
inscne, cine, aicme, creideamh né teanga, ar catagoiri néalmhara iad féin, a bheith nios
suntasai nd a chéile ag brath ar an gcomhthéacs. Ina theannta sin, glactar leis go
ginearalta gur catagoir shdisialta i an eitneacht a bhraitheann ar fhéinsainit an duine

chomh maith leis an gcaoi a sainionn daoine eile €. “Ethnic identity is negotiated in a
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social context where ascription by others can be a critical factor” (: 30). Tréith

inchaibidle i eitneacht duine.

Ta (dair mhora na socheolaiochta (Weber in Smelser, et al. 2001), na
hantraipeolaiochta soisialta (Barth 1969 agus Geertz 1973) agus na tireolaiochta
cultartha (Zelinsky 2001) i measc disciplini eile tar éis ‘eitneacht’ ndé ‘grupa eitneach’ a
shainmhiniu ar bhealai a bhfuil difriochtai caolchuiseacha eatarthu. Coimrionn Fought
(2006: 220) a bhfuil i gcoiteann acu nuair a chuireann si sios ar ghrapa eitneach mar “a
group whose members are perceived by themselves and/or others to share a unique set
of cultural and historical commonalities, particularly in contrast with other groups that
adjoin them in physical or social space”. De réir mar a forbraiodh constraid na
heitneachta i sochaithe an iarthair, creidtear go n-eascraionn a bhfuil i gcoiteann ag
daoine ¢ thaobh cultlir agus staire de as sinsearacht chomhroinnte, rud a fhagann gur
“descent-based cultural identifiers” (Cohen 1978: 387) iad na gnéithe nésmhaireachta
sin. Go deimhin, is mar “primordial attachments” a chuireann Clifford Geertz (1973)
sios ar shainchomharthai cultdrtha. Maionn Tovey, et al. (1989: iii) gurb ionann
eitneacht duine agus a “eisint bhitheolaioch” agus aitionn siad da réir gur “féidir a
bheith fritheitneach — tri d’eitneacht féin a shéanadh...— ach [nach] féidir a bheith
neamheitneach. Fil munar mian le duine comhshamhld lena dhdchas, riarfaidh daoine
eile grapfheinialacht air”. Is é paradacsa an scéil go dtéitear i mbun caibidliochta faoi
eitneacht duine no ghrupa i dtéarmai a thugann le fios nach inchaibidle an chonstraid in

aon chor i.

Is minic a dhéantar eitneacht a chomhnascadh le catagoiri eile sdisialta da bharr.
Taispednann Rebecca King-O’Riain (2007: 526), agus i ag riand na bhforbairti ata
tagtha ar fhoclajocht cheisteanna daonairimh in Eirinn, go bhfuil catagoiri eitneachta
liostail i nDaonaireamh 2006 faoi cheannteidil a bhaineann le cine (‘Eireannach’
liostailte faoi ‘Cine Geal’, mar shampla). Cuireann si sios air seo mar “the racialization
of ethnicity”, rud a shainmhinionn Spickard agus Daniel (2004: 9) mar “the notion of
ethnicity experienced as...race or geno-phenotypical and ancestral differentiation”. Is
rud suntasach ann fein é go bhfuil eitneacht agus cine & gcomhnascadh sa daonaireamh
toisc go leirionn sé an chaoi a bhfuil tuiscint an phobail i dtaobh an d& chonstraid ag
forbairt i gcomhthéacs na n-athruithe déimeagrafacha a ghabhann le ratai méadaithe
inimirce. Mar a pléadh i gCaibidil 1, ta cinidlacht na heitneachta le tuiscint as beartas

saoranachta an stait, go hairithe le roinnt blianta anuas.
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The push for formal ethnicization and racialization of the Irish populace in the census
comes at a time when the state is pursuing apparently contradictory racial policies
regulating citizenship...on ancestry, while at the same time developing an increasing
concern with equality and the rights of under-represented groups.
(King-O’Riain 2007: 519-20)
Trachtann Veerendra Lele (2008: 13) ar an athrd focais seo sa bheartas saoranachta a ra
gur gné de ‘theannas na nua-aoiseachta’ é “that the transgression of one set of
boundaries (politico-physical) now demands and reifies another (ethnos/kin)”. Faoi mar
a aitionn Weber (in Smelser, et al. 2001: 3), cé go mb’fhéidir go gcreidfeadh baill de
ghrupai eitneacha go suibiachtuil go bhfuil sinsearacht i gcoiteann acu ar chuinsi cine
no eile, “it does not matter whether or not an objective blood relationship exists”.
Tagann Tovey, et al. (1989: 6) leis an dearcadh sin a ra gurb é an rud is tdbhachtai go
mbraitear gur rud nadurtha buan é an ceangal eitneachta seachas, mar ata, “rud a
fhabhraionn, a athchoirionn agus a athraionn a bhri le haimsir” de bharr
idirghniomhaiochta le grupai eitneacha agus soisialta eile. Comhairlionn Spickard agus
Daniel (in King-O’Riain 2007: 517) gur cheart go mbreathnofai ar chine agus ar
eitneacht mar “processes of racialization and culturalization” faoi seach, seachas mar
staideanna buana réamhshocraithe. Ach ar an abhar gurb éard is coitianta a chreidtear
faoin eitneacht gur staid bhuan i a eascraionn as sinsearacht chomhroinnte, moltar gan
neamhaird a dhéanamh den bhraistint sin agus sainmhiniu & thabhairt. Aithnitear mar
sin gur catagoir shoisialta inchaibidle i an eitneacht, ach chun criocha an trachtais
aititear gur grupa é a shocraionn a bhallraiocht trid an gcreideamh go bhfuil ceangal fola
ag na baill lena chéile, biodh an ceangal sin ann i ndairire n6 na biodh. Cuireann sin ar
ar gcumas idirdhealu tdbhachtach a dhéanamh idir eitneacht agus eitneachultur, ata nios

gaire don “phroiseas cultdraithe’ a mholann Spickard agus Daniel.

2.3.2 Eitneachultdr a shainmhinit

Chun eitneachultdr a bheachtd mar théearma caithfear aghaidh a thabhairt ar a mhéad a
bhaineann eitneacht leis an gcultdr féin, go hairithe 6 thaobh teanga de. Chuige sin, is
tairbheach breathnu ar an munla a d’fhorbair Harald Haarmann (1986) ina Ieirionn sé an
caidreamh ‘éiceolaioch’ idir teanga agus eitneacht. Sainionn sé réimse athrdg a imrionn
tionchar ar roghanna agus iompar teanga i bpobail urlabhra agus rangaionn se iad de réir
chatagdire. Orthu sin ta athroga eitneachulturtha a shainmhinionn sé mar seo a leanas:

Ethnocultural variables constitute a network of relations which are vital for the evolution
of cultural patterns and cultural profiles of ethnic groups and which also includes
variables of cultural exchange in interethnic contacts. The cultural pattern does not only
comprise ethnically specific features or conditions but also specific cultural activities of
ethnic groups (e.g., language cultivation).

(Haarmann 1986: 8)
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Ta idirdhealu de short & dhéanamh ansin aige idir eitneacht agus eitneachultdr sa mhéid
go dtuigtear a bhfuil eitneachultartha a bheith nios leithne n6 nios cuimsithi ar shli na
an eitneacht féin. Dar le Haarmann (: 12) ta eitneacht duine, né “ancestry...as a
criterion of group solidarity”, ina hathrég eitneachulturtha ar leith, chomh maith le
patrdin agus cleachtais chultdrtha a chomhcheanglaitear le gripa eitneach go
traidisiunta dala labhairt teanga. Is maith sin mar thus leis an idirdheall, ach Aititear
anseo nach ga go mbeadh rannphairtiocht i gcleachtais (eitnea)chultdrtha ag brath ar an
eitneacht chéanna a bheith i bpairt ag na rannphairitithe. Ni théann Haarmann chomh
fada leis sin, ach is tairbheach mar sin fein € a phriomhargoint gur rud coibhneasta
dinimiciuil € rél na teanga san eitneacht, seachas rud bundsach daingean (: 257).
Diultaionn sé mar shampla don raiteas go mbaineann teanga go cinnte le heitneacht i
ngach cas agus molann sé hipitéis nios caoile; is € sin, “wherever language is involved
in boundary marking of ethnic groups, it is definitely related to ethnicity” (: 260-1). Ni
shin a bhionn ar siul in Eirinn, mar is eol duinn 6 thorthai suirbhéanna a léirionn nach
bhfuil comhghaol laidir idir féinitlacht eitneach agus labhairt na Gaeilge, rud a
phléifear sa chéad mhir eile. I gcasanna nach luionn leis an hipitéis is féidir nach i an
eitneacht is mé a mharcalann teorainneacha eitneachultirtha ach cuid de na hathréga
eile a luann Haarmann: patrdin agus cleachtais chultirtha a samhlaitear le grupa
eitneach, dala labhairt teanga, agus na hinstitididi culttrtha agus soisialta a chothaionn
iad (: 12).

Cé go dtaispeanann Haarmann go bhfuil caidreamh coibhneasta idir teanga agus
eitneacht, breathnaionn sé ar an eitneacht féin “in a manner tending towards biological
determinism”, mar a mhaionn Mac Giolla Chriost (2003: 177). Déanann Mac Giolla
Chriost critic ar mhunla Haarmann mar chuid d& phlé ar charsai teanga agus
féinitlachta i gcomhthéacs na coimhlinte idireitni. Caineann sé go hairithe an
pheirspictiocht righin a léirionn Haarmann i leith an chaidrimh idireitnigh “and the
polarity between ethnocultural patterns and social distance [therein]” (: 177).
Comhairlionn sé gur chirte sin a léamh “from the perspective of the dynamic and
shifting nature of groupness” agus aitionn sé da reir “[that] cultural pattern and social
distance should not be seen as absolute features in ethnicity” (: 177). Is é an t-
eisintidlachas eitneach an bunlocht a fhaigheann Mac Giolla Chriost ar mhunla

Haarmann. Cé go lonnaionn sé a chritic i gcomhthéacs na coimhlinte idir grapai
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eitneacha, oireann sé don argoint a dhéantar anseo nach ga go rialédh feiniulacht

eitneach duine a rannphairtiocht i gcleachtais eitneachultdrtha.

Ni bhaineann cleachtais eitneachultdrtha leis an teanga amhain ar ndoigh. Tugann Larry
Lister (1986: 1) sainmhiniu Usaideach ar eitneachultur agus é ag scriobh faoin gcaoi a
ndéantar gneasacht duine a choincheapl ar bhealai éagsula in eitneachultdir éagsula:
“An ethnoculture is a group of people who have been socialized by similar institutions
and processes and who therefore think, feel and act in similar ways”. Instititidi agus
proisis chulturtha ata i gceist aige a chothaionn nésmhaireacht choiteann. Is leis an
ngrupa eitneach a chomhcheanglaitear na hinstitididi agus na praisis chulturtha sin go
traidisiunta, ach tugtar faoi deara gurb i rannphairtiocht iontu no saisialt triothu an
priomhchritéar ballraiochta eitneachultirtha seachas an eitneacht féin. Sanntar eitneacht
(i gcuid mhor de shochaithe an iarthair, ar a laghad) de réir shinsearacht a shiltear a
bheith comhroinnte ag baill an ghrdpa. Ach maidir le ballraiocht eitneachulturtha, is ar
phroiseas comhroinnte soisialaithe agus rannphairtiochta cultartha a leagtar an bhéim. Is
de réir an idirdhealaithe sin a thuigtear eitneacht agus eitneachultdr sa trachtas seo.
Cuimsionn eitneachultdr institididi soisialta agus cultirtha a chothaionn cleachta(i)s
airithe i measc na ndaoine atd rannphairtioch iontu. D’fhéadfadh na cleachtais sin a
bheith bainteach go hidé-eolaiochtdil le grapa eitneach faoi leith, ach is € an bunchritéar
ballraiochta an cleachtas comhroinnte sin agus an soisialu trid, ni an eitneacht inti féin.
Cé gur i gcodarsnacht le grupai eile soisialta a dhéantar eitneachultdir a shainid ni ga
gurb i an eitneacht féin faoi deara i. Is feidir go samhlofai féinialacht eitneach amhain le
breis agus eitneachulttir amhain. Is féidir freisin go mbraithfeadh duine gaol le breis
agus eitneachultur amhain, beag beann ar an eitneacht a chomhcheanglaitear leis go
traidisiunta. Anuas air sin aris, is féidir go mbeadh teorainneacha eitneachta agus
eitneachultdrtha ar aon limistéar. Ni constraidi comhtheorannacha iad i gcas lucht

labhartha na Gaeilge in Eirinn afach, mar a phléifear anois.

2.3.3 An t-eitneachultdr Gaelach a aithint

Tagraiodh i réamhra an trachtais seo do thorthai suirbhéanna a léirionn gur treise an
Ghaeilge mar chomhartha féinitlachta naisiunta nd mar chomhartha féinidalachta eitni
(International Social Survey Programme (ISSP) 1995, 2003; MORI Ireland 2004; Mac
Gréil agus O Reachtagain 2009). Mar a scriobhann larfhlaith Watson (2004: 17) i
dtaobh na dtorthai sin, “the majority of people in Ireland believe that promoting the

Irish language is important to the country as a whole and to them personally, but a
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lower percentage believe that actually speaking Irish is important to being Irish”.
Faightear an léargas céanna i suirbhé Ui Riagain (1997) a léirionn nach bhfuil
comhghaol laidir idir labhairt na Gaeilge agus féinitlacht eitneach fii amhain i measc
mhuintir na Gaeltachta mar a bhfuil lion na gcainteoiri 6ga ag titim go pras**. Ag baint
de thétal as ar aimsigh sé, scriobhann O Riagain (: 278):

Irish-speakers may ‘score’ higher on measures of ethnocultural support for Irish, but large
sections of the population who are not proficient in Irish also share these views. Irish-
speakers do not thus form, or even want to recognize themselves as, a distinct ethnic

group.
Is ansin ata croilar na hargéna. Ni grapa eitneach é lucht labhartha na Gaeilge ach ni
chiallaionn sin nach eitneachultdr iad. Is i an easpa idirdhealaithe idir na téarmai sin is
bunis leis an eisintitlachas eitneach ata le sonru i dteoiric bhunaidh Fishman go
ginearalta agus lena mi-oiritnacht do chas na Gaeilge i bhfianaise mhdrathruithe

déimeagrafacha na mblianta beaga anuas.

Alititear mar sin go bhfuil eitneachultir Gaelach le hidirdheal( 6n gcuid eile den tsochai
ata ina méramh ceannasach. Baineann an da chuid leis an Eireannachas mar fhéinitlacht
eitneach agus td siad araon ina gcomhphairteanna d’fheinidlacht chultartha agus
naisilnta nios leithne. Ni de réir na féinitlachta eitni a shanntar n0 a shéantar
ballraiocht san eitneachultdr Gaelach, ach de reir rannphairtiochta i gcleachtas culturtha
— labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide — agus in institididi cultdrtha agus
sbisialta a chothaionn an cleachtas sin. Faoi mar a aitionn Mairtin O Murchd (2000: 15)
in aiste leis faoin nGaeltacht mar réigiun cultartha, “is ar an teanga, agus ar an teanga
amhain, ata sainitlacht phobal na Gaeltachta ag brath”. Maionn Mairin Nic Eoin (2011)
an rud céanna agus i ag tracht ar chainteoiri Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht, “[arb] i
an Ghaeilge an t-aon saintréith chultrtha a dhluthaionn le chéile mar phobal iad”.
Meastar anseo go gcuimsionn an t-eitneachultdr Gaelach an da phobal Gaeilge sin da
dtagraitear thuas, agus nach leor meon dearfach i leith na teanga a léirid le haghaidh
ballraiochta ann, nd go deimhin cumas teanga amhain, ach an cleachtas féin; i a labhairt
mar ghnath-theanga shoisialta, theaghlaigh n6 phobail. Faightear a mhacasamhail sa
Bhreatain Bheag, dar le Carol Trosset (1986: 168), a scriobhann go mbraitheann

ballraiocht san eitneachultur Breatnaise (“Welsh-Wales™) ar fhiorchleachtas an duine.

1 Tugtar folaireamh lom sa Staidéar Cuimsitheach Teangeolaioch ar Uséid na Gaeilge sa Ghaeltacht
(SCTUGG) go rachaidh an Ghaeilge in éag mar theanga theaghlaigh agus phobail sa Ghaeltacht faoi
cheann 15 bliana n6 20 bliain eile mura gcuirtear iompu teanga na gcainteoiri 6ga ar mhalairt treo (O
Giollagain, et al. 2007; 27).
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“Technically anyone who can speak Welsh is a Welsh speaker, but to be part of Welsh-

Wales, one must do so habitually and by preference”.

Is mar “chultdr na Gaeilge” a chuireann Nic Eoin (2009, 2011) sios ar shainitlacht seo
an eitneachultdir Ghaelaigh. Le linn cainte di i sraith léachtai faoi chursai cultuir agus
féinitlachta i 2009, mhinigh Nic Eoin go mbraitheann an t-eitneachultar Gaelach ni
hamhain ar labhairt na Gaeilge ach ar chomhthaithi na mball i “streachailt
fhrithchultartha” ina n-éilionn siad acmhainni, seirbhisi agus aitheantas 6n gcuid eile
den tsochai até i gceannas. D’fhill si ar an &bhar aris i seiminear de chuid Fhonduireacht
na Gaeilge. Seo a leanas sliocht trascriofa da leacht:

D’fhéadfai a mhaiomh gurb i an ghné is larnai d’fhéinfheasacht an Ghaeilgeora lanfhasta
sa Ghaeltacht né taobh amuigh di anois nd go bhfuil iarracht chomhfhiosach agus
streachailt shiorai i gceist; gur sndmh in aghaidh easa é an teanga a Usdid mar
ghnathmhean cumarsaide agus caidrimh. B’fhéidir gurb in, seachas aon rud eile,
eitnealarnacht na féinitlachta Gaelai sa 1a ata inniu ann agus ni aon dilseacht don tsean-
nos né don cheol traidisitnta n& do cheantar &itidil nd do ndsanna aitiula.

(Nic Eoin 2011)

B’fhearr an téarma bunds eitneachulttrtha san ait a bhfuil “eitnealarnacht” ag Nic Eoin,
ach thairis sin is maith an léargas ata tugtha aici ar an rud atd i gceist anseo leis an
eitneachultdr Gaelach. Is i labhairt na Gaeilge mar “ghnathmhean cumarsaide agus
caidrimh” an cleachtas culturtha a idirdhealaionn é 6n mdéramh ceannasach. Sainitear é
leis de réir institiuidi cultirtha agus soisialta a fhéachann ar bhealai difridla chun
labhairt na Gaeilge mar theanga phobail, theaghlaigh n6 shoisialta a choth. D’fhéadfai
comharchumainn, coisti pobail agus cumainn spoirt a aireamh orthu sin, mar aon le
hinstitiGidi oideachais, gndlachtai le Gaeilge, né féilte cultdrtha agus teanga a
tharraingionn le chéile na pobail éagsula urlabhra ata faoi chuimsit an eitneachultdir.
Luann Nic Eoin (2011) Raidié na Gaeltachta, Raidi6 na Life, foilsitheoiri leabhar
Gaeilge agus an staisiun teilifise TG4 mar shamplai d’instititidi a sheachadann agus
thugann struchtdr agus tacaiocht éigin do ‘chultdr na Gaeilge’, go hairithe doibh siud
lasmuigh den Ghaeltacht. Ach sa mhéid gur gniomh comhfhiosach go maith é an
Ghaeilge a labhairt mar ghnathmhean cumarsaide — gniomh a bhaineann le “streachailt
shiorai” agus “feasach[t] féinidlachta” fid amhain sa Ghaeltacht, mar a deir Nic Eoin
(2011) — is féidir a mhaiomh gurb é rdl soisialaithe na streachailte sin fiorbhunus

institillideach an eitneachultdir Ghaelaigh.

Tuigtear mar sin gur constraid leathan é an t-eitneachultur Gaelach a chuimsionn pobail

urlabhra agus lionrai daoine ar fud na tire ata ilchineélach, ilaicmeach agus ileitneach
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fid. Is éard atd i gcoiteann acu go labhraionn siad an Ghaeilge mar ghnathmhean
cumarsaide agus go bhfuil “leibhéal ard feasachta teangeolaiche” (Nic Eoin 2011) ag a
bhformhor, i gcas cainteoiri fasta ar a laghad. Eascraionn sin as a rannphairtiocht (ata
comhfhiosach go minic) i streachailt i gcoinne idé-eolaiocht teanga an mhoraimh
cheannasaigh, rud a chruthaitear, a athchruthaitear no a throidtear go dioscursach agus
ata le haithint sa neamhréiteach idir an beartas follasach teanga agus an beartas intuigthe
teanga, mar a phléifear i gCaibidli 3 agus 8. Aithnitear go bhfuil néalmhaireacht airithe
ag baint leis an sainmhinit sin. Ni féidir a bheith deimhnitheach faoin rud is
‘gnathlabhairt’ na Gaeilge ann ach oiread le bri an téarma ‘cainteoir’ in éagmais chritéar
oibiachtuil lena meas. Os rud é go bhfuiltear ag cloi sa trachtas seo leis an gcritéar gur
cainteoiri laethula Gaeilge iad lucht inimirce na Gaeilge is tairbheach gnathlabhairt a
thuiscint amhlaidh. Ach i ndeireadh na dala ni shin é is tabhachtai. Is € ceann de
phriomhargdinti an trachtais seo nach raibh teorainneacha eitneachultdrtha in Eirinn
riamh chombh soiléir sin nd chomh hindeighilte le go mbeadh a ndaingnit mar chuid de
phroiseas aisiompaithe teanga indéanta, gan tracht ar a bheith inmholta. Is éard is
tabhachtai go n-aithnitear go bhfuil eitneachultir Gaelach ann, da nealmhaire ¢, ata
sainithe de réir labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide agus rannphairtiocht
chultdrtha seachas de réir na heitneachta féin. Deir Nic Eoin (2011) ina thaobh sin go
bhfuil “féinidlacht theangeolaioch i gceist cé nach ga gur féinidlacht eitneach na
eitnitheangeolaioch i”. Aititear anseo gur fearr féinitlacht eitneachultdrtha mar théarma,

fad is go dtuigtear nach ionann sin agus féinitlacht eitneach.

2.3.4 Constraid an Ghaeil agus ballraiocht san eitneachultar Gaelach

Is fior ar nddigh gur aithniodh difriochtai eitneachta agus nésmhaireachta idir Gael agus
Gall go stairiuil, anuas ar dhifriochtai teanga, 6ir sainiodh aitritheoiri duchasacha an
oileain iad féin i gcodarsnacht leis an dream a thainig thar muir isteach (O Torna 2005:
33). Ach mar a léirionn Caitriona O Torna (: 34-5), laghdaigh na céadta bliain
d’idirphosadh ar an deighilt agus rinneadh idirdheald idir “na Gaill a bhi ina gconai in
Eirinn agus na Gaill sin 6n iasacht a bhi ag déanamh ionsai”. T4 fianaise in Annala
Connacht leis go mbiodh an da dhream & sainiu féin agus ag sainit a chéile mar
Eireannaigh (Freeman 1996: 442), “rud a thugann le fios gurbh ann do thuiscint faoin
sél haois déag gur bhain an da chine seo—Gaill na hEireann agus Gaeil—Ilena chéile”
(O Torna: 34). Baineann an chuid sin den tsochai nach labhrajonn an Ghaeilge mar
ghnathmhean cumarsaide, ma labhraionn in aon chor i, le féinidlacht naisiinta,

chultdrtha agus eitneach na hEireann chomh maith. Ach mar a ddradh thuas, ni fhagann
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néalmhaireacht na constradide nach réaltacht shoisialta fos féin é an t-eitneachultdr
Gaelach, na nach seachadtar idé-eolaiochtai iomaiocha sa da chuid den tsochai maidir le
feidhm feinidlachta agus abharthacht chomhaimseartha na Gaeilge. Taispeanfar i
gCaibidil 8 go bhfuil critéir bhallraiochta an eitneachultdir Ghaelaigh ar na pointi

iomaiochta is suntasai eatarthu.

Rianaionn O Torna (2005: 142) na forbairti a thainig ar chonstraid an Ghaeil le linn
luathbhlianta na hAthbheochana, ag taispeaint gur leathnaiodh ar shainmhiniu an téarma
le go gcuimseodh sé “tirghrathoir a bhi ag saothr(i go tréan ar son na hEireann agus na
Gaeilge”. Mar a mhinionn si, san am a raibh constraid an Ghaeil & leathna bhi constraid
na Gaeltachta & ctingd. O aimsir na hAthbheochana i leith t4 an Ghaeltacht & htsaid mar
lipéad ar cheantar tireolaioch ina labhraionn céatadan suntasach den phobal an Ghaeilge
mar ghnath-theanga chumarséaide (: 31), ach is éard ba bhunbhri leis na “lucht labhartha
na Gaeilge’, rud ata nios congarai don léiriu eitneachultdrtha ar an bhféinitlacht
Ghaelach a chuirtear chun cinn anseo. D’fhag athshamhli na Gaeltachta gurbh fhusa
breathnu ar aitritheoiri na gceantar nua sin mar réadu ar na saintréithe uaisleachta agus
ionachta cultdrtha a chuireadh lucht na hAthbheochana sios don Ghael agus a mbainidis
leas bolscaireachta astu ina bhfeachtas ath-Ghaelaithe. Ach &s rud é go raibh scéip
naisilnta agus naisiunaioch acu ni ghabhfadh sé chun leasa a bhfeachtais da ndéanfai
constraid an Ghaeil eisiach. Cruthaiodh i mar phrdiseas agus mar idéal so-shroichte a
bhi “bunaithe ar idéal an tuathanaigh Gaeltachta [ach] € curtha in oiridint do chas an
fhoghlaimeora Galltachta” (: 142). Breathndfar ar an ngné airithe seo de phleanail

féinitlachta na hAthbheochana aris i gCaibidil 3.

Ta fianaise stairitil agus chomhaimseartha ann nach samhlaitear an fhéiniulacht
Ghaelach le hEireannaigh amhain. Agus i ag tagairt don litir seo a leanas a scriobh
Séamas Mac Manus le haghaidh An Claidheamh Soluis sa bhliain 1903, mar shampla,
deir O Torna (2005: 150-1) go dtabharfai an lipéad Gael ar dhiograiseoiri Gaeilge “ni in
Eirinn amhain ach thar lear chomh maith”:

Quite a host of enthusiastic young Gaels, not only from the bigger towns of Ireland, but
also from England and Scotland, go each summer to one county or another of the West to
spend their annual holiday.

Is féidir sainit eachtrannach mar Ghaeil a rianQ ar a laghad chomh fada siar le réimeas
na nAngla-Normannach in Eirinn, a ndeirtear fathu go raibh siad ‘nios Gaelai na na
Gaeil iad féin’ de bharr a sciobtha a thug siad leo an Ghaeilge agus gnéithe eile de

nosmhaireacht chultdrtha na nGael. Cloistear an frasa i gcomhthéacs lucht inimirce na
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Gaeilge anois chomh maith. Luadh sa chaibidil roimhe seo mar shampla gur craoladh
sraith clar ar RTE1 sa bhliain 2007 dar teideal Nios Gaelai... More Irish inar ghlac
ceathrar inimirceach a bhi ag foghlaim na Gaeilge péirt. Cuireadh an ceathrar i lathair in
alt le Colm O Broin (2007) sa nuachtan L& Nua, ar teideal d6 ‘Gaeil Nua an 210 Aois’.
Ni hamhain gur cuireadh sios ar rannphairtithe na sraithe mar Ghaeil ach ar a gclann
chomh maith:

Théinig Taiwo Matthew 6n Nigéir go hlnis, Contae an Chlair, seacht mbliana 6 shin agus
cheanna [sic] féin ta a inionacha nios Gaelai na formhor na nGael g in Eirinn n6 is iad
na daltai is fearr ag an Ghaeilge ina ranganna scoile.

Bhi inimircigh le haireamh ar liosta na n-ainmnithe do Ghradaim Gael na Bliana 2007
agus 2008 a bhi urraithe ag an nuachtan Foinse agus bronnta ar dhaoine a rinne “gaisce
ar leith” agus *“éacht ar son na Gaeilge” in imeacht na bliana. Mar a fégraiodh ar an
suiomh idirlin nuachta Gaelport.com (2007), “is féidir aon duine a bhfuil baint acu leis
an nGaeilge a mholadh do ghradam Gael na Bliana”. Ainmniodh an fuirseoir
Meiricednach Des Bishop sa da bhliain agus ba é a ghnothaigh an moérghradam i 2008.
Istigh sa chomortas leis bhi Anna Paluch, Polannach a dhéanann laithreoireacht ar
irischlar datheangach (Gaeilge agus Polainnis) ar Raidié na Life darb ainm ‘Ros
Brudno’ agus a rinne aistriuchan Polainnise de Gearrscéalta an Phiarsaigh agus don

leabhar seanfhocal ceithre-theangach 500 Seanfhocal leis (Ui Bhraonain 2007).

I gcas na hAlban cuireann Konstanze Glaser (2006: 169) sios ar Ghael mar lipéad
eitneachta i gconai, cé go n-aithnionn si go bhfuil an ceangal idir teanga agus eitneacht
ag lagu. Mar a deir si, “increasing numbers of non-traditional learners of Gaelic on the
one hand, and the contraction of Gaelic language use across large parts of the
Gaidhealtachd on the other, may have weakened the potential of Gaelic to demarcate
local and ethnic belonging” (: 175). De réir a chéile mar sin braitheann sainmhini an
Ghaeil ar chomhthéacs an duine ar a dtugtar é. Taispeanann Glaser (: 174) gur ann don
nos in Albain freisin, uaireanta, Gael a thabhairt ar eachtrannaigh mar a fheictear in alt
le hAilean Caimbeul (1998-2000: 306) a foilsiodh in irisleabhar Chomunn Gaidhlig
Inbhir Nis:

Tha Gaidheil ura a’ fas suas an-diugh — feadhainn aig am bheil freumhan ann an iomadh
céarnaidh den t-saoghal ach a tha an-diugh air Ghaidhealtachd agus a’ bruidhinn na
Gaidhlige, agus nach math gum bheil iad ann!

Ni ghlactar i gconai le heachtrannaigh no le daoine nach samhlaitear go traidisidnta leis
an eitneachultdr mar Ghaeil, ar nddigh. Tagraionn Glaser (2006: 174) da cuid oibre

pairce fein ar Oiledn Leodhais ina nduirt faisnéiseoir da cuid go gcuirfi failte roimh
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larrachtai na n-eachtrannach an teanga a fhoghlaim, “but they will never be real Gaels”.
Is cinnte go mothaionn cuid de mhuintir na hEireann mar an gcéanna; is é sin, go bhfuil
tuiscint eisintidlach acu ar an nGaelachas mar chatagoir eitneachta a bhraitheann ar

shinsearacht chomhroinnte seachas ar chleachtas teanga amhain.

De réir thaighde James Oliver (2006: 167) ar chainteoiri 6ga Ghaeilge na hAlban i
nGlaschu agus ar an Oilean Sgitheanach, nil comhghaol laidir idir labhairt na teanga
agus féinitlacht eitneach sna haiteanna sin ach an oiread. “In Skye, there is some
evidence of a quasi-ethnic attitude towards Gaelic and Gaelic identities, but the
emphasis is on shared heritage, culture and place, rather than blood”. Cé nach ionann an
dé chas, tagann an toradh sin go maith lenar aimsigh O Riagain sa staidéar thuasluaite
leis ar dhearcadh teanga in Eirinn. Comhairlionn sé nach bhfuil fianaise ann gur
slogphointe tabhachtach i gcomhair an aisiompaithe teanga i feinitlacht eitneach an
phobail.
It appears to be the case that while above average levels of bilingualism in the Gaeltacht
as a whole (compared to national averages) may be reflected in a higher evaluation of
Irish as a symbol of ethnicity, this does not necessarily imply that ethnicity itself (which
the factor may be taken to index) is a particularly important factor in mobilizing
collective action of the kind required to maintain bilingualism or to reverse a process of
language shift. )
(O Riagain 1997: 188)
Is é an impleacht ata aige sin d’iarrachtai aisiompaithe teanga in Albain, dar le Oliver (:
167), go ndéanfai athlonni agus athshamhld cultartha ar an bpobal teanga. Léirionn
Glaser (2006: 182) go bhfuil an proiseas sin ar siul in Albain cheana féin i bhfianaise an
tsainmhinithe theanga-bhunaithe a thugtar ar an ‘gcultir Gaelach’ in Achd na Gaidhlig
(Alba) 2005, mar ata: “the traditions, ideas, customs, heritage and identity of those who
speak or understand the Gaelic language”. De thairbhe labhairt né tuiscint na teanga a
bheith mar phriomhchritéar ballraiochta sa chultir Gaelach de réir an Achta, laghdaitear
ar thabhacht na heitneachta sa rol céanna. In ainneoin sin, comhairlionn Glaser (2004,
2006: 169) go bhfuil tuiscint eisintitlach ar an gceangal idir eitneacht agus teanga fos
ann agus nach mér an fhéinitlacht Ghaelach a mheas i gcomhthéacs na coimhlinte idé-
eolaiochta sin. Ta an choimhlint chéanna le sonru sa dioscursa poibli agus sa bheartas

teanga in Eirinn, agus is air sin a dhireofar san anailis chriticidil diosctrsa i gCaibidil 8.

2.4  Concluid
Foirmiodh an hipitéis sa chaibidil seo nach critéar ballraiochta san eitneachultdr
Gaelach é eitneacht duine agus narbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga € an t-

eitneachultdr Gaelach a dhaingnid ar bhonn eitneachta (m.sh.: in aghaidh inimirceach)
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faoi mar até le tuiscint as teoiric bhunaidh Fishman. Anuas ar “false isolationism” na
débhéascna fein mar sprioc (Edwards 2010: 198), tuigtear daingniu eitneachulturtha,
mar chur chuige lena baint amach, i dtéarmai eisintiGlacha. Ni fhreagraionn an t-
eisintillachas eitneach don chaoi ar cruthaiodh constraid an Ghaeil i luathbhlianta
Athbheochan na Gaeilge, mar a phléifear i gCaibidil 3, nd& don chritéar
sochtheangeolaioch a shainionn ballraiocht san eitneachultir Gaelach inniu. Is de reir
labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide agus de réir na n-instititidi soisialta
agus cultartha a chothaionn an cleachtas sin a idirdhealaitear an t-eitneachultr Gaelach,
atd mionlaithe, 6n gcuid eile den tsochai atd i gceannas 6 thaobh dioscursa poibli agus
idé-eolaiocht teanga de. Sa chéad chaibidil eile, pléifear an daileadh éagothrom
cumhachta seo laistigh de mhanla an bheartais teanga, a chuireann ar chumas an
taighdeora anailis chriticidil a dhéanamh ar an gcaoi a mbainistitear idé-eolaiochtai
teanga agus féiniulachta i dteannta a chéile trina lonna i gcomhthéacs struchtar agus

dalai séisialta nios leithne.
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Caibidil 3. An Beartas Teanga mar Phleanail Féinitulachta

3.1 Forbhreathna

Taispeanfar sa chaibidil seo conas a foirmiodh an dara ceist taighde: an hipitéis go
ndéantar ballraiocht san eitneachultir Gaelach a cheilt ar inimircigh sa dioscudrsa poibli
ar cheisteanna teanga agus imeasctha. Mineofar munla an bheartais teanga (Spolsky
2004, 2009; Shohamy 2006) mar chreat teoiricitil a Usaidtear le haghaidh cleachtas
agus idé-eolaiocht teanga an phobail a lonnu i gcomhthéacs soisialta nios leithne.
Tabharfar aghaidh ar an mbainistiocht teanga go hairithe 6s trithi a mhdnlaitear idé-
eolaiocht teanga agus a dhéantar cleachtas a stiiradh go meabhrach agus go neamh-
mheabhrach. Aiteofar go bhfuil an déileadh éagothrom cumhachta de dhldth agus
d’inneach sa bhainistiocht, a dtugtar fuithi ag gach leibhéal sa tsochai ar mhaithe le
catagoiri ballraiochta soisialta a chruthd agus a bhuand. | gcas ballraiochta
eitneachulturtha, is i dtreo shamhail eisintitlach an naisiunstait a bhainistitear cleachtas
teanga go minic, ach is casta an scéal in Eirinn toisc gur athraiodh focas an bheartais
agus na hidé-eolaiochta is bunds leis le himeacht ama. Ciorfar Athbheochan na Gaeilge
mar shampla den phleanail féinitlachta agus aiteofar go raibh easpa infheistiochta ag an
bpobal san fhéiniulacht Ghaelach faoi mar a bhi si & tairiscint doibh. Is as an
gcomhthéacs sin a eascraionn an neamhréiteach idé-eolaiochta até le sonrd inniu idir an
beartas oifigitil teanga ata datheangach agus an beartas de facto ina bhfuil idé-eolaiocht

an aonteangachais Bhéarla go laidir le sonrd.

3.2  Mdnla an bheartais teanga

Cé go ndéantar an da théarma pleanail teanga agus beartas teanga a idirmhalartd 6 am
go chéile sa litriocht (m.sh. Fishman 2006), is € an tuiscint reatha gur coincheapa ar
leith iad (Schiffman 1996; Ricento 2000, 2006; O hlfearnain 2006; Shohamy 2006;
Spolsky 2004, 2009). Tuigtear an phleandil teanga a bheith ina gniomh feidhmeach a
chuimsionn idir phleandil chorpais agus stadais (Kloss 1969) agus phleanail an
insealbhaithe agus an ardaithe gradaim (Cooper 1989, Haarmann 1990). Gniomh
follasach Udarasach atd sa phleandil teanga a bhaineann le forbairt sainpholasaithe ar a
n-airitear caighdeanu teanga, forbairt téarmaiochta, bronnadh stadas oifigidil né sainiu
feidhme i bhfearainn éagsula. Tuigtear beartas teanga a bheith nios leithne agus nios
caolchuisi mar choincheap a bhaineann “le husaid na teanga 6 thaobh an phobail de,
agus an ddigh an ndéantar an t-iompar teanga sin a stitiradh” (O hlfearnain 2006: 7).

Tarraingitear go priomha ar an munla a d’fhorbair Bernard Spolsky (2004) agus a
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beathaiodh in Shohamy (2006) agus Spolsky (2009), munla a chuimsionn idir ide-

eolaiocht, chleachtas agus bhainistiocht teanga, mar a l€iritear san fhigiar a leanann.

Figiur 3.1: Beartas teanga agus ait na pleanala teanga ann, bunaithe ar mhanla Spolsky (2004).

Beartas

Teanga

[ |
[Idé-eolal’ocht} [ Cleachtas } Bainistiocht

Teanga Teanga

Teanga

Pleanail

Teanga

Pleanail Pleanail Pleanail Pleanail
Chorpais Stadais Insealbhaithe Ghradaim

Is ionann idé-eolaiocht teanga agus na rudai a chreidtear a bheith fior faoi theanga agus
faoina hdsaid. Feileann an téarma ‘ide-eolaiocht’ seachas ‘dearcadh’ teanga don mhdnla
seo agus do na ceisteanna taighde ata & bhfiosru sa trachtas toisc go leagtar an bhéim ar
noirm agus ar luachanna teanga i gcomhthéacs sdisialta nios leithne, “rather than [on]
the more individualistic representations manifested through language attitudes within
the social-psychological framework” (O’Rourke 2011: 10). Téann idé-eolaiocht teanga
an chainteora i bhfeidhm ar a chleachtas, arb ionann é agus na roghanna teanga, idir
mheabhracha agus neamh-mheabhracha, a dhéanann sé i bpobail éagsula urlabhra.
Roghnaitear idir na cinealacha éagsula teanga, stile agus réime atd mar chuid
d’acmhainn teangeolaiochta an phobail urlabhra (Spolsky 2004: 5). “These choices are
governed by conventional rules, not unlike grammatical rules, which are learned by
members of the speech community as they grow up” (: 9). Trid an mbainistiocht teanga
is féidir cleachtas teanga an phobail a choimead mar ata n6 a athrd agus an idé-eolaiocht
teanga ata taobh thiar den chleachtas a stidradh. Is cinedl amhain bainistiochta teanga i
an phleanail teanga, ach aris ta an bhainistiocht nios leithne sa mhéid nach Udarais stait
amhain a théann ina bun ach gnathbhaill an phobail freisin. Fagann sin nach mbionn sé
ina ghniomh Udarasach pleanala i gconai, “cé go dtuigtear, gan amhras, nach ann do

bhainistit gan bhainisteoir” (O hifearnain 2006: 7). Ar an ddigh chéanna, ni rud
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follasach a bhionn sa bheartas teanga i gconai (¢ a bheith leagtha sios i bhfoirm
reachtaiochta, cuir i gcas, nd fogartha go hoifigidil) ach rud a bhionn “le tuiscint as
dioscursa agus gniomh i leith na teanga, né i leith na dteangacha, a labhraitear sa
tsochai” (: 6). D’fhéadfadh an beartas follasach oifigidil agus an beartas intuigthe a
bheith ar aon dul lena chéile n6 d’fhéadfaidis teacht salach ar a chéile, faoi mar a
tharlaionn i gcas na Gaeilge. Is éard ata sa bheartas teanga go hachomair mar sin na
Usaid teanga, munlaithe ag a gcreideann an pobal ina taobh, agus an chaoi a
mbainistitear na cleachtais agus na creidimh sin ag leibhéal na sochai agus an duine

aonair araon.

Ta ceisteanna cumhachta larnach i bparaidim an bheartais teanga mar dhisciplin a
d’eascair as traidisitin sochtheangeolaiochta feidhmi na Fraince (m.sh. Calvet 1987)
agus na Catal6ine (m.sh. Woolard 1989), go hairithe, mar a bhfuil an fécas ar an
bpolaitiocht teanga le blianta fada (O hlfearnain 2006: 8). Ar bhunphrionsabail na
polaitiochta teanga t4 cumhacht na n-udaras polaititil iompar teanga an phobail a
stiuradh i dtreo fhior an naisiunstait, constraid ata bunaithe ar an gcreideamh go bhfuil
pobal teanga, grupa eitneach agus cultdrtha (naisiun), agus priomhaonad polaitiuil (stat)
uile ar aon limistéar (Scollon 2004: 272). Scriobhann Shohamy (2006: 25), “once larger
groups became formalized and institutionalized with the establishment of the nation-
state, decisions had to be made with regard to membership...Language became one of
the main identifiers [thereof]”. Is minic da bharr sin a fhéachann beartas teanga stait,
biodh sé follasach né intuigthe, chun iompar teanga agus féinitlacht an phobail a
bhainistiu i dteannta a cheéile ar mhaithe le spriocanna ballraiochta an idéil sin a bhaint
amach. Deir O hifearnain (: 12) ina thaobh, “is deacair an idé-eolajocht teanga agus idé-
eolaiocht ghineardlta an naisiunstait a scaradh oOna chéile nuair a bhitear ag plé
dhearcadh an lucht ceannais”. Is é tdégail na Fraince mar aonad polaititil agus
comhshamhld na ‘bhFrancach’ mar naisiin agus mar phobal teanga an sampla
eiseamlaireach de sin, ach bionn an idé-eolaiocht aonteangach chéanna le fail i
gcomhthéacsanna iarchoilineacha leis, mar shampla “[in] the newly autonomous or
independent polities that have arisen as a result of devolution in Spain and the United
Kingdom, or the breakdown of the Soviet Union, Czechoslovakia, and Yugoslavia”
(Spolsky 2009: 177).

Is casta an scéal in Eirinn toisc gur teanga mionlaigh i an teanga naisitinta. Mar sin féin

chuaigh idé-eolaiocht an naisiunstait i bhfeidhm ar bheartas teanga in Eirinn i dtds an
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fhichid haois agus téann go foill, cé gur coigeartaiodh spriocanna an bheartais agus an
idé-eolaiocht laistiar de le himeacht ama. Mar a phléifear nios faide anonn sa chaibidil
seo agus aris i gCaibidil 8, ta idé-eolaiocht an aonteangachais Bhéarla le tuiscint as
dioscursa agus gniomh an phobail agus na n-Gdarés féin a thagann salach ar an idé-
eolaiocht dhatheangach is follasach sa bheartas oifigiuil stait. Comhartha € an
neamhréiteach idé-eolaiochta sin ar an daileadh éagothrom cumhachta ata le sonru idir
an t-eitneachultr Gaelach, ina mbaintear feidhm phraiticidil as an nGaeilge, agus an
chuid eile den tsochai atd ina moramh ceannasach nach mbaineann ach feidhm
shiombalach aisti, m& bhaineann an méid sin fein. Imrionn sin tionchar da réir ar an
ddigh a dtéann an pobal i ngleic leis na ceisteanna teanga agus imeasctha ata & gcioradh
anseo i gcomhthéacs na hinimirce méadaithe. Meastar gur manla Usaideach i gcomhair
an taighde seo é an beartas teanga mar sin. Cuireann sé ar chumas an taighdeora
cleachtais agus idé-eolaiochtai teanga na bhfaisnéiseoiri agus an phobail tri chéile a
iniichadh i ndail le ceisteanna féinitlachta agus ballraiochta eitneachultirtha agus
anailis chriticitil a dhéanamh, da reir, ar an doigh a mbainistitear iad laistigh de

struchtdir shoisialta cheannasacha, ar gniomh idé-eolaiochta ann féin é.

3.3 Bundus teoiricitil na bainistiochta teanga

Deir Spolsky go mbainistitear cleachtas agus idé-eolaiocht teanga ar an iliomad leibhéal
sa tsochai ionas go dtuigtear don chainteoir cén cinedl cainte is cui no inghlactha i
ndalai éagsula sdisialta. Chuige sin ta ga le bainisteoir, aon duine n6 aon ghrupa “that
has or claims authority over the participants in the domain to modify their practices or
beliefs” (Spolsky 2009: 4). Faoi mar a ddradh thuas, bionn bra idé-eolaiochta agus
cleachtais teanga neamh-mheabhrach n6 gan udar go minic, ach bionn an bhainistiocht
a dhéantar orthu follasach agus inbhraite; is léir cé ata i mbun bainistiochta agus cén
chaoi (: 4). Fagann sin go bhfuil an daileadh éagothrom cumhachta de dhluth agus
d’inneach sa bhainistiocht teanga, cé nach bhfuil an chumhacht ag na hddarais stait
amhain. “Bionn daoine faoi leith i ngach pobal ina mbainisteoiri teanga chomh maith”
(O hlifearnain 2006: 7). Aithnionn Spolsky (: 181) gur gniomh polaitiGil i an
bhainistiocht teanga, “motivated either by communication breakdown or by non-
linguistic concerns...most commonly the assertion of or search for power”. Agus is i an
éagothroime chumhachta sin is buntéis do shaothar Shohamy (2006: 22) a scriobhann
faoin mbeartas teanga mar mheicniocht ionramhéla teanga agus féinitlachta, “through
[which] group memberships are determined, leading to categories of ‘us’ and ‘them’,

inclusion and exclusion, loyalty and ‘foreign-ness’, ‘haves’ and ‘have-nots’”. |
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bhfianaise an chaidrimh sin idir beartas teanga, catagoiri ballraiochta sdisialta agus
cumhacht éagothrom, foirmiodh an hipitéis go ndéantar ballraiocht san eitneachultar
Gaelach a cheilt ar inimircigh go dioscarsach ar mhaithe le status quo an lucht ceannais

a choimead.

Cé go dtarraingitear go priomha ar theoiric Spolsky agus Shohamy chun an cheist
taighde sin a fhiosra, baintear leas freisin as gnéithe den teoiric a d’fhorbair lucht Scoil
Phrag, an buion sochtheangeolaithe a shaothraionn i ngort na bainistiochta teanga in
Ollscoil Shéarlais (m.sh. Jernudd agus Neustupny 1987, Neustupny agus Nekvapil
2003, Nekvapil 2006, Nekvapil agus Sherman 2009 agus Sloboda 2010). Ta
diospdireacht ar sidl idir Spolsky agus lucht Scoil Phrag maidir le gnéithe da dteoirici
(féach mar shampla an léirmheas fiorchainteach a scriobh Marian Sloboda (2010) ar
shaothar Spolsky (2009)), ach meastar anseo gur md i bhfad ata i gcoiteann acu na a
mhalairt agus go mbeathaionn an da theoiric tuiscint an taighdeora ar fheidhmiu na
bainistiochta teanga laistigh de chomhthéacs soisialta nios leithne. Ni miste mar sin féin
aghaidh a thabhairt ar cheann de na pointi easaontais eatarthu — an rél a shainionn
Spolsky don fhearann teanga mar shuiomh bainistiochta — 6ir is manla duinta é nach n-

oireann mar chreat bainistiochta na go deimhin mar aonad aisiompaithe teanga.

3.3.1 Neamhréiteach an fhearainn teanga mar shuiomh bainistiochta

Ta teoiric Spolsky i leith na bainistiochta teanga fréamhaithe sa mhunla éiceolaioch a
chuir Haugen (1972, 1989) chun cinn ar mhaithe le ceisteanna pleanala teanga a lonnu i
dtimpeallacht shdisialta nios leithne. Braitheann an dearcadh éiceolaioch 6 cheart ar an
tuiscint gur ann do nideoga teangeolaiochta ar a dtugtar pobail urlabhra, “[which] may
be a family, or a group of people who regularly use the same coffee shop, or an office,
or a village, or a city, as Labov (1966) showed, or a region or a nation” (Spolsky 2009:
2). Is constraid shoisialta go priomha € an pobal urlabhra seachas ceann teangeolaioch
(Romaine 2000: 23) agus ta a theorainneacha néalmhar agus suibiachtdil go maith.
Comhairlionn Spolsky (: 2) d& bharr go mbainfi usaid as “a more defined organizational

unit”, an fearann teanga, mar shuiomh bainistiochta.

Is é an laige is mo a bhaineann le spleachas Spolsky ar choincheap an fhearainn teanga
na nach dtugann sé aird chui ar bhainistiocht i réimsi nach spasanna soisialta fisicitla nd
tireolaiocha iad (na meain chumarsaide, cuir i gcas, no dioscursa ag leibhéal an duine

aonair) a imrionn tionchar laidir ar idé-eolaiocht agus ar chleachtas teanga (Cameron

73



2010; Sloboda 2010). Sa léirmheas a scriobh Deborah Cameron (2010: 565) ar shaothar
Spolsky (2009), deir si gur Gsaideach an fécas leathan ata ag an mbainistiocht teanga i
gcodarsnacht leis an bpleanail, “but it is disappointing to discover that [Spolsky] does
not follow its logic by considering a correspondingly broad range of instances”. Faoi
mar a aitiodh i gcas theoiric Fishman (1991), is é tionchar na bhfearann teanga i
gcasanna bainistiochta go samhlaitear teangacha éagsula no cineélacha diobh a bheith &
geur in ionad a cheile, a gcungu sa spas soisialta agus a mbainistid laistigh de mhunla
dunta, seachas a bheith & leathnd, & meascadh agus & mbainistit i ndail a chéile. Cé go
ndeir Spolsky (2009: 3) go bhfuil beartas faoi leith i ngach fearann, “with some features
managed internally and others under the influence of forces external to the domain”,
aitionn Sloboda (2010) nach solathraionn Spolsky munla teoiriciuil le cur sios ar an
tionchar seachtrach sin faoi mar atd déanta ag Neustupny agus Nekvapil (2003).
Cuireann Sloboda (2010) i gcoinne rol na bhfearann teanga i dteoiric Spolsky da bharr,
a ra gur “rigid and universal social structures” iad ata imithe ‘as data’ mar chreat
teoirice nach bhfagann spas don bhainistiocht teanga ar an micrileibhéal, arb ionann ¢
dar le lucht Scoil Phrag agus bainistiocht ag leibhéal an dioscudrsa idir daoine aonair.
Chun na srianta a bhaineann le fearainn mar aonaid bhainistiochta a sharu, baintear leas
anseo as gnéithe den teoiric bhainistiochta teanga a d’fhorbair lucht Scoil Phrag
(Jernudd agus Neustupny 1987, Neustupny agus Nekvapil 2003, Nekvapil 2006) agus a
mheastar a bheith comhoiriinach le manla an bheartais teanga ar an iomlan; is iad sin

an bhainistiocht shimpli agus an bhainistiocht eagraithe.

3.3.2 An bhainistiocht shimpli agus an bhainistiocht eagraithe

Creideamh larnach i dteoiric Scoil Phrag is ea go dtugtar faoin mbainistiocht teanga ar
mhaithe le ‘fadhbanna’ teanga a cheartl agus go n-eascraionn an mhorchuid acu sin as
dioscursa idir daoine aonair. Is ionann fadhbanna teanga agus “such deviations from the
norm which are not only noted by individual speakers in particular interactions but also
receive negative evaluation” (Nekvapil 2006: 99). D’fhéadfadh claontai ¢ noirm
fhocléra, reime, phragmataice n6 roghnaithe na teanga féin, mar shampla, a bheith ina
bhfadhbanna dar leis an té a chloiseann iad no, i gcas féincheartuchain, an té a deir iad.
Sainionn Nekvapil (: 97) ceithre chéim sa phroiseas bainistiochta teanga chun dul i
ngleic leo — an fhadhb a aithint, i a mheas, coigeartd a phleanail agus coigeartd a chur i
bhfeidhm — ach minionn sé nach ga gach céim a chur i gcrich le go mbeadh sé ina
bhainistiocht. Is feidir fadhb teanga a aithint agus a mheas gan coigeartt a phleanail,

cuir i gcas, no coigeartu a phleanail gan € a chur i bhfeidhm (: 97). Cuirtear
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coigeartuithe i bhfeidhm go meititheangeolaioch (Nekvapil 2009: 2) tri ‘cheartichain’
ar ghneithe foirmealta teanga dala foclora, foghraiochta, deilbhiochta nd séimeantaice;
trid an malartd idir teangacha eagsula no idir cinedlacha agus réimeanna éagsula diobh;
agus tri cheartichain phragmataice (Stude 2007: 200, Gombert 1992) a léirionn tuiscint
an bhainisteora ar an rud is ceartisaid shdisialta na teanga ann. Ta tionchar idé-
eolaiochta le sonrd i ngniomh na bainistiochta teanga mar sin, pé cruth ata air (Jernudd
agus Neustupny 1987, Nekvapil 2006: 96).

Ma thugann duine faoina leithéid go spontaineach a luaithe is a mhothaionn sé fadhb
teanga a bheith sa dioscursa s’aige no i ndioscursa a chomhchainteora, is cas é den
bhainistiocht shimpli (Nekvapil 2006: 96). Is eiseamlair den bhainistiocht shimpli € an
féincheartdchan ach scriobhann Nekvapil (: 96) gur féidir na coigeartuithe a dhéanann
comhchainteoiri ar dhioscursa a cheile a aireamh mar bhainistiocht shimpli chomh
maith mas rud € go gcuirtear i bhfeidhm ar an toirt iad. | dteannta na bainistiochta
simpli ta an bhainistiocht eagraithe. “[O]rganized language management operates on an
aspect of discourse that has been abstracted from the communicative event where
it...originally appeared and becomes debated and treated elsewhere” (Sloboda 2010).
Minionn Nekvapil (: 96) gur coigeartu coérasach, de ghnath, atd sa chineal seo
bainistiochta agus é faoi stitir ghrupa, eagraiochta no institiuide ar pairti leasmhar € i
réiteach na faidhbe teanga. Comhairlionn sé nach pleanail teanga na n-Udaras stait
amhain ata i gceist leis an mbainistiocht eagraithe ach gniomhartha bainistiochta ata

faoi stitir ghrapai de shaghas ar bith.

Tugtar faoin da chineal bainistiochta, simpli agus eagraithe, i ngach fearann teanga “in
such a way that [the theory] can fully integrate the social dimensions of ‘micro’ agus
‘macro’” (Nekvapil 2006: 101, Sloboda 2010). Is téarmai suibiachtula iad micrileibhéal
agus macraileibhéal a chuireann sios ar chodanna den spas soisialta, ar contanam 6
cheart é. Ta Usdid na dtéarmai sach coitianta in ainneoin easaontais faoin ait a
gcriochnaionn leibhéal amhain agus a dtosaionn ceann eile agus is é an difriocht
peirspictiochta seo is cuis le cuid den diospdireacht idir Spolsky agus Scoil Phrag. Nuair
a thagraionn Spolsky (2009: 13) don tsuibiachttlacht a bhaineann le sainit an mhicri-
agus an mhacraileibhéil, tugann sé le tuiscint go samhlaionn sé an macraileibhéal leis an
naisiinstat agus an micrileibhéal le fearainn aonair. Aitionn Nekvapil (2006: 100-1)
afach go mbaineann an micrileibhéal leis an duine aonair agus le dioscursa idir

comhchainteoiri, cuma cen fearann ina bhfuil siad, agus go mbaineann an
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macraileibhéal le struchtuir shéisialta “of various complexity”. De reir theoiric Scoil
Phrag, mar sin, is ionann an bhainistiocht shimpli agus bainistiocht ar an micrileibhéal,

agus is ionann an bhainistiocht eagraithe agus bainistiocht ar an macraileibhéal.

Trid an mbainistiocht shimpli a shamhld le dioscursa ag leibhéal an duine aonair agus
an bhainistiocht eagraithe a shamhla le struchtuir shdisialta ag gach leibhéal sa tsochai,
ni bhitear spleach ar choincheap an fhearainn teanga. Mar a scriobhann Nekvapil (2006:
101), “the two types of language management may be intertwined with one another
dialectically: organized management influences simple management, and yet organized
management results from simple management”. Deir Spolsky (2009: 12-3) gur munla
aisitil € an bhainistiocht eagraithe, “[as it] avoids the trap of concentrating on results
without determining their causes”, ach ni mheasann sé go bhfuil an bhainistiocht
shimpli chomh haisidil céanna, “[as] one must either guess the implict motivation of the
surface behavior or carry out a post-event interview, as Nekvapil (2006) did, or rely on
self-conscious accounts”. Ta le tuiscint as sin nach mbionn ach duine amhain pairteach
sa bhainistiocht shimpli, ach minionn Nekvapil (: 96) agus Sloboda (2010) nach
amhlaidh atd. Fagann sin go bhfeéadfadh gniomh na bainistiochta simpli a bheith
follasach agus inbhraite chomh maith leis an mbainistiocht eagraithe. Ach fiu i gcas
féincheartdchain, is féidir an spreagadh ata taobh thiar de a iniuchadh mar chuid
d’anailis chriticidil ar dhioscursa an chainteora i gcomhthéacs na struchtur séisialta a
mhunlaionn é. Agus € ag tagairt da ndeir Anthony Giddens (1993) faoin gcaidreamh seo
idir dioscursa agus struchtur, deir Nekvapil (: 100), “in particular interactions the
participants recognizably orient themselves towards social structures and thereby
reproduce them, [but also] contribute to [their] transformation”. Léireofar i gCaibidil 8
mar sin conas a atadirgtear nd a chuirtear i gcoinne struchtdr ceannais trid an
mbainistiocht a dhéantar ar chleachtas agus ar idé-eolaiocht teanga, agus ar chatagoiri

féinitlachta agus ballraiochta eitneachulturtha da réir.

3.4  Ant-eisintitlachas eitnitheangeolaioch: beartas teanga faoi anail idé-
eolaiocht an naisiunstait

Deir Shohamy (2006: 25) go n-eascraionn an t-eisintitlachas eitnitheangeolaioch as dha

fhorbairt stairidla: fas an naisidnstait mar phriomhaonad polaitidil agus fas na

teangeolaiochta tuairiscidla mar abhar léinn. T4 an naisiunstat bunaithe ar an

gcoincheap go bhfuil an stat, ar aonad polaititil €, comhtheorannach leis an naisiuan, ar

aonad eitneachta agus cultartha €. Tugann constraid an naisianstait dlisteanacht
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d’fhorlamhas polaititil ghrapa amhain, arb € an méramh go hionddil é, thar ghrapai eile
a chdnaionn sa limistéar tireolaioch céanna. Ba é fas comhuaineach na teangeolaiochta
tuairisciula mar abhar Iéinn a chuir ar chumas an naisitnstait teangacha a ionramhail
mar uirlisi féinidlachta. Mar a mhinionn Shohamy (: 25), ag deireadh an naou haois
déag chuathas i dtir ar an disciplin chun eolas anailiseach i dtaobh Usaid teanga a iompu
“into a set of stagnated rules and laws governing how languages should be used within
the political framework of the nation-states” (clo iodalach sa bhuntéacs). Bhi na
teoiriceoiri Gearmanacha Herder, Fichte agus Humboldt, go hairithe, ina siocair le cur
chun cinn fhealsunacht an naisidnachais chultdrtha sa chomhthéacs Eorpach go

ginearalta agus in Eirinn go sonrach (O Tuathaigh 2011).

Nil fiord an naisiGnstait le fail ach i bhfiorbheagan samplai, afach. Aititear go minic
gurb i an loslainn an t-aon eiseamlair amhain de stat aonteangach aoneitneach (Viker
2000, Spolsky 2004: 62; Orman 2008: 48), ach sa tir sin freisin t& borradh faoin
inimirce ag cur leis an bprdifil eitnitheangeolaioch le blianta beaga anuas (Hilmarsson-
Dunn 2006). De bhreis air sin, is ceann de phriomhspriocanna pleanala teanga san
foslainn sa I4 inniu polasaithe a chur i bhfeidhm “[that are] intended to work against the
tide of English, which many Icelanders speak” (Spolsky 2009: 175). Ba é tionchar
‘truaillithe’ na Danmhairgise, roimhe sin, b’abhar pleanala nuair a bunaiodh an coiste
teanga Islenskt malnefnd i 1965 (Hilmarsson-Dunn 2006: 297). Nil fior( an naisinstait
le fail in Eirinn ach oiread. Mar a aitiodh cheana, ta eitneachultir Gaelach ann a
idirdhealaitear 6n moramh ceannasach nach labhraionn an Ghaeilge mar ghnathmhean
cumarsaide, ach a dtugtar an lipéad céanna eitneachta agus naisiGntachta orthu,
Eireannaigh. Anuas air sin, is dream iad an Lucht Taistil a bhfuil teanga da gcuid féin
acu agus ata i mbun feachtais le tamall fada chun aitheantas oifigitil mar mhionghrupa
eitneach duchasach a fhail on stat (Ni Shuinéar 1994, Pavee Point 2005). Is léiri0 ar idé-
eolaiocht an naisiunstait € go ndiultaionn an rialtas an t-aitheantas sin a thabhairt
(McVeigh 2007). “The Government is not prepared to include in the report a statement
that it does not believe to be true, namely that Travellers are ethnically different from
the majority of Irish people” (McDowell 2003: 1047). Sa néisiunstat, breathnaitear ar

éagsulacht inmheéanach mar dhashlan do chumhacht an lucht ceannais.

Ta an inimirce ina dashlan ar leith don chumhacht sin. Méadaionn ar thabhacht teanga
mar chritéar ballraiochta agus mar chomhartha dilseachta don naisiunstat nuair a bhionn

lion mér daoine de chulrai eile eitneachta agus teanga ag teacht thar thir isteach
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(Shohamy 2006: 25). De bhri nach bhfuil beartas cuimsitheach imeasctha fogartha ag an
rialtas go f6ill, aitionn Piaras Mac Einri (2007: 232) go bhfuil teipthe orthu dul i ngleic
go réamhghniomhach leis na dushlain imeasctha a ghabhann le ratai arda inimirce. Ach
is cinnte go bhfuil beartas imeasctha ann a bhaineann le clrsai teanga go pointe agus ata
le tuiscint as dioscdrsa agus gniomh an lucht ceannais ina leith. Aithnionn Mac Einri (:
218) an meid sin féin agus an daileadh éagothrom cumhachta ata laistiar de nuair a
chomhairlionn sé go lorgofai “polaitiocht an ilchultdrachais radacaigh’, “constructed as
a multi-locational interrogation of the central hegemonic discourses governing Irish
society and of its constituent parts, including minority communities themselves”. Trid
an dioscarsa ceannasach sin, bainistitear na catagoiri ballraiochta agus féinidlachta
eitneachultdrtha ata ar fail d’inimircigh. Taispeanfar i gCaibidil 8 gur catagoiri iad a
bhaineann go hionduil le labhairt an Bhéarla d’eisiamh iomlan na Gaeilge. Trid an ide-
eolaiocht aonteangach ata le sonrd go hairithe sa bheartas intuigthe, buanaitear ceannas
culturtha agus teangeolaioch an mhoraimh nach labhraionn an Ghaeilge mar
ghnathmhean cumarsaide. Go paradacsuil, buanaitear stddas mionlaithe an
eitneachultdir Ghaelaigh leis, in ainneoin gurb € a samhlaiodh leis an naisiin go

traidisiunta.

Ar thaobh eile an scéil, is féidir idé-eolaiocht an naisitnstait a aithint i mbeartas
follasach teanga a fhéachann chun ard( stadais agus leathnt feidhme a thabhairt do
theanga atd mionlaithe. Ach taispeanann Alexandra Jaffe (1999) agus Jean-Bernard
Adrey (2009) gur theip ar go leor iarrachtai pleanala teanga sa Chorsaic, mar shampla,
de dheasca na hidé-eolaiochta sin. Aitionn Jaffe (1999: 25) go bhfuil féinitlachtai
aititla agus réigitnacha nios suntasai do go leor de mhuintir na Corsaice na féiniulacht
leathan Chorsacach. Dhiultaigh an pobal a dtacaiocht a thabhairt d’éigeantacht na
Corsaicise mar abhar scoile agus da stadas mar theanga a bheadh comhoifigiuil leis an
bhFraincis toisc go mbeadh caighdeant na Corsaicise de thoradh ar na polasaithe sin,
rud a chiallédh roghnu canina amhain thar chanuinti eile agus roghna féinitlachta
aitiila amhain mar phriomhfhéinidlacht n6 mar fhiorfhéinialacht Chorsacach (: 27).
B’ionann sin, mar a deir Jaffe (: 27), agus buanu an chorais dhébhéascna a chuir ar
chumas lucht labhartha na Fraincise Gdarads agus gradam a cheilt ar lucht labhartha na

Corsaicise an chéad 14 riamh.™ | bhfocail eile, cé go raibh an chuma ar na hiarrachtai

1> Go paradacsil, luann Jaffe (1999: 27) gur oibrigh an céras débhéascna chun cothabhala na Corsaicise i
lion beag fearann teanga toisc go raibh sé fréamhaithe i ‘loighic na contrarthachta iomlaine’ idir an
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pleanala go ngabhfaidis chun leasa na Corsaicise, ni raibh iontu i ndairire ach “a
diglossic system of value and identity...by which those with power naturalize and

legitimize relations of social and linguistic inequality” (: 27-8).

Ar an mbonn céanna, fuarthas locht i gCaibidil 2 le teoiric Fishman (1991) as an
débhéascna a mholadh mar sprioc don aisiompu teanga. Cuiseanna cultirtha agus
grupbhallraiochta is mo6 a thugann dlisteanacht d’iarrachtai aisiompaithe teanga de réir a
theoirice, seachas cuiseanna eacnamaiochta, cuir i gcas, a tharchéimneodh fearainn
teanga agus teorainneacha eitneachultdrtha agus a thabharfadh dushlan na struchtur
ceannais a choimeadann an pobal mionteanga faoi chois. Ach faoi mar a mhinionn
Colin Williams (2009: 4),

when it comes to support for historical minorities...language, culture and economy are
treated as autonomous spheres of influence and activity. They are not necessarily seen as
mutually binding nor as constituting a sustainable alternative to the hegemonic language.
And when any major case for significant policy reform is made it is nearly always
advanced by language-related agencies rather than economic agencies.

T4 cés laidir le déanamh go raibh forbairt shocheacnamaioch na hEireann thios le meath
na Gaeilge (Walsh 2011) agus go gcuirfeadh a hathneartt le cruthaitheacht agus le
féinmhuinin an phobail amach anseo agus le hiomaiochas eacnamaiochta na tire da
thairbhe (Bradley agus Kennelly 2008: 24). Ach ni sna téarmai sin a ghniomhaitear ar
son na Gaeilge de ghnath. Ta rdl tadbhachtach le himirt ag cursai cultdrtha agus
oidhreachta gan dabht, ach is féidir nach iad sin is mo a chuirfidh daoine & labhairt. De
thoradh ar an bhfocas teoranta sin, is féidir go ndearbhaionn an beartas follasach teanga
gnéithe den bheartas intuigthe a léirionn ‘idé-eolaiocht na contrarthachta iomlaine,’
chun frasa de chuid Jaffe (1999: 27) a Gsaid, idir an Ghaeilge agus gach a bhfuil
pragmatach agus comhaimseartha. Os rud é go bhfuil an ghlaninimirce ar na feiniméin
shoisialta is comhaimseartha in Eirinn, treisitear ar an gcreideamh eisintitilach nach

mbaineann an Ghaeilge ach le hEireannaigh amhain, fit murach go siombalach é.

Ar an mbealach céanna, ta4 de thoradh ar bheartas eisintitlach teanga sa Chorsaic go
ndéantar cainteoiri Corsaicise nach Corsaicigh iad a aonra mar “a socially unfamiliar
category of person” agus go gcuirtear daoine eile nach Corsaicigh iad in aghaidh a
foghlama (Jaffe 1999: 192). Aitionn Jaffe (: 194-5) 6na taithi féin mar Mheiriceanach a

bhfuil an Chorsaicis aici gur féidir na teorainneacha sdisialta a ghabhann lena labhairt a

Chorsaicis agus an Fhraincis, “[which] made it possible for Corsicans to retain some sense of detachment
from the dominant system”.
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tharchéimniu tar éis don phobal cumas agus dairireacht an fhoghlaimeora a aithint, ach
comhairlionn si nach dtarlaionn sin go sciobtha nd, uaireanta, go brach. “In some
people’s minds | never shifted out of the category of the ‘outsider’ who by definition
does not speak Corsican” (: 194). Mar a scriobhann Trosset (1986: 169) i gcas na
Breatnaise, ni léirionn ach mionlach cainteoiri T1 amhras ar fhoghlaimeoiri
eachtrannacha no doicheall rompu, ach is minic ionadh orthu mar sin féin go
dtabharfadh duine faoin teanga a fhoghlaim. Sa chomhthéacs sin, “all learners are
unusual simply by virtue of being learners” (Trosset: 169). Is mar gheall ar an dioscudrsa
normatach i dtaobh staid shoisialta na dteangacha sin agus lucht a labhartha go
gcreidtear nach mbeadh fonn ar eachtrannaigh an mhionteanga a fhoghlaim nd, da
mbeadh féin, nach mbeidis in ann chuige. Ach in ainneoin foghlaimeoiri eachtrannacha
a bheith ina “linguistically defined...categorical anomalies”, aitionn Trosset (: 172) gur
féidir leo teorainneacha an phobail Bhreatnaise a tharchéimnit agus an fhéiniulacht
Bhreatnach a cheanglaitear leis an teanga a “aitriu’, chun téarma Blommaert (2006: 245)
a usaid:
As learners become better at speaking Welsh, they come closer to acquiring some sort of
Welsh identity... Although the concept of Welsh-Wales as a closed community of Welsh
speakers makes it difficult for learners to enter that community, the identification of the
Welsh language with a Welsh cultural identity means that successful second-language

speakers will themselves come to be considered Welsh.
(Trosset 1986: 172)

Taispeanfar i gCaibidli 7 agus 8 gurb amhlaidh an cas le cuid d’fhaisnéiseoiri an staideir
seo a thuairiscionn go bhfuil féinitlacht Ghaelach acu de thairbhe ghnathlabhairt na

Gaeilge agus a rannphairtiochta san eitneachultar Gaelach.

3.5  An beartas teanga mar phleanail féinitdlachta

Aitiodh thuas go mbionn an beartas teanga faoi thionchar idé-eolaiocht an naisidnstait
go minic, ar idéal feiniulachta, cultartha, agus teanga é. De thoradh air sin, bainistitear
idé-eolaiochtai féinitlachta agus teanga i dtaca lena chéile, sa tsli is gur deacair iad a
dheald uaireanta (O hifearnain 2006: 12). B’fhior sin in Eirinn le linn Athbheochan na
Gaeilge, a phléifear thios, agus is fior go foill & ce gur coigeartaiodh spriocanna an
bheartais le himeacht ama. Chun teacht ar idé-eolaiocht an naisitnstait Eireannaigh
inniu, caithfear inidchadh a dhéanamh ar an mbeartas a thuigtear as dioscursa agus
gniomh an phobail agus na n-Gdaras i leith na dteangacha a labhraitear sa tsochai agus i
leith na gcinealacha daoine ba cheart nd nar cheart iad a labhairt. Meastar mar sin gur
feilitinach breathni ar an mbeartas teanga in Eirinn mar shampla den phleanail

féinitlachta, téarma a Usaidtear de réir nds an dornain bhig sochtheangeolaithe a
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scriobhann ar an abhar (féach Freeman 1994, Pool 1979 agus Orman 2008, mar
shampla). Murab ionann is an phleanail teanga, ni gniomh follasach (darédsach i an
phleandil féiniulachta i gconai. Is é an beartas teanga ina iomlaine, idé-eolaiocht,
cleachtas agus bainistiocht teanga, seachas aon cheann amhain de na gnéithe sin ata a
phlé anseo mar phleandil féiniulachta. Is féidir a r4 da réir go bhfuil ide-eolaiochtai
féinitlachta le sonra sa phobal atd ceangailte le hidé-eolaiochtai teanga, go gcuirtear in
iul iad tri ‘ghniomhartha féinitlachta’ (Le Page agus Tabouret-Keller 1985) a bhaineann
le cleachtas teanga, agus go ndéantar iad a bhainistiu ar bhealach simpli n6 eagraithe ag
an iliomad leibhéal sa tsochai. Nuair a bhitear ag plé cursai féiniulachta ni mor
idirdheald a dhéanamh idir na féinitlachtai a chuireann duine air féin (féinitlachtai
féinsainithe) agus na cinn a chuireann daoine eile air (féiniulachtai forchurtha). Tugann
Jan Blommaert (2006: 238) “‘achieved’ or ‘inhabited’ identity...and ‘ascribed’ or
‘attributed’ identity” ar an da chinedl faoi seach agus minionn sé nach luionn siad le
chéile i gconai. Is féidir le duine glacadh le féinidlacht fhorchurtha le himeacht ama no
diulta di ar an mbealach céanna is a nglactar le hide-eolaiochtai teanga né a gcuirtear
ina gcoinne go dioscursach. Is iomai catagdir féinidlachta atd ann ach i gcomhthéacs an
bheartais teanga is i an fhéinialacht naisitnta is minice a bhitear & pleanail (Shohamy
2006: 161).

Ag tarraingt ar Spolsky (2004: 58) inar rangaigh sé beartais teanga de réir
chomhdhéanaimh eitnigh an stait, sainionn Jon Orman (2008: 48) ceithre chinedl stat
“within which different forms of language-in-national identity policy may operate.
These states are the pure monolingual/monoethnic state, the monolingual state-nation
with small and/or highly marginalised minorities, the dyadic or triadic multinational
state and the post-colonial polyethnic state” (cl6 iodalach sa bhuntéacs). Is leis an gcéad
chatagéir a rangaitear Eire, dar le Orman (: 49), cé go n-aithnionn sé gur cas
eisceachtuil i sa mhéid gur ann do “two linguistic communities (Irish and English
speakers) but a single indigenous ethnic/national community”. Pléadh thuas gur tir
ilteangach agus ileitneach i Eire 6 cheart (breathnaionn an Lucht Taistil orthu féin mar
mhionlach eitneach ar leith). Ach cé nach bhfuil an chatagoir seo feiliinach le cur sios
ar fhior-chomhdhéanamh eitneatheangeolaioch na hEireann, ta bunds le rangti Orman sa
mheid go bhfuil an idé-eolaiocht a bhaineann leis—idé-eolaiocht an naisiunstait—taobh

thiar de go leor den bheartas teanga mar phleanail féiniulachta.
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Ag leandint Silverstein (1996), tugann Blommaert (2006: 243) “a ‘monoglot’ ideology”
ar idé-eolaiocht an naisidnstait. Ni bhaineann sé le cursai teanga amhain ach leis an
gcaoi a gcruthaitear agus a rialaitear féinidlacht eitneach agus naisiunta de reir shamhail
an naisianstait “[through] denial of practices that point toward factual multilingualism
and linguistic diversity” (Blommaert 2006: 243-4). Rialaitear an fhéinidlacht naisiunta
go comhéigneach, dar le Blommaert (: 244), ar an abhar go mbionn an idé-eolaiocht
aonteangach is bunus lIéi i bhfolach go minic i mbeartas teanga ata intuigthe seachas
follasach.

‘[N]ational identity’ is therefore almost invariably an ascriptive identity attributed by the
state or state-affiliated institutions such as education systems, and it most often revolves
around a monolingually imagined one-to-one relation between national-administrative
belonging and language use. This may then lead to an inhabited identity in which people
effectively adopt the ethnolinguistic-national identity as part of a broader repertoire of
identities.

(Blommaert 2006: 245)

Ni aithnitear in idé-eolaiocht aonteangach an naisiunstait go dtarraingionn an duine
aonair ar acmhainn leathan féinitlachtai atd inathruithe, guagach go minic, agus a
d’fhéadfadh a bheith nios suntasai né nios larnai na an fhéinitlacht naisidnta
(Blommaert 2006, Myers-Scotton 1993). Mar a pléadh i gcas na Corsaicise, is féidir go
mbainfi an bonn d’iarrachtai pleandla don mhionteanga de dheasca na hide-eolaiochta
sin. Fil amhain i gcads mortheangacha, aitionn Blommaert (: 249) “[that] singular

projections of language onto national identity do not work any more”.

| bhfianaise phroifil dhatheangach na hEireann, seans nach é an ‘t-aonteangachas’ an
téarma is tuisce a rithfeadh le duine chun cur sios ar an idé-eolaiocht a mhunlaionn
beartas teanga agus pleanail feinitlachta sa tir seo. Féachann an beartas follasach teanga
chun an Ghaeilge a chur chun cinn ar bhonn néisiinta lamh leis an mBéarla, cé gur
coigeartaiodh an sprioc sin 0 aimsir na hAthbheochana i leith. Ach insionn an beartas
intuigthe teanga a mhalairt scéil ina bhfuil idé-eolaiocht aonteangach an naisiunstait go
laidir le sonrd. Tabharfar aghaidh anois ar Athbheochan na Gaeilge mar chomhthéacs
stairiGiil don bheartas teanga mar phleanail féinitlachta in Eirinn, chun tuiscint a fhail ar
an gcaoi ar fhorbair an neamhréiteach idé-eolaiochta seo idir an beartas follasach agus

an beartas intuigthe teanga.

3.5.1 Athbheochan na Gaeilge mar phleanail féinitlachta

Bhi an idé-eolaiocht a bhi taobh thiar d’Athbheochan na Gaeilge ag deireadh an naou

haois déag agus tds an fhichiu haois go mor faoi anail dha fhealsinacht na linne: an
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naisitinachas cultdrtha, manlaithe ag teoirici Herder, Fichte agus Humboldt (O Laoire
1999: 122; O Tuathaigh 2011), agus réabhloid eolais agus smaointeoireachta an fin de
siécle a raibh an Darwineachas séisialta ina shaintréith di (O Conchubhair 2009: 2). Cé
nach raibh tionchar idé-eolaiochta an da fhealsinacht seo i gconai i dtidin le chéile bhi
focas laidir féiniulachta de dhlath agus d’inneach iontu araon a d’fhag narbh é
athbheochan na teanga an t-aon chuspoir amhain a bhi ag an ngluaiseacht ach cruth n6
athchruthu feinidlachta naisitnta, fréamhaithe sa traidisin cultartha a bhaineann 1éi. Is
soiléir an ghné feiniulachta sin, agus go deimhin tionchar an naisidnachais chultdrtha
uirthi, sa sliocht eagarfhocail seo a leanas a scriobh duine de mhorcheannairi na
hAthbheochana, Padraig Mac Piarais, in An Claidheamh Soluis ar an 20 Ldnasa 1904:

The preservation and extension of spoken Irish is officially the primary objective of the
League; but we suggest if there be Gaelic Leaguers, ‘rabid’ or otherwise, who regard Irish
as the be-all and the end-all of the movement, they have yet to grasp the movement’s
inner meaning; for our final goal is Irish Nationality, and we value the language not solely
or even mainly for anything that it is in itself, but chiefly because it is an essential of Irish
Nationality...The speaking of lIrish is not an end but a means to an end; the end is
Nationality.

(luaite in Mac Mathdna 1993: 49-50)

Mar a phléifear thios, rinneadh an fhéiniulacht naisidinta Ghaelach a shainit i dtéarmai
teanga agus culttir amhain, go minic tri reitric agus tri iomhanna siardhearcacha
romansacha nar thainig le taithi saoil na cosmhuintire nd nar thug reiteach sasuil ar na
bunfhadhbanna socheacnamaiochta a bhi ag gabhail déibh. Anuas air sin, agus a bhui
cuid mhaith leis an tionchar difridil a d’imir an da fhealsunacht ar fhis na gluaiseachta,
nior soiléiriodh rél an Bhéarla san Athbheochan go dti gur fhoilsigh Rialtas na hEireann
(1966: 35) An Paipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge inar deimhniodh “[nach] € an
cuspoir ata le beartas an Rialtais an Béarla a chur ar leataobh ach Usaid na Gaeilge a
leathn( de réir a cheile”. Ta iarmhairti na pleanala sin agus na bunfhirice nar éirigh 1éi
le sonrd in idé-eolaiocht agus i gcleachtas teanga phobal an lae inniu. Is sa chomhthéacs
sin a dhéantar bunargéinti na mire seo a shuiomh: go bhfuil idé-eolaiocht aonteangach
le sonrGi sa bheartas intuigthe in Eirinn a thagann salach ar an mbeartas oifigidil
datheangach agus a rialaionn go comheéigneach na catagoiri féinialachta — Gaelach,
neamh-Ghaelach n6 eile — a chuirtear ar fail d’inimircigh in Eirinn n6 a cheiltear orthu.
D’fhonn an scéal casta seo a shoiléiriu, pléifear ar dtis conas mar a rinneadh an
fhéiniulacht Ghaelach a sholathar don phobal le linn na hAthbheochana. Breathnofar ina
dhiaidh sin ar an easpa soiléireachta i dtaobh r6l an Bhearla i bhfis na
nAthbheochanairi. Tarraingeofar an da shnaithe sin le chéile chun a thaispeaint nar
cuireadh ina lui ar an bpobal tri cheile gur bhuntaiste déibh “infheistiocht féinitlachta’
(Cummins 2001, 2010; Nic Eoin 2011) a dhéanamh sa teanga, easpa is cuis leis an
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neamhréiteach idé-eolaiochta a fheictear inniu idir an beartas follasach agus an beartas

intuigthe teanga.

Bhi an naisiunachas cultdrtha ag teacht i réim ag deireadh an naou haois déag mar
cheann de chreatai teoirice na hAthbheochana, creat a bhi eisintidlach go maith sa chaoi
ar breathnaiodh ar theanga, ar phobal agus ar naisiin mar aonaid chomhtheorannacha.
Mar a luadh i gCaibidil 2, afach, leathnaiodh san am céanna ar shainmhinid an Ghaeil
sa mhéid nach catagoéir eitneachta a bhi inti ach catagéir féinidlachta inaitrithe a
chuimseodh pobail uile na tire ar mhaithe le fis naisiinta na gluaiseachta a fhioru.
“B’idéal é an Gael sa chomhthéacs sin a bhféadfadh pobal na cathrach oibrid ina threo,
buaic sho-fhala don Athbheochanoir uirbeach” (O Torna 2005: 142). Ba é iompar
teanga an critéar ba thabhachtai i sainmhinit an Ghaeil. Mar a deir O Conchubhair
(2009: 25) go simpli, “gan an Ghaeilge nior Ghaeil iad”. Ni hamhain gur teanga a bhi sa
Ghaeilge ach eochair an dorais trina thiocfai ar luachanna agus ar threithe cultdrtha na
nGael analléd. Ta an tuairim sin gur thabhachtai iompar teanga na ceangal fola le fail go
forleathan i raitis agus i scribhinni cheannairi na gluaiseachta. Thagraiodh Dudghlas de
hide, mar shampla, don fhianaise stairidil gur chomhshamhlaigh na Lochlannaigh agus
na Normannaigh le cultdr agus le teanga na nGael, argdint a mbaineadh sé feidhm as
“lena mheabhri go bhféadfadh an cultir Gaelach a bheith in uachtar aris tri na
heiliminti Gallda a shu isteach chuige féin agus a chuid féin a dhéanamh diobh” (O
Laoire 1999: 144). Bhi an t-eisintitlachas agus an tégalachas soisialta araon ag baint le
constraid an Ghaeil. Cé go raibh idé-eolaiocht an naisitnachais chultartha go smior inti,
leagadh an bhéim ar iompar teanga agus ar rannphairtiocht chultartha thar cheangal
teaghlaigh né fola. Nésanna cultirtha na nAngla-Eireannach a bhi sna heiliminti
‘Gallda’ ar thracht de hide orthu, ar ndéigh. | bhfianaise ar thit amach le linn agus i
ndiaidh Eiri Amach na Céasca 1916, nuair ba é “an naisitinachas polaitiGil mileata,
seachas an naisitnachas cultuir, a bhi ag borradh sa Chonradh”, ni miste a ra gur
laghdaigh go pointe ar an oscailteacht a samhlaiodh leis an bhféinitlacht Ghaelach (O
Laoire 1999: 187).

Fit roimh pholaititi na hAthbheochana, ba leasc le formhér mhuintir na hEireann an
fhéinidlacht Ghaelach a inaitria. Ceann de na rudai ba chuis leis sin na an rébhéim a
leag na hAthbheochanoiri ar an gceangal a chruthaionn an fhéinitlacht Ghaelach le
hoidhreacht chulturtha na tire. Cothaiodh feasacht an phobail ina taobh sin tri reitric a

bhi frith-nua-aoiseach, uaireanta, togtha le laochadhradh phearsana na miotaseolaiochta
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agus le hidéalt rémansach an chainteora ddchais, rud a rianaionn O Torna (2005) ina
saothar ar chruthd chonstraid na Gaeltachta sa tréimhse cheéanna. larracht a bhi ann
‘pobal samhalta’ (Anderson 2006) a chruthu, ar préiseas é “lena samhlaionn daoine go
mbaineann siad le pobal nar casadh an chuid is mo de na baill orthu riamh agus nach
bhfuil an baol ann go gcasfar” (O Torna 2005: 26). Is sainchomhartha den naisitinachas
cultartha é crutha phobal samhalta, ach aitionn Fishman (1972b: 9) nach ga gur rud
iomlan siardhearcach €, “[as] it seeks to derive unifying and energizing power from
widely held images of the past in order to overcome a quite modern kind of
fragmentation and loss of identity”. Go deimhin, scriobhann O Conchubhair (2009: 38—
9) go raibh ceannairi na gluaiseachta ag breathnd chun cinn seachas ar gcul sa mhéid
gur tuigeadh ddibh go leigheasfai na bunfhadhbanna socheacnamaiochta a bhi ag
gabhail don phobal da ndéanfai an Ghaeilge a athbheochan. Bhi seans ann go dtiocfai i
dtir ar an tacaiocht a bhi léirithe ag an bpobal cheana féin d’fheachtas Dhénaill Ui
Chonaill ar son an Reipéil, a raibh an fhorbairt eacnamaiochta go mér chun tosaigh ann
(O Laoire 1999: 123). Ach nior cuireadh an ghné eacnamaioch sin den fhis in idl don
phobal ar bhealach soiléir aititheach. “Ni fhacthas...aon gha le polasai tionsclaiochta na
straitéis eacnamaiochta d’Eirinn. Ba leor aire a thabhairt don teanga agus thiocfadh
buanna nadurtha na Eireannach [sic] chun blatha” (O Conchubhair 2009: 39-40). Sa
chomhthéacs sin leagadh bunchlocha na hidé-eolaiochta aonteangai a fheictear inniu,
inar léir go mbreathnaionn formhor an phobail ar an nGaeilge mar shiombal cultartha
amhain seachas uirlis as ar féidir aon fheidhm phraiticitil a bhaint. lomrall aimsire

neamhabhartha a bhi san fheinitlacht Ghaelach faoi mar a bhi si & tairiscint don phobal.

Ag cur leis sin, bhi easpa soiléireachta na nAthbheochandiri i dtaobh rdl an Bhéarla sa
ghluaiseacht, a bhui le polaitid Chonradh na Gaeilge ar an ldmh amhain agus le
smaointeoireacht an fin de siécle ar an 1amh eile, mar a mhaionn © Conchubhair (2009).
Ta le tuiscint as raitis agus as scribhinni i luathbhlianta na gluaiseachta narbh é ionadd
an Bhéarla a bhi mar sprioc agus nar dhoigh le lucht na hAthbheochana sa tréimhse sin
go mbeadh a leithéid indéanta fid. Scriobh de hide (1886) in aiste leis dar teideal A Plea
for the Irish Language, “there is no use in arguing the advantage of making Irish the
language of our newspapers and clubs, because that is and ever shall be an
impossibility”. Minionn O Laoire (1999: 140-1) gur shuigh de hide an Athbheochan “i
suiomh an datheangachais, tar éis d6 buntaisti an datheangachais chéanna a mhoéradh
agus a mholadh i gcomhthéacsanna tiortha eile”. B’amhlaidh an scéal le Padraig Mac

Piarais a thagair do chas na Pléimeannaise sa Bheilg agus na Fionlainnise san
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Fhionlainn, dha thir a raibh an naisidnachas culturtha ag borradh iontu ag tds an cheéid,
agus é ag dearbhd “go raibh buanu na teanga sa Ghaeltacht, ach go hairithe, ag brath go
huile is go hiomlan ar an da theanga a bheith & maineadh sna scoileanna inti” (O Laoire:
183).

Is tairbheach an plé seo a shuiomh i gcomhthéacs an chérais oideachais, mar ba air a
bhraith pleandil teanga (agus féiniulachta) an rialtais nach mor go hiomlan én am a
bunaiodh an Saorstat go dti 1930. Sa tréimhse sin bhi Conradh na Gaeilge ag éiri nios
polaititla agus nios seicti agus bhi neamhaird & deéanamh de go leor de
bhunfhealsinacht na hAthbheochana. “Shilfed 6 na polasaithe uile agus 6n bpleanail a
rinneadh i réimse an oideachais gurbh é dichur iomlan an Bhéarla an sprioc a bhi i
geeist leis an athbheochan” (O Laoire 1999: 194). Léiritear an t-athr( focais sin (agus,
aris, an ghné laidir pleanéla féinidlachta a bhain leis an ngluaiseacht) sa mheamram seo
a leanas a scriobh Eoin Mac Néill i 1924: “the Ministry of Education can and will
gaelicise the young people up to 18...but all their efforts will be wasted if the other
departments do not cooperate in keeping them gaelicised when they leave the schools”
(luaite in Lee 1989: 133). Niorbh € muineadh na Gaeilge amhain an sprioc ach ‘gaeld’
an phobail tri mheén na scoileanna, rud a ghlaonn O Laoire an ‘dishacsan(’ air d’fhonn
comhthéacs naisitinachas polaititil na tréimhse a aibhsit. Maionn O Conchubhair
(2009) afach narbh é an naisiunachas polaititil amhain ba chuis leis an athru dioscursa i
leith r6l an Bhéarla san Athbheochan ach tionchar réabhloid smaointeoireachta an fin de

siecle chomh maith.

Is éard ata i gceist le smaointeoireacht an fin de siécle nd meascan idir an t-éaddchas
agus an dochas; meascan idir an bhraistint go bhfuil baire na fola buailte leis an gcine
daonna, ar lamh amhain, agus aisling na hatégala agus na hathbheochana ar an lamh
eile. Chonacthas a lorg sin ag deireadh an fhichit haois nuair a bhi imni agus faitios a
scaipeadh go forleathan roimh fhadhbanna riomhaireachta na bliana 2000 agus na
drochiarmhairti a d’fhéadfadh a bheith ann d& ndeasca. Céad bliain roimhe sin ba é an
Darwineachas soisialta a bhi ag cothi mishuaimhnis i measc phobal na hEorpa, go
hairithe faoina mbeadh i ndan ddibh sa ré nua-aoiseach. Mar a mhaionn O Conchubhair
(2009: 8) agus € ag tabhairt dashlan an scéil a riomhtar de ghnath i stair liteartha na
hEireann faoin idé-eolaiocht a mhinlaigh Athbheochan na Gaeilge:

Ba i an imni a bhuail Mér-Roinn na hEorpa faoin nua-aoiseacht, faoin meathlu fisicidil
agus cultartha, faoi theip an chine, ba i a thug ar mhuintir na hEireann tabhairt faoin
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Athbheochan, faoin nGaeilge agus faoi chultir na hEireann a tharraingt chucu féin mar
sciath chosanta roimh sceilmis agus sceimhle an fin de siécle agus ar ghabh leis.

D’imir teoirici Charles Darwin faoi éabhloid na speiceas tionchar nach beag ar
smaointeoireacht an fin de siecle. Leathnaiodh ar an mbunteoiric sin no gur
breathnaiodh ar fhorbairt an chine daonna, ar chiniocha agus ar phobail daoine faoi leith
agus ar a gcuid teangacha agus canuinti i dtéarmai eabhloide agus roghnaithe naddrtha
chomh maith. Mar a duirt Darwin (1871: 450) féin ina shaothar The Descent of Man,
“the formation of different languages and of distinct species, and the proofs that both
have been developed through a gradual process, are curiously parallel”. Léirionn O
Conchubhair (2009: 72-96) go raibh imni ann i measc lucht na hAthbheochana go raibh
an cine Gaelach ar ti a dhiothaithe agus gurbh fhéidir drochstaid eacnamaiochta agus
tearcfhorbairt shoisialta na tire a chur sios don bhunfhiric nar oir an Bearla, teanga ar le
‘cine’ eile i, don intinn Ghaelach. Taispeanann O Conchubhair freisin gurbh ann don
tuairim go raibh na Gaeil ag meathlid go fisicitil agus go hintleachtuil agus go
ndiothdfai ar fad iad mura ndéanfai muintir na hEireann a chur ar an eolas faoi dhea-

thionchar na Gaeilge ar fhuinneambh, ar spiorad agus ar intinn an duine.

Feictear i smaointeoireacht an fin de siecle dluthbhaint aris idir carsai teanga agus
féinitlachta. Murab ionann agus an oscailteacht a bhain le cruthd na féiniulachta Gaelai
I gcomhthéacs an naisiunachais chultartha roimh bhund an tSaorstéit, ba de riachtanas
smaointeoireacht an fin de siecle go bpléifi ceist na Gaeilge le diosclrsa a chothaigh
tuiscint eisintitlach ar an gceangal idir teanga agus eitneacht (O Conchubhair 2009: 71).
Tagraionn O Conchubhair don choimhlint idé-eolaiochta seo i gcomhthéacs na himni a
|éiriti faoi thorthai hibridithe an chros-siolraithe idir na hEireannaigh agus na Sasanaigh
agus, da réir sin, faoin gcros-siolra teanga ar a dtugtar an Béarlachas n6 an ‘Ghall-
Ghaeilge’. “Tuigeadh [do na hAthbheochandiri] go raibh an fhéinidlacht Eireannach
bunaithe ar an teanga seachas ar an bhfuil, ach b’ann don bhaol go raibh an teanga féin
truaillithe agus nar leor i sin go hairithe i gcas an fhoghlaimeora, nuair b’fhoghlaimeoiri
formhadr na mball” (: 91). Ni ghabhann © Conchubhair chomh fada le ciniochas a chur i
leith na nAthbheochandiri, ach cruthaionn sé léargas ar an Athbheochan mar
ghluaiseacht a bhi frithghniomhach agus cosantach sa mhéid gur féachadh chun
liomhainti na barbarthachta agus na mi-oiriunachta a chuireadh leitheidi Robert Knox
(Brantlinger 2003: 42-3) i leith na nEireannach a throid. Bhiothas ag iarraidh a

dhearbh nér chine primitibheach a bhi sna hEireannaigh ach pobal a raibh sibhialtacht
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agus teanga da gcuid féin acu agus dlisteanacht mar naisiun agus mar ‘chine’ acu da
réir. Mar a aitionn © Conchubhair (: 91),

pé tuiscint ba chuis leis, thuig muintir na hAthbheochana an teanga tri fhrama theoiric na
gciniocha agus ba léir ddibh gur mheathld a bheadh mar thoradh ar aon chros-siolr( leis
an mBéarla....Athbheochan...fior-Eireannach a bhi ag teastail..., rud a d’aimseofai i
ranganna na Gaeilge tri dhrochthionchar agus tri dhrochfhuil an Bhéarla a ruaigeadh
amach as an gcorp le hinstealladh den Ghaeilge ghléghlan Eireannach, agus turas rialta
chuig an nGaeltacht, tobar na teanga agus an chultuir.

Trid an mBéarla a chaineadh mar fhoinse truaillithe agus lagachair, afach, bhi dha
chineal idé-eolaiochta aonteangai a gcur in iul: 1) gurbh éigean an Ghaeilge a roghnu in
ait an Bhéarla seachas de bhreis air, mar nach ngabhfadh an datheangachas chun leasa
na Gaeilge néd an naisiuin; agus 2) go raibh baint eisintitlach idir an teanga agus an
eitneacht agus, in ainneoin na reitrice dar tagraiodh thas faoi oscailteacht na catagoire
féinitlachta Gaelai, narbh fhéidir le duine a bheith ina Ghael direach de thairbhe an

Ghaeilge a bheith aige.

Bhi lucht na hAthbheochana da scaradh féin 6n mérchuid de mhuintir na hEireann, mar
sin, agus oOn tacaiocht arbh fhéidir a fhail uathu. Thainig an tuairim ar thionchar
meathlaithe an Bhéarla salach ar go leor d’fhealsinacht bhunaidh na hAthbheochana
agus de raitis phoibli mhércheannairi na gluaiseachta. Fagadh an pobal €iginnte faoin
bhfis a bhi ag na hAthbheochandiri i leith rol an Bhéarla sa tsochai. Nuair a chuirtear
sin san aireamh le gnéithe eile de phleanail teanga na linne sin — gur diriodh ar an
gcoras oideachais nach mor go hiomlan chun athGhaell na tire a bhaint amach gan nasc
a dhéanamh le réimsi oibre na teaghlaigh agus nar solathraiodh cur chuige sainiuil faoin
gcaoi a leigheasfadh cumas Gaeilge an phobail na fadhbanna socheacnamaiochta a bhi
ag gabhail doibh — tuigtear conas néar fhreagair fis dhoiléir na nAthbheochandiri do
réaltacht shoisialta an phobail. Bhi an chosulacht ar an scéal nach raibh an fhéinitlacht
Ghaelach, faoi mar a bhi si & diol leis an bpobal, comhoiridnach le labhairt an Bhéarla
na leis na traidisidin Angla-Eireannacha eile a bhi ina gcuid larnach d’fhéinitlacht
fhéinsainithe an mhéraimh cheana féin. Ni raibh an pobal tri chéile lansasta

infheistiocht féiniulachta a dhéanamh sa Ghaeilge da dheasca.

3.5.2 Infheistiocht féinidlachta in easnamh

Is iad antraipeolaiocht an oideachais agus sealbhd an dara teanga na réimsi léinn is mo a
phléann leis an infheistiocht féinitlachta (feach mar shampla Fordham 1990, Norton
2000 agus Cummins 2001). Meastar go bhfeileann an coincheap don phlé seo ar

bheartas teanga in Eirinn chomh maith toisc go ndeachaigh beartas oifigitil teanga an
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stait chomh mar sin i muinin an chorais oideachais d’fhonn a chuspdiri a bhaint amach.
Is éard is bunus leis an gcoincheap nad go dtarraingionn oideolaiocht an mhuinteora ar
thaithi saoil a chuid foghlaimeoiri, & ligean di sin an curaclam a mhdnld ionas go
gceanglofai teagasc na teanga sa seomra ranga le husaid na teanga sa phobal lasmuigh.

Mar a mhinionn Bonny Norton (2000: 142) é,

It is only by understanding the histories and lived experiences of language learners that
the language teacher can create conditions that will facilitate social interaction...and help
learners claim the right to speak...Unless learners believe that their investments in the
target language are an integral and important part of the language curriculum, they may
resist the teacher’s pedagogy, or possibly even remove themselves from the class entirely.

Ta an rabhadh sin faoi chas an fhoghlaimeora aonair analdgach leis an easpa tacaiochta
a bhi ag an bpobal i gcoitinne d’aidhmeanna na hAthbheochana. B’ionann an easpa
tacaiochta agus easpa infheistiochta i bhféiniulacht Ghaelach nar fhreagair, de réir

cosulachta, do thaithi saoil fhormhor an phobail.

Bhi an infheistiocht féiniulachta faoi chaibidil ag Jim Cummins (2010) agus é ag
tabhairt aoiléachta ag an gColaiste Ollscoile, Baile Atha Cliath ar an 21 Eanair 2010
faoi stair agus todhchai an bheartais teanga in Eirinn. Ar phriomhargéinti na léachta ta
gur theip ar bheartas teanga an stit teacht i dtir ar fhéinitlachtai féinsainithe an phobail

sa choras oideachais agus lasmuigh de.

The policies failed to mobilise identities in favour of learning Irish...In classrooms where
Irish was taught as a subject, students often never learned enough of the language to use it
in a way that would affirm their identity. In the wider community, attempts to mobilise
identities in favour of the language...often backfired because they consigned the majority
of the population who had not gained fluency in the language to an outsider status with
respect to Irish identity.

(Cummins 2010; cl6 iodalach sa chur i lathair bunaidh)

Molann Cummins an tumoideachas sa dara teanga (T2), an t-oideachas datheangach a
bhfuil cothromaiocht 6 thaobh ama agus abhar de idir an T1 agus an T2 agus an
Fhoghlaim Chomhthaithe Abhar agus Teangacha as a fheabhas a chuireann siad ar
chumas an fhoghlaimeora infheistiocht feinidlachta a dhéanamh sa dara teanga. Molann
Cummins an céras Gaelscolaiochta da réir agus, go deimhin, taispeanann tuarascail an
Choiste um Thaighde ar Dhearcadh an Phobail i dTaobh na Gaeilge [CILAR] (1975:
180) go bhfuil sé nios déchula go mbainfidh daoine Uséid as a gcuid Gaeilge tar éis
fagail na scoile doibh més sa choras Gaelscolaiochta a bhi siad. Ni féidir leis an gcoras
Gaelscolaiochta na aon choras oideachais ann féin a chinntit go ndéanfaidh muintir na
hEireann infheistiocht féinitlachta sa Ghaeilge, afach, mar is rud é a bhraitheann ar an
tionchar idé-eolaiochta a imritear ar dhaoine san iliomad comhthéacsanna foghlama eile
taobh amuigh den seomra ranga (Cummins 2010). Tugtar faoi fhéinitlachtai a phleanail
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no a bhainistit ar bhonn chomh forleathan céanna sa tsochai is a thugtar faoi chreidimh
agus faoi chleachtais teanga a bhainistiu. Laistiar den phleanail féiniulachta seo ta ceann

de phriomh-mheicniochtai an bheartais teanga féin: dioscursa an phobail ina taobh.

3.6  Meicniochtai beartais teanga

Is ionann meicniochtai beartais teanga agus na modhanna no na seifteanna a Usaidtear
chun beartas teanga a chruth agus a bhuand. Agus i ag cur leis an munla beartais a
d’fhorbair Spolsky, scriobhann Shohamy (2006: 54) go bhfeidhmionn meicniochtai mar
idirghabhalaithe idir cleachtas teanga agus ide-eolaiocht teanga. Ta na sainpholasaithe
teanga a leagtar sios i reachtaiocht agus i réaitis oifigiula an stait ina meicniochtai
beartais teanga. Ta siad ina scathan ar idé-eolaiocht teanga na n-udaras agus feachtar
triothu chun cleachtas teanga an phobail a chur in oirigint di. Ach cuimsionn
meicniochtai beartais teanga a bhfuil folaithe chomh maith, rud a chruthaionn agus a
bhuanaionn an beartas intuigthe teanga. Mar a mhinionn Shohamy (2006: 55), “it is
often the case that people are not aware of these devices as powerful tools capable of
influencing language behavior and practice. This lack of awareness implies that there is
no protest and resistance to these manipulations”. Cuid mhaith den am is & an beartas
intuigthe an beartas de facto; tugann sé léargas nios firinni ar idé-eolaiocht agus ar

fhiorchleachtas an phobail na an beartas follasach oifigiuil.

Is iomai cineal meicniochta beartais atd ann. Cuireann Shohamy sios ar scruduithe
teanga mar shampla eiseamlaireach agus minionn si go bhfuil an beartas de facto le fail
i roghnu teanga amhain thar theangacha eile lena riar, biodh na scriduithe ina scathan ar
bheartas teanga an stait i leith chursai oideachais, n6 mar mhodh measdnaithe ar
larratais ar chead conaithe agus saoranachta, cuir i gcas. “Since language is not neutral
but is embedded in political, ideological, social and economic agendas, these
mechanisms are not neutral either and serve as vehicles for promoting and perpetuating
agendas” (Shohamy 2006: 55). Ta& gnéithe den tirdhreach teangeolaioch ina
meicniochtai beartais chomh maith. Ta beartas de facto teanga le tuiscint as a shoiléire
no a dhoiléire atd teangacha le hais a chéile ar chomharthaiocht, as iad a bheith ann né
as, as leitheadulacht agus daileadh chomharthai i dteanga amhain i gcoibhneas le
comharthai i dteanga eile, agus as teangacha a bheith & n-usaid i gcomhair chinealacha
éagsula comharthai, mar shampla comharthai a bhfuil brifhocail iontu a thugann treoir
no eolas feidhmeach, n6 comharthai ornaideacha a bhfuil feidhm shiombalach amhain

acu. Mar a pléadh i gCaibidil 1, ta comharthaiocht i dteangacha inimirceacha ag €iri
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nios forleithne in Eirinn agus is minic a bhionn ionad nios suntasai acu i dtirdhreach
teangeolaioch na tire, go hairithe sna cathracha, na mar ata ag an nGaeilge féin.
Cuireann an tirdhreach teangeolaioch gradam agus tabhacht choibhneasta na dteangacha
a labhraitear sa tsochai in iul don phobal. In Eirinn, is minic gurb é an tirdhreach
teangeolaioch an mheicniocht is fearr a léirionn an bhearna idir an beartas intuigthe
agus an beartas follasach. Tagraionn O hlfearnain (2006: 15) don mheicniocht seo & ra:

Fid ma deirtear sa dioscirsa poibli gurb i an Ghaeilge teanga naisiinta agus
priomhtheanga oifigidil na tire, is sa chleachtas bolscaireachta seo, a imrionn tionchar fo-
chomhfhiosach laethuil ar an bpobal, a léiriodh dearcadh agus creideamh an stait i
gcoitinne go nuige seo. Nuair a bhionn an leagan Gaeilge i litreacha beaga iodalacha —
agus i go minic loite ag drochghramadach agus militrid — tuigtear ionad na teanga. Sa
Bhéarla a bhionn an t-eolas. Maisitchan a bhionn sa Ghaeilge.

Ar ndéigh, nil meicniochtai beartais teanga in Eirinn teoranta don tirdhreach
teangeolaioch na don reachtaiocht. Ar cheann de na meicniochtai is cumhachtai 6
thaobh an tionchair a imrionn sé ar chleachtas teanga an phobail t&4 dioscursa na n-
udaras agus an phobail féin, agus na hidé-eolaiochtai, na miotais agus an bholscaireacht

uile a chuimsitear ann.

Is i gcomhthéacs an dioscursa mar mheicniocht beartais teanga a thugtar faoin anailis
chriticitil diosctrsa i gCaibidil 8. Aititear go bhfuil idé-eolaiocht aonteangach an
naisilnstait le sonrd i gcuid mhaith den dioscirsa poibli in Eirinn, idir dhioscirsa an
rialtais agus dhioscudrsa an phobail, atd freamhaithe sa doiléireacht a bhain le constraid
an Ghaeil agus le rol an Bhéarla san Athbheochan. Tri idé-eolaiocht aonteangach a
atairgeadh, buanaionn an dioscursa poibli ionad ceannasach an Bheéarla sa tsochai,
bainistitear cleachtais agus idé-eolaiochtai teanga an phobail go dioscursach agus
rialaitear da& réir catagéiri feinitlachta agus grupbhallraiochta. Ni fheidhmionn
meicniochtai én mbarr anuas amhain. Cuirtear i gcoinne idé-eolaiochtai teanga agus
féinitlachta go dioscursach 6n mbun anios freisin. Ach ta an daileadh éagothrom
cumhachta ina dhlathchuid den choras déthreo seo. “It is those in authority that have
more power of imposition due to their greater ease of access to powerful places in
society; they can therefore make better use of those mechanisms for manipulations and
for moving agendas and can maximize the probability that the manipulations will
actually be carried out” (Shohamy 2006: 56). Ni bhaineann sin leis na hudarais stait
amhain, ach le pé dream ata ina mhéramh ceannasach 6 thaobh dioscursa agus idé-

eolaiochta de.
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3.7  Concluid

Aitiodh sa chaibidil seo go n-oireann munla an bheartais teanga mar chreat teoiricitil
don staidéar. Léiriodh an beartas teanga mar chineal pleanala féinidlachta ina ndéantar
cleachtas agus idé-eolaiocht teanga an phobail a bhainistid i ndail le catagoiri
ballraiochta sdisialta, go minic de réir shamhail eisintitlach an naisianstait. Tri
chleachtas agus idé-eolaiocht teanga a lonnu i gcomhthéacs struchtur soisialta nios
leithne, taispednadh go n-imrionn an daileadh éagothrom cumhachta tionchar laidir ar
an mbainistiocht sin, biodh sé ar bhonn eagraithe n6 simpli. Ar an abhar go dtugtar
faoin d& chineal bainistiochta ag gach leibheal sa tsochai, ta ar chumas an taighdeora na
srianta a bhaineann leis an bhfearann teanga mar shuiomh bainistiochta a shard agus a
neamhoiridnacht mar aonad aisiompaithe teanga a mheas. Foirmiodh an hipitéis da réir
go ndéantar ballraiocht san eitneachultir Gaelach a cheilt ar inimircigh go dioscdrsach
ar mhaithe le status quo an lucht ceannais a choimead. Idé-eolaiocht aonteangach an
naisilnstait ata taobh thiar de sin, ach murab ionann agus idé-eolaiocht luathbhlianta na
hAthbheochana, is éard ata i gceist leis inniu na an beartas aonteangach Béarla ata le
tuiscint as fiorchleachtas mhérchuid an phobail agus na n-udaras stait. Trid an mbeartas
sin, leagtar sios na catagdiri gripbhallraiochta in Eirinn ata ar fail d’inimircigh. Ach
mar a aitionn Shohamy (2006: 36-7), déantar amhlaidh ar shli a séanann an t-iolrachas
féinitlachta a d’fhéadfadh a bheith acu agus a mheastar a bheith ina dhdshlan don
naisianstat. Sa chéad chaibidil eile mar sin, lonnofar ceist an iolrachais féinitlachta i
gcomhthéacs an trasnaisidnachais mar dhashlan don naisiunstat, agus fiosréfar a mhéad

a dtagann sé salach ar an imeascadh ar leibheal aititil né a mhalairt.
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Caibidil 4. Inimirce, Imeascadh agus lolrachas Féinitulachta

4.1  Forbhreathna

Léireofar sa chaibidil seo conas a foirmiodh an triu ceist taighde: an hipitéis go bhfuil
féinitlachtai iolracha, ar a n-airitear féinialacht Ghaelach, ag faisnéiseoiri an staidéir
se0 agus go dtéann siad i mbun caibidliochta futhu go dioscursach. Pleifear an
togalachas soisialta ar dtis mar mhalairt peirspictiochta ar an eisintitlachas eitneach a
léirionn catagdiri soisialta mar chonstraidi suibiachtdla agus a leagann béim ar
acmhainn féinidlachta an duine. Déanfar idirdhealu idir an t-iolrachas féiniulachta agus
an t-ilchultdrachas ina dhiaidh sin, coincheap a bhraitheann ar dheighilt struchtdrtha idir
codanna éagsula den tsochai agus a bhuanaionn an daileadh éagothrom cumhachta
eatarthu. Aiteofar nach dtugann an hibridia féiniGlachta minia sasuil ar an bhfeiniméan
atd faoi chaibidil ach oiread. Ina ait sin, comhairleofar gur cds é den iolrachas
féinitlachta i gcomhthéacs an trasnaisitinachais. De bhri go dtugann an trasnaisiunachas
dushlan an naisiunstait, creidtear go minic go dtagann sé salach ar an imeascadh né go
bhfuil sé ina bhagairt ar a bhfuil sainidil n6 loganta — pobail mhionteanga duchais, mar
shampla — ach mineofar gur feiniméin idircheangailte iad. Ar deireadh, tabharfar
aghaidh ar chas-staidéir ghaolmhara a phléann leis an iolrachas féinitlachta i measc
inimirceach agus leis an mbeartas eisintitlach teanga i bpobail ina bhfuil

mionteangacha ddchais agus inimirceacha araon & labhairt.

4.2  An togalachas soisialta agus an t-iolrachas féiniulachta: malairt
peirspictiochta ar an eisintitlachas
De réir an tégalachais shdisialta tuigtear catagoiri soisialta agus féinitlachta (eitneacht,
cultar, cine, srl.) a bheith ina gconstraidi suibiachtula inathraithe a ‘thégtar’ agus a
mhunlaitear go dioscursach (Berger agus Luckmann 1991). T4 an togalachas soisialta
tar éis ait nios larnai a ghlacadh sa dioscursa acaduil ar chirsai teanga agus féinitlachta
a bhui go héirithe le saothair Le Page agus Tabouret-Keller (1985; Tabouret-Keller
1996), chomh maith le Vassberg (1993), Schiffrin (1996) agus Cerulo (1997). T4 mar
chuid den dioscursa acaduil sin go n-aithnitear agus go ndearbhaitear “plural and
heterogeneous forms of language and identity” (Jaffe 2001: 41). Mar shampla,
scriobhann Florian Coulmas (2005: 179) go bhfuil féinitlachtai iolracha ag an duine
aonair, idir aitiuil, naisiunta, eitneach, agus pholaitiuil i measc go leor eile, “[that] form
a complex fabric of intersecting affiliations, commitments, convictions and emotional
bonds”. Cuimsionn acmhainn féiniulachta duine naisc leis an iliomad constraidi
soisialta ag leibhéil éagsula sa tsochai nach ga a bheith comheisiatach. In ainneoin
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constraid amhain (eitneacht, mar shampla) a bheith nasctha go traidisitnta le cinn eile
(pobal teanga), ni baint oibiachtuil eisintitlach i. Is éard a deir Le Page agus Tabouret-
Keller (1985: 248) i dtaobh teorainneacha na gconstraidi sin agus na bhféinitlachtai a
ghabhann leo, “the degree of co-occurrence of boundaries will vary from one society to
another [and] the perception of the degree of co-occurrence will vary from one
individual to another”. Caitheann siad suil chriticitil ar chonstraid an naisitnstait go
hairithe, a ra nach féidir talamh slan a dhéanamh de go mbeadh grupa eitneach agus

pobal teanga ar aon limistear (: 247).

Ag breathn( ar chas na Corsaicise aris, minionn Jaffe (2001) gur thainig dioscursa an
lucht 1éinn agus na ngniomhaithe teanga faoi thionchar an tégalachais shoisialta sna
1990i. In ait an eisintidlachais agus na béime a leagtai ar an debhéascna mar ‘réiteach
faidhbe’, tosaiodh ag moladh iolrachas féinitulachta teanga an phobail mar abhar
saibhris agus aontachta ar leith (Marcellesi agus Gardin 1989, Jaffe 2001: 53).
Dioscursa an iltéarmachais a thugann Jaffe (: 53) ar an dioscdrsa Ur sin, a ra,

In contrast [to the discourse of diglossia], the discourse of ‘polynomy’ represents
Corsicans as a superior speech community measured against new norms of inclusivity
and tolerance — not only for different regional varieties of Corsican but also, for the
mixed codes that result from language contact.

Ni léir an idé-eolaiocht chéanna sa dioscursa ar chdoid mheasctha sa Ghaeilge. Mar a
duirt Nic Eoin (2011), “is mar abhar imni, mar abhar dioma agus mar abhar frustrachais
a phléitear ceist na Gaeilge neamhthraidisidnta go minic”. Luadh i gCaibidil 3 gur ceist
féinidlachta i seo i ndairire ata fréamhaithe in idé-eolaiocht bhunaidh na hAthbheochana
— i gconstraid an Ghaeil mar idéal féinialachta a bhi saor ¢ lorg an ‘chros-siolraithe’ no
an hibridithe teanga (O Torna 2005; O Conchubhair 2009). Is eol ddinn go mbaintear
feidhm as gnéithe dioscirsa atd marcailte go sdisialta chun féinitlacht agus
dluthphairtiocht a fhdgairt le dreamanna ar leith (Le Page agus Tabouret-Keller 1985). |
gcas na Gaeilge neamhthraidisiinta, is feidir go bhfeidhmionn si mar chomhartha
féinitlachta a bhaineann le piarghrapa, né le ceantar tireolaioch ng, mar a deir Nic Eoin
(2011), mar chomhartha nach “lucht caite bréidin na caipini pice [iad]” a cuid cainteoiri.
Léargas atd sa mhéid sin ar an neamhréiteach ide-eolaiochta a cothaiodh maidir le
hionaid scoite an Bhéarla agus na Gaeilge sa tsochai, agus ar an doéigh is féidir
‘iltéarmachas’ agus iolrachas féinitlachta an phobail dushlan a leithéide a thabhairt. Is
treise sin fés i gcomhthéacs na hinimirce trina méadaitear ar lion na bhféinidlachtai
culturtha agus teanga a d’fhéadfadh a bheith mar chuid d’acmhainn féinitlachta an

duine.
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Ni shin le r4 go gcreidtear go bhfuil gach catagoir féiniulachta ar fail do gach duine.
Mar a deir Camille O’Reilly (2001: 3) agus i ag scriobh faoi fhéiniulachtai eitneacha,
“emphasizing that [they] are constructed in particular social, historical and political
circumstances does not mean that ‘anything goes’”. Meabhraionn Coulmas (2005: 181)
duinn gur proiseas soisialta i an chaibidliocht ar fhéinitlachtai agus ar ghripbhallraiocht
a bhraitheann ar chreidimh an ghrapa fein chomh maith leis an duine aonair. Taobh le
gniomhartha féinidlachta an chainteora mar sin, aithnitear “identity manifestations and
stereotypes which transcend the scope of individual action and act as constraints on
individual choice” (: 181). Ta an idé-eolaiocht eisintitlach ata le haithint i ndioscursa an

lucht ceannais ar cheisteanna Gaeilge agus inimirce ar cheann de na srianta sin.

Aris, ni ceist teanga agus féiniulachta amhain i seo ach ceist cumhachta. Déantar
éagsulacht teanga agus iolrachas feinitlachta an phobail a bhainistit i ndail a cheile
chun cumhacht an lucht ceannais a choimead ina status quo. In Eirinn, ta4 an
bhainistiocht sin ar sial anois i gcomhthéacs na hinimirce méadaithe agus na
polaitiochta frithinimirci a bhfuil dioscursa na heileachta ina shaintréith di. Mar a luadh
i gCaibidil 1, eascraionn an dioscdrsa sin as an idé-eolaiocht gur bagairt ata sa rud
eachtrannach ar a bhfuil aitiuil no sainidil, agus treisionn sé da bharr ar an nasc
eisintidlach a mhothaitear a bheith idir mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha. Ach
mar a deir Coulmas (2005: 180), “it is important to realize that in order to identify with
a language, competence in it need not be native but can be acquired”. Feicfear sin i gcas

na bhfaisnéiseoiri ar ball.

4.3  An t-iolrachas féiniulachta, an t-ilchultdrachas no an hibridia?

Ni hionann féinitlachtai iolracha ag leibhéal an duine aonair agus an t-ilchultirachas ag
leibhéal na sochai. Is deacair sainmhiniu beacht a thabhairt ar an ilchultdrachas toisc go
bhfeidhmionn sé go minic mar “catch-all term” (Grillo 1998: 8), ach i gcomhthéacs
pholaitiocht na féinitlachta in larthar na hEorpa 6 na 1970i i leith, baineann sé leis an
gcreideamh go bhfuil aontacht san éagsulacht agus gur ceart don stat aitheantas a
thabhairt do mhionlaigh chultdrtha agus freastal polaitidil a dhéanamh orthu. Minionn
John Rex (1996: paragraf 4.9) gurb € an t-ilchultirachas ‘modaralta’ is bunus le cuid
mhaith de pholasaithe stait i leith an imeasctha, “[which] accepts that there are
institutions which are essential to the modern nation state which will either be entirely

secular or based upon shared values, yet at the same time recognizes that there is value
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in giving limited recognition, for several generations at least, to lively minority
cultures”. Bitear ag suil mar sin gur staid shealadach a bheidh san ilchultirachas agus
go mbeidh mionlaigh chultdrtha & gcomhshamhl( den chuid is mo leis an moramh
ceannasach thar roinnt ghlanta. “It remains the case that immigrants (and their
descendants) make far more fundamental adjustments to the society they live in, than

any society adjusts to them” (Cheesman 2001: 150).

Té fogartha go poibli ag ceannairi sa Ghearmain, san Isiltir, sa Riocht Aontaithe agus sa
Fhrainc, amh, go bhfuil ‘teipthe’ ar fhis an stait ilchulturtha (BBC News 2010,
DutchNews.nl 2011, MSNBC.com 2011, National Post 2011). Mar a duirt an
Seansailéir Gearmanach Angela Merkel (BBC News 2010), “the approach [to build] a
multicultural [society] and to live side-by-side and to enjoy each other...has failed,
utterly failed”. Léirionn Ralph Grillo (1998) go mbraitheann an t-ilchultdrachas ar
dheighilt struchturtha idir codanna éagsula den tsochai agus ar an daileadh éagothrom
cumhachta da reir. “The rhetoric of an egalitarian multiculturalism conceals the
existence of a multiculturalism based upon inequality” (Rex 1996: paragraf 4.6). Ni
hionadh mar sin nach bhfuil an fhis & fiord. Scriobhann Rex (1996) go bhfuil leagan eile
den ilchulturachas ann, leagan ‘laidir’ ina gcreidtear go dtiocfaidh féinitlacht nua
hibridithe chun cinn a cheangléidh mionlaigh chultirtha agus an méramh ceannasach le
chéile faoi bhrat an stait ar aon uain is go ndéanfar an éagsulacht inmheanach a
cheilidradh agus a chothd. Ach faoi mar a deir Tom Cheesman (2001: 150) is fis

utdipeach i nach n-imrionn méran tionchair ar pholasaithe stait i ndairire.

Ni miste a ra nach ionann an hibridit agus an t-iolrachas féinitlachta ach oiread. Anuas
ar fhochialla bitheolaiocha an téarma a bheith achrannach no dispeaguil fid, is 1éir 6n
méid thuas go mbaineann an hibridiG le struchtlir nua shoisialta a eascraionn as an
idirmheascadh cultdrtha sa tsochai iar-nua-aoiseach no iarthionsclaioch (Grillo 1998:
17). Ta an dearcadh sin ar aon dul leis an bpeirspictiocht a ghlacann leithéidi Roland
Robertson (1992, 1995) i leith an domhandaithe i gcoitinne. Baineann Robertson (1995:
28-32) feidhm as an téarma gno ‘logdhomhand(’ agus é ag aiteamh gur feiniméan
hibridithe € a chuimsionn idirghniomhaiocht chomhoiriunach idir a bhfuil domhanda
agus a bhfuil loganta. Aitionn sé go mbionn daoine aonair, instititidi soisialta agus
pobail ina n-iomlaine ag tarraingt ar a saintaithi chulturtha chun ciall a bhaint as na
hathruithe a ghabhann leis an domhandd agus chun iad a chur in oiridint don

chomhthéacs aititil. Diultaionn sé da réir don “widespread tendency to regard [the
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global-local] problematic as straightforwardly involving a polarity” (: 29). De bharr na
hidirghniomhaiochta sin afach, “the resulting expressions of cultural “hybridity’ cannot
be reduced to clear-cut manifestations of ‘sameness’ or “difference’” (Steger 2003: 75).
Baineann an hibridiu le comhthdgail struchtdr nua mar sin, ach tuigtear go bhfuil an da
thaobh ag claochlu a chéile lena chruthd, go gcastar ar a chéile iad leathbhealach trid an
bproiseas agus go bhfagann sin gur deacair iad a idirdheald. Baineann an t-
ilchultarachas le struchtlir shoisialta chomh maith, ach iad a bheith deighilte 6na chéile

go corasach sa tsochai ionas go mbuanofar an daileadh éagothrom cumhachta eatarthu.

Ni chiallaionn sin nach bhfuil deighilt idir an t-eitneachultdr Gaelach agus an méramh
ceannasach in Eirinn ¢ thaobh cumhachta de, ach amhain nach cés de pholaitiocht an
ilchultirachais mar a thuigtear go hionduil é de bharr bhun-idé-eolaiocht an stait gur
aonad cultdrtha aonchineélach i muintir ddchais na hEireann (O hifearnain, le foilsid).
Ni chiallaionn sin ach oiread nach bhfuil struchttir nua & dtogail in Eirinn faoi lathair,
mas go mall féin é, i bhfianaise rannphairtiocht na bhfaisnéiseoiri agus inimirceach eile
san eitneachultdr Gaelach agus i sochai na hEireann tri chéile. D*fhéadfai go bhfeicfear
daoine ag sainid feinitlachta doibh féin de réir na struchtdr sin amach anseo ach nior
aimsiodh aon fhianaise ¢ chuntas na bhfaisnéiseoiri a thabharfadh le fios go bhfuil a
leithéid ar siul acu faoi lathair. | bpaipéar comhdhala leis faoin domhandd agus faoi na
cinedlacha ura féinitlachta ata ag teacht chun cinn da bharr, chuir Joseph Straubhaar
(2010) in ial go mb’fhéidir nach bhfeicfear a leitheid i ndeireadh na dala. Rinne sé
idirdheal idir an hibridid mar phroiseas sochaioch go priomha agus an t-iolrachas
féinitlachta ag leibhéal an duine aonair, & ra, “as an observer in Brazil, for instance, I
can perceive cultural hybridity taking place in a variety of situations and (sub)cultures.
However, | rarely interview people who see themselves as culturally hybrid”. Anuas air
sin, aitionn Katherine Ewing (2008: 185-6) nach dtugann an hibridid miniu sasuil ddinn
ar an doigh a dtéann daoine a sheasann i gcinedl idirspais chultdrtha i mbun
caibidliochta féinidlachta ach oiread, “because it does not explain how individuals
manage inconsistency through a variety of cultural and psychological strategies that

generate multiple, contextualized identities”.

Meastar nach mbitear ag plé sa trachtas seo le foirm nua shoisialta, mar sin, ach leis an
duine aonair agus na féiniulachtai teanga agus culturtha is féidir a bheith aige go
comhuaineach agus a bhaineann le struchtuir shdisialta ata ann cheana féin, idir aitiuil,

naisiunta agus thrasnaisiunta. Braitheann a mhead ata na féiniulachtai sin neadaithe ina
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chéile, ag forlui a chéile n6 scartha 6na chéile ar dhearcadh an duine a mhothaionn iad
(Herrmann agus Brewer 2004: 8). Go deimhin, feicfear i gCaibidil 8 go luann na
faisnéiseoiri gur daoine “idir eatarthu’ iad, gur Gaeil iad gan a bheith ina nEireannaigh
n6 gur Eireannaigh iad freisin, ach i dteannta féinitlachtai itiGila agus naisitnta eile.
Alititear mar sin gurb é an t-iolrachas féinitlachta a léirionn na faisnéiseoiri agus gur
féidir an t-iolrachas sin agus an proiseas caibidliochta a ghabhann leis a thuiscint mar
chinedl trasnaisiinachais. Mar a mhineofar anois thios, méadann an fhramaiocht sin ar
ar dtuiscint ar “[the] different ways that multiple group identities might relate to each

other or be configured in a system of multiple loyalties” (: 8).

4.4  An trasnaisinachas: sainmhiniu

Is € an sainmhiniu a thugann Steven Vertovec (2009: 3) ar an trasnaisitinachas na “the
collective attributes..., processes of formation and maintenance...and wider
implications [of] sustained linkages and ongoing exchanges among non-state actors
based across national borders”. Cé nach feiniméan iomlan nua-aimseartha & an
trasnaisiunachas (rianaionn Bourne (1916), Bamyeh (1993) agus Grant, et al. (2007)
cuid da réamhshamplai stairila sna Stait Aontaithe agus sa Riocht Aontaithe, mar
shampla), nil dabht ar bith ach go bhfuil an-bhorradh tagtha faoi mar gheall ar
nualaiocht teicneolaiochta na linne seo. Is fior sin go hairithe 6 thaobh na
teileachumarsaide de a éascaionn idirghniomhaiocht shoisialta thar theorainneacha
polaitidla. Feidhmionn an trasnaisinachas ar an iliomad leibhéal idircheangailte sa
mhéid go mbionn gnodlachtai, eagraiochtai neamhrialtasacha agus daoine aonair

gniomhach ann ar bhealai difriala (Vertovec 2009: 3).

D’thonn iniuchadh a dhéanamh ar na foirmeacha soisialta a bhfuil an trasnaisiinachas
le sonrd iontu glacann socheolaithe agus antraipeolaithe peirspictiochtai éagsula. Deir
Vertovec (2009: 4) gurb é peirspictiocht na moirfeolaiochta soisialta an ceann is minice
a ghlactar, ni a chiallaionn go mbreathnaitear ar ghrapai trasnaisiunta mar lionrai
soisialta ar feéidir comhthréithe a shannadh doibh dala creideamh né comhbhunds
culturtha né tireolaioch. Fagann sin go mbreathnaitear ar dhiasporai eitneacha mar
eiseamlair ar an trasnaisiunachas go minic. Tugann Tol6lyan (1991: 5) “the exemplary
communities of the transnational moment” ar dhiasporai agus aitionn Shain agus Barth
(2003: 450) go seasann siad don “‘paradigmatic Other’ of the nation-state” toisc go
dtugann siad dashlan na comhtheorannachta a samhlaitear leis an naisiun mar aonad

cultartha agus leis an stat mar aonad polaitiuil.
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Leagann morchuid na bpeirspictiochtai eile a Usaidtear le teacht i dtuiscint ar an
trasnaisiunachas béim ar a larnai atd an diaspora. Ta scriofa ag Glick Schiller, et al.
(1992: 11) agus ag Gilroy (1987, 1993) mar shampla gur comhfhios diasporach € an
trasnaisiunachas a chruthaionn féinitlachtai déacha no6 iolracha. Leagann Appadurai
agus Breckenridge (1989: iii) béim ar an diaspora freisin agus iad ag glacadh an
seasamh gur modh atairgthe cultirtha atd sa trasnaisitnachas a fheidhmionn tri na
medain dhomhanda agus trid an nualaiocht teileachumarsaide. Minionn Vertovec (2009:
7-8) go n-imrionn ‘litriocht an diaspora’ (féach Chow 1993 agus King, et al. 1995 mar
shampla) *“considerable impact on cultural reproduction among transnational
communities”. Peirspictiocht eile is ea gur foram no spas poibli € an trasnaisiunachas le
haghaidh diospdireachta ar cheisteanna polaititla nach féidir a réiteach sa chomhthéacs
naisilnta amhain (Beck 1998: 29). Ta eagraiochtai idirnaisiinta neamhrialtasacha de
chuid na Naisiun Aontaithe, cuir i gcés, ar na foraim seo is tlisce a smaoinitear ach
leagann leithéidi Cohen (1995), Kaldor (1996) agus Appadurai (1995) béim ar
thabhacht na ndiaspérai eitneacha mar fhdéraim thrasnaisiunta iontu féin a fhéachann
chun tionchar a imirt ar chdrsai polaitiochta ina dtiortha duchais. Is ar an abhar sin go
gcaineann Mitchell (1997) an tuairim thuasluaite “[that] diasporic ‘third space’
standpoints are inherently anti-essentialist and subversive of dominant hegemonies of

race and nation” (Vertovec 2009: 11).

Ta na peirspictiochtai sin ar fad baili sa mhéid go mbraitheann an chaoi a léiritear
gniomhaiocht thrasnaisinta ar shainchdinsi an duine aonair, an lionra n6 na
heagraiochta ata i gceist. Ni shéantar an rol tabhachtach a imrionn diasporai eitneacha
san iliomad lionrai trasnaisiunta ach aititear nach ceart an diaspéra a chomhnascadh leis
an trasndisilnachas féin, ata nios cuimsithi. Leéirionn Vertovec (1997: 277) go
mbaineann an lucht Iéinn Usaid rdscaoilte as an téarma diaspora ar aon ndés, & usaid le
cur sios ar phobail eile inimirceacha, ar aoi-oibrithe, ar mhionghripai eitneacha, ar
dhideanaithe, ar easaoranaigh agus ar an lucht siuil, dreamanna ar fad a d’fhéadfai a
thuiscint i dtéarmai an trasnaisitnachais ag brath ar a gcomhthéacs sainitil. Anuas air
sin, nuair a leagtar rébhéim ar an diaspdra sa rud is trasnaisiunachas ann, cruthaitear
déscaradh breéige idir € agus an t-imeascadh. Is minic anois a shamhlaitear an inimirce le
sealadacht agus le bheith ‘ag breathn( abhaile’, “[due] to the increasing intensity and
scope of circular flows of persons, goods, information and symbols”, seachas a bheith

ag imeascadh leis an tsochai ghlacaidh (Caglar 2001: 607). Ta an t-aiteamh go dtagann
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an trasnaisiunachas salach ar an imeascadh ar cheann de na “criticisms [that] are
persistently repeated (often without taking account of how they have actually been
addressed by a variety of scholars throughout a now massive range of literature)”
(Vertovec 2009: 16).

45 An trasnaisinachas agus an t-imeascadh mar fheiniméin
idircheangailte

Nil gaol comheisiatach idir an trasnaisiinachas agus an t-imeascadh. “The ‘more
transnational’ a person is does not automatically mean he or she is ‘less integrated’, and
the ‘less integrated” one is does not necessarily prompt or strengthen ‘more
transnational’ patterns of association” (Vertovec 2009: 78). Aitionn go leor eolaithe
soisialta (Joppke agus Morawska 2003, Itzigsohn agus Giorguli-Saucedo 2002, Kivisto
2005, agus Smith 2006, mar shampla) go bhfuil an trasnaisiunachas agus an t-
imeascadh ina ngnéithe d’aon phroiseas soisialta amhain, go dtarlaionn siad ar aon uain,
ach go bhfuil torthai an idircheangail difridgil i ngach cas mar gheall ar mheascain na n-
athrog soisialta a bheith difridil leis. Taispeanadh a chasta ata an t-idircheangal seo 6
thaobh fiontraiochta agus eacnamaiochta de, mar shampla, sna sonrai a bhailigh an
Comparative  Immigrant  Entrepreneurship  Project (CIEP) ar mhodhanna
trasnaisiunchais agus imeasctha i roinnt phobal inimirceacha sna Stait Aontaithe idir
1996 agus 1998. | gceann de na staidéir a bhain leas as sonrai an CIEP, taispeanadh go
gcuireann gniomhaiocht eacnamaiochta trasndisiunta dlds le himeascadh na n-
inimirceach seachas é a mhoillii (Portes, et al. 2002). Ach taispednadh i staidear eile
(Sana 2005) go bhfuil comhghaol idir a bheith ag seoladh airgid abhaile agus gan
liofacht a bheith ag duine sa Bhéarla, gan Ginéireacht a bheith acu ar réadmhaoin agus
gan saoranacht Mheiriceanach a bheith acu, critéir a roghnaiodh chun leibhéal
imeasctha na rannphairtithe a thomhas. Biodh sin mar at, ta critéir eile imeasctha ann
agus aititear anseo go bhfuil an muintearas a bhraitheann duine leis an tsochai ghlacaidh
no le codanna di ar na cinn is suntasai. Chuir Snel, et al. (2006) an bhraistint
mhuintearais san aireamh ina staidéar siud ar inimircigh san Isiltir, agus iad ag déanamh
idirdhealaithe idir féinitulacht thrasnaisidnta agus gniomhaiochtai trasnaisiunta. Is éard a
d’aimsigh siad na:

Transnational identifications weaken the longer the migrants live in the Netherlands.
However, involvement in transnational activities hardly diminishes with increased length
of stay, which suggests that these occur in part for reasons other than transnational
identification.

(Snel, et al. 2006: 303)
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Ag teacht leis an toradh nach gcuireann an trasnaisiinachas bac ar an imeascadh, léirigh
an staidéar a rinne Jayaweera agus Choudhury (2008: 100) ar inimircigh sa Riocht
Aontaithe go bhfuil comhghaol deimhneach idir an da fheiniméan:

Interviewees who demonstrated the greatest number of types of transnational involvement
(four or more) were the most likely to: be employed, have a perception of financial
stability, have voted in the 2005 general election and meet people of a different ethnicity
and religion in more spaces on average.

Breathnaiodh ar an gcritéar deiridh mar chomhartha nach bhfuil idirghniomhaiocht
shoisialta an inimircigh teoranta da phobal diaspérach féin. Mar an gcéanna,
breathnaiodh ar rannphairtiocht i bproiseas polaitiochta na sochai glacaidh mar

chombhartha gur cas leis an inimirceach todhchai na sochai sin agus a rol inti.

Maidir leis na critéir imeasctha a roghnaiodh sna staidéir thuasluaite, 1éirionn go leor
acu ide-eolaiocht airithe faoin gcineal imeasctha is fearr no is firinni ar bhealach. Mar a
deir Vertovec (2009: 25), “questions of migrant ‘integration’ beg the question
‘Integration into what?” The answer usually entails some notion of nation-state society”.
Ach ta fianaise ann go mbionn inimircigh ag imeascadh le mionghrupai culttrtha freisin
no le grupai a bhfuil nios 10 cumhacht n6 gradam acu nd mar ata ag an lucht ceannais.
Alititear anseo go mbaineann an cineél sin imeasctha (rud a léirionn faisnéiseoiri an
staideir seo) le coincheap ar a dtugtar ‘an comhshamhl( scartha’. Eascraionn an
coincheap seo as taighde a rinne Portes agus Zhou (1993) sna Stait Aontaithe ar
phatrain imeasctha i measc daoine arbh inimircigh iad a dtuismitheoiri; is é sin an dara
gluin. Sainionn Portes agus Zhou (1993: 82) tri phriomh-mhodh imeasctha: athchultdrd
agus imeascadh comhthreomhar leis an meanaicme geal; imeascadh agus comhshamhld
le fo-aicmi nios boichte; agus dluthphairtiocht leis an diaspora eitneach, rud a
chaomhnaionn luachanna culturtha agus a chothaionn cur chun cinn eacnamaioch ar aon
uain. Aitionn siad go bhfuil constaici struchtdrtha ann, dala scoileanna i gceantair
bhochta uirbeacha, a cheileann deiseanna fostaiochta agus soghluaiseachta soisialta
anios ar dhaoine agus, sa chas is measa de, a chothaionn modhanna imeasctha ata
‘frithghniomhach’ agus frithshoisialta ar nds iompraiocht droinge (: 89). Ar an
mbealach sin, “the segmented assimilation thesis may mean greater — rather than lesser

— social distance between immigrants and White Americans” (Vertovec 2009: 79).

Ar ndoigh, ni aititear anseo gurb ionann imeascadh leis an eitneachultir Gaelach agus
modh didltach n6 frithghniomhach imeasctha a ghlacadh. Ach d’fhéadfai breathnd air

mar mhodh freasdrach imeasctha a thugann dashlan an lucht ceannais. Ag eascairt as an
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imni nach mbeidh inimircigh ag imeascadh ar a gconlan féin, rud a thugann dushlan an
naisilnstait, féachann udarais stait chun an préiseas imeasctha a ionramhail. “In
receiving nation-states, movements aimed at recuperating and reifying a mythical
national identity are expanding as a way to eliminate the penetration of alien ‘others’”
(Guarnizo agus Smith 1998: 10). Mar a aitionn Shohamy (2006: 150) Usaideann an stat
meicniochtai beartais teanga chun iallach a chur ar inimircigh comhshamhlu leis an
tsochai ghlacaidh, “forbidding them to deviate from the dominant formula of belonging
to the state”. Is tabhachtach a thuiscint gur foirmle chinsealach ata ann de ghnath, rud a
fhagann nach ¢é an t-imeascadh ata mar sprioc i ndairire ach comhshamhld tri theanga
agus tri institiuidi cultdrtha agus soisialta an lucht ceannais, cé nach mbitear ag suil i
gconai go dtarlodh sin laistigh d’aon ghldin amhain, mar a luadh i gcas idé-eolaiocht an
ilchultdrachais thuas. Nuair nach mbitear ag comhshamhli leis an lucht ceannais
cuirtear an status quo agus inmharthanacht an naisidanstait i mbaol. Ach cé go mbionn
inimircigh thrasnaisiunta ag didltd do mhanla an chomhshamhlaithe iomlain, ni hionann
sin is a ra nach mbionn siad fos ag imeascadh. Mar a deir Shohamy (: 152), “they do not
reject the new state, but want to exist there in different terms than in the past,...often
developing hybrids and fusions rather than following the usual reductionist pattern of
erasing past languages [and identities] in favour of new ones”. Ni miste a ra aris nach
léir go gcuireann faisnéiseoiri an staidéir seo feinitlachtai ‘hibridithe’ in iul, ach go
léirionn siad féinidlachtai iolracha a bhaineann le struchtdir shéisialta idir aititil agus

thrasnaisiunta.

4.5.1 An trasnaisiinachas mar habitus

Maionn Luis Guarnizo (1997) agus Ruba Salih (2002, 2003) nach féidir an t-iolrachas
féinitlachta a mhinid mar rogha chomhfhiosach amhain. Léirionn a gcuid taighde ar
Dhoiminicigh sna Stait Aontaithe agus i Meicsiceo agus ar Mharacaigh san lodail, faoi
seach, go bhfuil gniomhaiochtai agus féinitlachtai trasnaisiunta faoi thionchar habitus
an duine chomh maith, ar tacar de ghnasanna agus de mheonta fochomhfhiosacha é.
Faoi mar a d’fhorbair Pierre Bourdieu (1991: 12) an coincheap, “the dispositions which
constitute the habitus are inculcated, structured, durable, generative and transposable”.
Ciallaionn sin gur i gcomhthéacs sainiuil séisialta a shealbhaitear gnasanna agus meonta
den chéad uair, rud a chuimsionn cleachtas agus idé-eolaiocht teanga, “[but] that [such
dispositions] are capable of generating a multiplicity of practices and perceptions in
fields other than those in which they were originally acquired” (: 13). Comhairlionn

Vertovec (2009: 69-70) da réir gur féidir an trasnaisiunachas a thuiscint mar “[a]
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habitus of dual orientation” ina bhfeidhmionn na gnéithe éagsula den fhéiniulacht
iolrach mar “potential action-sets...allowing [migrants] to cope with a range of cultural
differences”. Cuimsionn na tacair ghnimh sin scileanna praiticitla a léirionn innitlacht
chultdrtha an trasnaisitnaithe agus a chuireann ar a chumas a bheith rannphairteach sa

tsochai ghlacaidh.

Cuireann Koehn agus Rosenau (2002: 117) sios ar an gcineal sin rannphairtiochta mar
innitlacht thrasnaisianta, “[the] attainment of [which] allows interconnected diasporic
and deterritorialized populations to embrace a new culture without sacrificing their
historical identity”. Ina n-anailis ar an innitlacht thrasnaisianta pléann siad breis agus
fiche sainscil, idir anailiseach, mhothdchanach, chruthaitheach, chumarsaideach agus
fheidhmeach, a chuimsitear sa habitus trasnaisidnta agus ata le sonrt i méideanna agus i
meascain éagsula ag leibhéal an duine aonair (: 116). Ni chuireann Koehn agus Rosenau
na scileanna in ord tosaiochta 6 thaobh a riachtanai ata siad don phrdiseas imeasctha
toisc nach ionann eispéireas na torthai an phrdisis d’aon bheirt imirceach. Mar a
mhinionn Guarnizo (1997: 311), “the transnational habitus incorporates the social
position of the migrant and the context in which transmigration occurs”, rud a fhagann
go mbionn cuid de na scileanna nios riachtanai né nios abhartha na cinn eile de réir an
chomhthéacs. Mar a pleddh cheana féin i gcas an eitneachultdir Ghaelaigh, is i labhairt
na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide agus rannphairtiocht sna hinstitidgidi culturtha
agus soisialta a chothaionn an cleachtas sin a shainionn ballraiocht ann. Ar na scileanna
a liostalann Koehn agus Rosenau (2002: 110), mar sin, is € an ceann is abhartha agus is
follasai i gcas na bhfaisnéiseoiri na “proficiency in and use of counterparts’

spoken/written language”.

Cuireann coincheap seo an habitus le haidhmeanna an trachtais mar sin toisc go
lonnaionn sé cleachtas teanga na bhfaisnéiseoiri mar mhodh imeasctha i gcomhthéacs
phroiseas soisialaithe nios leithne agus nios fadtéarmai ina bhfoghlaimitear cén luach
atd le cineédlacha éagsula teanga agus leis an Usaid a mbaintear astu. Faoi mar a
scriobhann Bernadette O’Rourke (2011: 12), “[this] do[es] not refute the fact that
dispositions towards a language are acquired by an individual, [but] stress[es] that such
dispositions reflect a common response to a set of common societal as opposed to
individualistic concerns”. Is féidir go léirionn cleachtas agus idé-eolaiocht teanga na
bhfaisnéiseoiri, a chiorfar ar ball, an chaoi nar riochtaiodh a habitus ag an dioscudrsa

ceannasach i leith na Gaeilge agus iad ag fas anios lasmuigh d’Eirinn. Ni miste a ra go
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bhfaightear locht ar choincheap an habitus freisin as ucht an iomarca den chinnteachas
no den chinnitnachas a bheith ann. Maionn leithéidi Elster (1984), Giroux (1983) agus
MacLeod (1987) go dtugann teoiric Bourdieu le tuiscint go bhfuil na cinnti ar fad a
dhéanann duine ¢ thaobh idirghniomhaiochta soisialta de réamhchlaraithe ag a habitus;
is € sin go bhfagtar an duine féin gan gniomhuchan né geall leis.

Bourdieu insists that the relationship between structure and habitus is dialectical, but his
mechanistic language nevertheless reflects an emphasis on structural determinants.
Human agency is not absent in Bourdieu’s theory, but, as Giroux contends, the scope for
reflexive thought and individual action is circumscribed severely.

(MacLeod 1987: 14)

Dar le Wacquant (1989: 27-8) is “systematic misconstrual” ata in argoint MacLeod
agus Giroux “[that] assigns to Bourdieu exactly the kind of objectivist, structuralist
position that the latter has discarded and self-consciously set himself the task of
overcoming since the mid-sixties”. Mar a mhinionn Bourdieu (1991: 13) féin,
solathraionn an habitus ‘treoir’ faoi na cinealacha gniomhaiochta is oiriGnai don
chomhthéacs sdisialta, “‘orient[ing]’ [a person’s] actions and inclinations without
strictly determining them”. Caomhnaitear gniomhdchan duine ach oibrionn sé faoi
thionchar éigin ghndsanna agus mheonta ata riochtaithe go soisialta. Mar a
chombhairlionn Wehbb, et al. (2002: 36), “the possibilities of agency must be understood

and contextualised in terms of its relations to the objective structures of a culture”.

I gcés sonrach an trasnéisiunachais, leagann Vertovec (2009: 83) béim ar an bpointe go
n-oibrionn an habitus as ldmh le gniomhudchan duine sa phréiseas imeasctha, & ra,

A re-orientation of habitus takes place in the course of any person’s relocation and
integration into a new social system. That is necessary since the process involves the
negotiation and competent selection of actions in respect to immediate, local systems of
structured relationships.

Téann meonta fochomhfhiosacha an habitus i bhfeidhm ar na modhanna imeasctha a
roghnaitear ach is rogha chomhfhiosach mar sin féin i agus ceann a chaithfidh a bheith
‘cumasach’ leis. Is ionann rogha chumasach sa teoiric sin agus rogha ata praiticidil no
siosmaideach dar leis an té atd & déanamh. Moran mar a gcéanna le coincheap an
habitus féin, ta plé déanta ag Ann Swidler (1986: 273) ar an gceist phraiticiulachta seo
tri chur sios a dhéanamh ar chultur mar “[a] “tool kit” of habits, skills, and styles from
which people construct ‘strategies of action’”. Ta labhairt teanga ar cheann de na
huirlisi a Gsaidtear chun straiteisi imeasctha a chruthd. Mar a phléifear i gCaibidil 8,

cuireann cuid de na faisnéiseoiri sios ar an nGaeilge mar ‘uirlis’ né i dtéarmai eile a
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léirionn feidhm phraiticiuil na teanga sa phroiseas imeasctha doibh, biodh sé leis an

eitneachultir Gaelach go sonrach agus/nd le sochai na hEireann tri chéile.

45.2 lolrachas féinidlachta inimirceach sa Chataldin: cas-staidéar
Marshall

Tugann taighde Steve Marshall (2006, 2007) ar theagmhail teanga sa Chataloin léargas
ar leith ddinn ar an iolrachas féinidlachta i sainchomhthéacs na hinimirce agus an
imeasctha le pobal mionteanga. Déanann Marshall anailis ar an idirghniomhaiocht
shochtheangeolaioch idir cainteoiri dichais CatalGinise agus inimircigh as tiortha i
Meiricead Laidineach a bhfuil an Spainnis acu ach a labhraionn méid airithe Cataldinise
freisin. Lonnaionn sé an idirghniomhaiocht sin i gcomhthéacs na norm sdisialta a
mhunlaionn cleachtais teanga idir cainteoiri CatalGinise agus cainteoiri na teanga
ceannasai, an Chaistilis (i.e. Spainnis na Spainne). Noirm sheanbhunaithe iad a
eascraionn as stair na heéagothroime cumhachta idir an Chataldin agus an stat
Spainneach agus a fhagann de ghnath go n-iompaionn cainteoiri CatalGinise ar an
gCaistilis nuair a bhionn siad i gcomhluadar daoine nach labhraionn an Chatal@inis.
Tugann Kathryn Woolard (1989) an ‘norm garaiochta’ ar an gcleachtas sin, a bhfuil a
mhacasamhail le sonrd i gcomhthéacsanna eile teagmhala idir mionteangacha agus
mortheangacha, mar shampla i gcas na Breatnaise (Trosset 1986: 68-82), na hUngairise
san Ostair (Gal 1979: 166) agus i gcas Ghaeilge na hAlban (Dorian 1981: 79, McEwan-
Fujita 2010) agus na hEireann araon (Ni Chinnéide 2004: 36-7). “Such accommodation
would typically involve identification of the other speaker in terms of membership of
speech community, by physical appearance or accent, then code selection..., and often a
mainly monolingual interaction in [the dominant language]” (Marshall 2007: 152). Ta
lion na n-inimirceach sa Chataldin méadaithe go sciobtha ¢ lar na 1990i i leith agus ta
leathnaithe ar an norm garaiochta da réir sa mhéid gurb € ata i réim nuair a labhraionn
cainteoiri Catal6inise le hinimircigh as Meiricea Laidineach. Aitionn Miquel Strubell
(2001: 266) go bhfuil an cineal sin datheangachais shoisialta ina bhagairt ar
inmharthanacht na Cataldinise san fhadtéarma agus rud a thagann salach ar iarrachtai
Usaid na CatalGinise a normald go hinstititideach agus go soisialta. Os rud é go bhfuil
normall na teanga a chur chun cinn i gcomhthéacs nios leithne a bhaineann le
polaitiocht an naisitnachais agus le constraid na féinitlachta Cataldini, feidhmionn an
norm garaiochta chun catagoiri airithe feinitlachta a shéanadh ar dhaoine agus catagoiri
eile a dhearbhu doibh.
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Nuair a thosaionn inimircigh ag labhairt Cataldinise mar sin, “existing norms of
practice, interlocutor expectations, and existing analytic paradigms [are challenged]”
(Marshall 2007: 156). Mar a pléadh i gcas na Corsaicise agus na Breatnaise, is
“linguistically defined... categorical anomalies” (Trosset 1986: 172) iad a thugann
dushlan an naisc eisintitlaigh a mhothaitear a bheith idir mionteanga agus féiniulacht
eitneach lucht a labhartha. Trachtann Marshall go sonrach ar bheirt bhan as an gCol6im
agus as Veiniséala a bhfuil a gcleachtas teanga ina dhiol suntais mar gheall ar an
iliomad leibhéal d’fhoirmeacha marcailte teanga ata le sonrt ann. Le linn ddibh a bheith
ag labhairt CatalGinise os comhair ghrdpa daoine nach bhfuil aithne acu orthu (cleachtas
atd marcailte ann féin) meascann siad focail no frasai Spainnise isteach ina gcuid cainte
atd marcéilte mar leaganacha Colémacha né Veiniséalacha, seachas Caistiliseacha. De
réir mhanla anailise Scotton (1983, 1988) is ionann a bheith ag Gsaid friotal neamh-
mharcailte agus a bheith ag glacadh leis an status quo. Ciallaionn Gsaid fhriotail
mharcailte go bhfuil an cainteoir i mbun caibidliochta ¢ thaobh ceart agus dualgas de.
“In this sense, the utterances can be understood as claims by Iliana and Mariana for
legitimacy to use Catalan, and for specific identification as Colombian/Venezuelan”
(Marshall 2007: 157).

Aitionn Marshall (2007: 156-7) afach go dtugann cleachtas na mban ddshlan mhanla
anailise Scotton sa mhéid go bhfuil tri chdd éagsdla i gceist seachas d& cheann (an
Chataloinis, an Chaistilis agus leagan Spainnise as Meiriced Laidineach), meascan a
bhaineann de chumas na gcomhchainteoiri roghni na gcod a innéacsu; is € sin, na
roghanna teanga a dhéanann na mna a chur i gcomhthéacs soisialta agus bri a bhaint
astu. “It could even be argued that such utterances go against, and even intentionally
subvert, existing and perceived norms of language use and the expectations that they
engender” (: 156). Cé nach bhfuil ann ach sampla amhain de chleachtas teanga na mban
seo, léirionn sé go bhfuil siad i mbun caibidliochta lena gcomhchainteoiri faoi
Colémaigh né Veiniséalaigh iad ar aon uain is go n-éilionn siad aitheantas mar bhaill
den tsochai ghlacaidh, ar pobal mionteanga é. Dar le Marshall (: 160), ta an cleachtas
sin ina léirid ar na dashlain “that policy makers face in bringing forward a linguistic
normalization model based on ‘normalities’ that are being fractured by globalization,

often via the medium of languages and their associated identities”.
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46 Beartas eisintiulach i leith mionteangacha réigiinacha agus
inimirceacha: idirghabhail na mértheanga ina mbainistiocht
Ta léargas ar chuid de na dushlain d& dtagraionn Marshall le fail sa tsraith cas-staidéar a
rinne taighdeoiri de chuid an lionra eolaiochta Languages in a Network of European
Excellence (LINEE). Breathnaionn a gcuid taighde ar impleachtai na hinimirce ‘nua’
trasnaisiunta do bheartais naisitnta teanga i gceantair a bhfuil ar a laghad dha theanga
chomhoifigiula ann, ceann ata i réim go naisiunta agus ceann ata ina teanga réigiunach
no6 mionlaigh. Go sonrach, “[they] examined how language policies are co-opted into
national imperatives directed towards social cohesion and, as a result, how contrasts
emerge, through entrenched language authority interests, between categories of
minority language communities” (LINEE 2009: 3). Ba i Valencia, sa Bhreatain Bheag
agus i gcantun Grisons na hEilbhéise a rinneadh an taighde comparaideach. Inimircigh
as an Romain, as an bPolainn agus as an bPortaingéil a bhi faoi chaibidil sa tri lathair

taighde faoi seach.

Baineann taighdeoiri LINEE dha phriomhthatal as torthai na gcas-staidéar. Maidir le
beartas teanga i leith an phobail inimircigh, “the overriding objective...in all three
countries is to facilitate the integration of the economic migrant into the receiving
community by means of...the dominant languages in these areas: Castilian, English and
German” (LINEE 2009: 44). Cé gur ann do roinnt eagraiochtai pobail agus
neamhrialtais sna tri thir a chuireann an mhionteanga réigiunach chun cinn i measc
inimirceach, chomh maith le meid airithe dioscursa i Valencia go hairithe faoi thabhacht
na mionteanga sa phréiseas imeasctha, “the context is overwhelmingly a bilingual rather
than a multilingual one” (: 42). Is éard ata i gceist le beartas ‘datheangach’ sa chas seo
nd go gcoinnitear an da chatagoir mhionteanga (réigitnach agus inimirceach) scartha
ona chéile trina mbainistiu i ndail leis an teanga cheannasach amhain, seachas i ndail a
chéile. Mar a mhinionn taighdeoiri LINEE (: 27) i gcas na Breatnaise,

When local authorities were instructed to plan for the operationalisation of the Welsh
Language Act...the presence of other languages apart from Welsh and English was
ignored. The Welsh Language plans of Llanelli and Cardiff are directed at fulfilling
defined objectives that relate to one language only without a multilingual context.

Ar an gcaoi sin cothaitear na noirm shoisialta agus an idé-eolaiocht eisintidlach laistiar
diobh a chaomhnaionn ceannas na mdrtheanga sa tsochai. Is feidir an comhthathd
soOisialta agus baint amach na saoranachta atd mar chuspdiri fadtéarmacha le beartas
imeasctha sa da chéas-staidear eile a aireamh ar na noirm sin. Maionn na taighdeoiri

afach gur seanmhdnla imeasctha € atad fréamhaithe in idé-eolaiocht eisintidlach an
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naisitnstait faoin gceangal idir teanga, pobal agus naisiin agus caineann siad a leitheid
as neamhaird a dhéanamh den réaltacht nua shdisialta a ghabhann le patrain
thrasnaisitnta inimirce. “Language policy that privileges ‘territory’ appears contrary to
the current trend towards ideas of rights-based citizenship rather than that based on the

aleatoric uncertainty of birthplace or parentage” (: 42).

Maionn na taighdeoiri go bhfuil an idé-eolaiocht chéanna le sonrd i mbeartas faoin
mionteanga réigiunach sa tri thir. Ta blas an eisintitlachais eitnigh ar an mbeartas da
dheasca. “RM policy perspective [is anchored] to permanence, rootedness and
uniformity” (LINEE 2009: 42). Cuireann an focas ‘datheangach’ in iul don phobal
inimirceach nach mbitear ag suil i ndairire go n-imreoidh siad aon rol i gcur chun cinn
na mionteanga réigiunai. Treisitear ar an idé-eolaiocht eisintitlach a chonacthas i
dteoiric Fishman (1991) gurb é an chaoi is fearr leis an mionteanga a chur chun cinn na
teorainneacha eitneachultartha lucht a labhartha a dhaingnit in aghaidh tionchair
sheachtraigh. “It appears that in bilingual communities the linguicism of the official
conceptualisation of social cohesion is reinforced because of regional/national-regional
fascination with the protection and promotion of a RM language” (: 48). Aitionn na
taighdeoiri go bhféadfadh an pobal inimirceach a bheith thios leis sin, ¢ir ba thairbheach
ddibh imeascadh le pobail a bhfuil tuiscint acu ar na buntaisti a ghabhann le hasaid
breis agus teanga amhain i gcursai riarachain agus oideachais agus i saol an phobail i
gcoitinne (: 48). Ni hamhain sin, ach i gcasanna airithe d’fhéadfadh an pobal duchais
mionteanga a bheith thios le beartas ata faoi thionchar idé-eolaiocht an eisintitlachais
eitni seachas an tdgalachais shdisialta. Is ann don bhaol sin i gcas na Gaeilge, go
hairithe i bhfianaise liomhainti an scothaicmeachais agus na cinedheighilte a bhitear &
geur i leith na Gaelscolaiochta sa dioscursa poibli, rud a phléifear i gCaibidil 8. Aiteofar
aris nach ceist teanga amhain i seo ach ceist cumhachta ina ndéantar na catagoiri
féinitlachta agus grupbhallraiochta a chuirtear ar fail d’inimircigh, agus modhanna

imeasctha da réir, a bhainistiu i dtreo is nach lagofar status quo an lucht ceannais.

4.7  Concluid

Ag breathn( ar cheisteanna teanga agus feinitlachta 0 pheirspictiocht an tégalachais
shoisialta, tuigtear nach bhfuil nasc oibiachtdil eisintidlach idir mionteanga agus
eitneacht lucht a labhartha. Déantar catagoiri séisialta a chrutha, a bhuand né a athra tri
dhioscursa i dtaobh a gcreidtear a bheith fior fathu. Is minic a chreidtear go dtagann an

inimirce i ré seo an trasnaisiunachais salach ar an imeascadh agus fograitear da bharr
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gur bagairt € an duine ‘eile’ ar a bhfuil aitiuil. Ach miniodh go gcuireann acmhainn
féinidlachta duine ar a chumas dul i mbun caibidliochta faoi fhéinitlachtai aitidla,
naisilnta agus trasnaisiinta go comhuaineach. | bhfianaise sin, foirmiodh an trid ceist
taighde a iniuchfar sa trachtas seo: an hipitéis go gcuireann na faisnéiseoiri feinialachtai
iolracha in iul ina gecuid dioscursa, ar a n-airitear féinidalacht Ghaelach. Ar ndoigh, ni
bheadh an méid sin ina dhushlan do status quo an lucht ceannais amhain, ach don
eisintitlachas eitneach is bunas le teoiric Fishman (1991) i leith an aisiompaithe teanga
agus na débhéascna ata mar sprioc aige, nach ndéanann ach an daileadh éagothrom
cumhachta a threisit. Nuair a aithnitear go bhfuil féinitlachtai iolracha cultartha agus
teanga ag duine nach luionn le hidé-eolaiocht aonteangach an naisunstait na le mdnla
dunta na débheéascna, “[one begins] to change the terms of engagement rather than
simply trying to play as equals on linguistic and ideological terrain defined by the more
powerful” (Jaffe 2001: 54).
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Caibidil 5. Cur Chuige
5.1 Forbhreathnu

Sa chaibidil seo, mineofar na modhanna teoiricitla agus anailise a glacadh chun

iniichadh a dhéanamh ar na tri cheist taighde. Is iad na ceisteanna sin aris:

1. An hipiteis nach critéar ballraiochta san eitneachultur Gaelach é eitneacht duine
agus narbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga é teorainneacha an
eitneachultdir a dhaingniu da réir (m.sh.: in aghaidh inimirceach);

2. An hipitéis go ndéantar ballraiocht san eitneachultir Gaelach a cheilt ar
inimircigh sa dioscursa poibli ar cheisteanna teanga agus imeasctha; agus,

3. An hipitéis go bhfuil féinidlachtai iolracha, ar a n-airitear féinitlacht Ghaelach,
ag faisnéiseoiri an staidéir seo agus go dtéann siad i mbun caibidliochta fathu go
dioscursach.

Direofar ar mhodhanna teoiricitla i dtus na caibidle. Déanfar idirdheall idir taighde
cainniochtuil agus taighde cailiochtlil agus mineofar eitneagrafaiocht na cumarsaide
mar chreat cailiochtuil taighde as a mbaintear leas sa staidéar seo. Léireofar an
pheirspictiocht eipistéimeolaioch a mhunlaionn eitneagrafaiocht na cumarsaide agus
déanfar tracht speisialta ar stadas ionghripa an taighdeora mar athrog a théann chun
tairbhe an initchta agus a chuireann le sainidlacht an taighde. Tabharfar aghaidh ansin
ar phroiseas roghnaithe na bhfaisnéiseoiri agus ar na cursai eitice a bhaineann le hobair
den chinedl seo. Cuirfear sios ar struchtur na n-agallamh ina dhiaidh sin. Ar deireadh,
direofar ar mhodhanna anailise an taighde ar a n-airitear cur chuige an chéas-staideir

agus an anailis chriticidil dioscursa.

5.2  Dearadh céiliochtuil taighde

Mar a deir Moriarty (2007: 129), ta difriochtai tdbhachtacha eipistéimeolaiocha idir
modhanna taighde cainniochtila agus cailiochtula. I ngort na sochtheangeolaiochta
féachann taighde cainniochtuil chun feiniméin teanga ar an micrileibheal a mhinid agus
a thuar tri thomhas matamaiticitil a dhéanamh orthu, ionas go bhfreagréfar ceisteanna a
bhaineann le lion agus le miniciocht (Johnstone 2000: 36). Is minic a bhaintear Usaid as
modhanna cainniochtila chun iniuchadh a dhéanamh ar athruithe foineolaiochta ar
theanga no ar mhalairt leaganacha inti, a léiritear agus a mhinitear i gcomhthéacs
athroga soisialta (Wodak, Johnstone agus Kerswill 2011: 4). Eascraionn an réimse
taighde sin as obair cheannrédaioch William Labov (1966) go priomha. Usaidtear
modhanna cailiochtula sa tsochtheangeolaiocht chun ceisteanna a fhiosrd a bhaineann
leis an gcuis ata le feiniméan airithe teanga agus an ddigh a dtarlaionn sé (Johnstone
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2000: 36). Baineann sin le praisis agus le struchtuir shoisialta ar an macraileibhéal de
ghnath (Wodak, Johnstone agus Kerswill 2011: 3), ach fiosraitear freisin an ddigh a
gcruthaitear agus a n-athraitear na struchtuiir sin ag leibhéal an duine aonair tri anailis a
dhéanamh ar ghnéithe dioscdrsa agus comhra, mar shampla. Mar a deir Denzin agus
Lincoln (2008: 14), “qualitative researchers stress the socially constructed nature of
reality, the intimate relationship between the researcher and what is studied, and the
situational constraints that shape inquiry”. Ar an abhar gur ceisteanna céiliochtula 6
cheart atd sa tri cheist taighde a fhiosraitear sa staidéar seo, glactar cur chuige
cailiochtail chun na sonrai a bhailid agus chun anailis agus léirmhinid inargdinte a

dhéanamh orthu.

5.2.1 Eitneagrafaiocht na cumarsaide

Is i eitneagrafaiocht na cumarsaide, faoi mar a chéadchuir Dell Hymes (1962, 1972,
1974) sios uirthi agus atd forbartha 6 shin ag Muriel Saville-Troike (2003), an modh
teoiricitil a ghlactar sa taighde seo. Is éard is bunus le heitneagrafaiocht na cumarsaide
go gceanglaitear anailis theangeolaioch le hanailis shoch-chultdrtha ionas go ndéanfar
inilchadh ar Gsaid teanga i sainchomhthéacs soisialta (Johnstone agus Marcellino 2011:
58). Is eol duinn nach labhraitear teanga i bhfolus; is laistigh de choras cultirtha agus
soisialta faoi leith a shealbhaitear rialacha faoina husaid, rud a fhagann go
bhfeidhmionn teanga mar chéras cultdrtha inti féin. Tugtar an meid sin le fios go
leanunach i saothair Fishman trid an gcur sios a dhéanann se ar theangacha mar chérais
“language-in-culture”.

RLS (Reversing Language Shift) and language maintenance are not about language per
se; they are about language-in-culture. RLS is an attempt to foster, to fashion, to attain
and to assist a particular language-in-culture content and pattern.

(Fishman 1991: 17)

Mar a aitiodh cheana féin, nior choir go mbainfi de bhri as sin go bhfuil nasc simpli
eisintidlach idir teanga agus athréga soch-chultirtha ar nds eitneacht duine. “The
relationship [between language and social structure] is not a static one, but varying and
constitutive in nature” (Saville-Troike 2003: 30). Is eard is aidhm le heitneagrafaiocht
na cumarsaide inidchadh a dhéanamh ar an gcaidreamh sin; ar an gcaoi a marcailtear
agus a mbainistitear catagoiri séisialta tri phatruin teanga. Ta dha phointe focais ag an
obair sin, idir “particularistic and generalizing” (: 1). Baineann an focas ginearalta le
teoiric uileghabhalach a fhorbairt maidir le naddr na cumarsaide daonna, ach chuige sin
caithfear taighde a dhéanamh ar phatrdin chumarsaide i suiomhanna cultdrtha agus

soisialta faoi leith.
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Is € an pobal urlabhra is suiomh don taighde sin de ghnéath. Is iomai sainmhinit ata
tugtha ag sochtheangeolaithe ar an rud is pobal urlabhra ann ach glactar anseo leis an
miniu a thugann Johnstone agus Marcellino (2011: 61) agus iad ag coimrit a bhfuil
scriofa ag Hymes (1972):
By speech community, Hymes does not mean a community defined by common
language, but rather by common linguistic norms: ‘a community sharing rules for the
conduct and interpretation of speech, and rules for the interpretation of at least one
linguistic variety’.
Tig le duine a bheith péairteach go comhuaineach san iliomad pobal urlabhra a
fhorluionn a chéile (Patrick 2001, Saville-Troike 2003) né ata scartha 6na cheile fid, sa
mhéid go mbaineann siad le teangacha éagstla. Bionn cainteoiri Gaeilge in Eirinn ina
mbaill de phobail urlabhra a bhaineann leis an nGaeilge agus leis an mBéarla araon, mar
shampla, agus go deimhin le teangacha eile i gcas daoine airithe (m.sh. faisnéiseoiri an
staideir seo). Agus i ag scriobh faoi ‘leathchainteoiri’ cheann de chanuinti Ghaeilge na
hAlban, taispeanann Nancy Dorian (1981; 2009: 299) gur féidir a bheith péirteach i
bpobal urlabhra fit nuair nach mbitear go hiomlan gniomhach ann. Cé nach mar a
chéile critéir bhallraiochta i ngach pobal urlabhra, tuigtear nach mbraitheann sé ar
chumas teanga amhain. Mar a scriobhann Saville-Troike (2003: 15), “membership [in a
speech community] cannot be based on knowledge and skills alone” ach ar phatrdin
chomhroinnte chumarsaide. “The essential criterion...for ‘speech community’ [is] that
the shared dimension be related to ways in which members of the group use, value or
interpret language” (: 15). Aitiodh an rud céanna i gCaibidil 2 maidir le ballraiocht san
eitneachultdr Gaelach; go mbraitheann sé ar labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean
cumarsaide agus ar rannphairtiocht sna hinstitididi cultrtha agus soisialta a chothaionn
i, seachas ar chumas amhain. Tuigtear an t-eitneachultdr Gaelach a bheith ina phobal
urlabhra mar sin a fhorluionn agus a chuimsionn pobail urlabhra eile, ar a n-airitear
lucht inimirce na Gaeilge. Ni bhaineann pobal urlabhra le teanga amhain ach leis an
gcaoi a gcruthaionn daoine iad féin trid a gcomhluadar, go meabhrach n6 go neamh-
mheabhrach, agus leis an gcaoi a gcruthaitear agus a n-athraitear catagoiri soisialta da

réir.

Is é lucht inimirce na Gaeilge an pobal urlabhra ar a ndéantar staidéar anseo agus
léireofar gnéithe da phatrdin chomhroinnte chumarsaide sna caibidli a leanann. Ni
bhaineann lucht inimirce na Gaeilge mar phobal urlabhra le ceantar faoi leith in Eirinn

na le dream aonchinealach aoneitneach, ar ndoigh, agus ni ga go mbainfeadh. Baineann
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pobail urlabhra le grupai soisialta trasnaisiunta ar nos grapai reiligiinacha, gairme no
polaitiula (Carver agus Pikalo 2008), mar shampla, agus le constraidi sdisialta nios
leithne fos, faoi mar ata léirithe ag Deborah Tannen (1994) i gcas inscne. Is minic a
bhionn eitneagrafaithe cumarsaide rannphairteach go pointe sa phobal (n6 sna pobail)
urlabhra ar a ndéanann siad staidéar (m.sh. Jaffe 1999, Trosset 1986), fi amhain mura
mbaineann an pobal le crioch thireolaioch faoi leith. Cé nach ndearnadh breathnéireacht
fhoirmealta ar na faisnéiseoiri lasmuigh de shuiomh an agallaimh, bhi an taighdeoir fos
rannphairteach ar dha bhealach. Ar an gcéad dul sios, aithnitear go mbaineann an
bhreathnoireacht eitneagrafaioch le haon staidéar sochtheangeolaioch, “[as] knowledge
about the cultural world in which speech is embedded is almost invariably part of the
knowledge sociolinguists bring to the analysis of these data” (Johnstone 2000: 84).
Anuas air sin, agus mar a phléifear ar ball, t4 stadas ionghripa ag an taighdeoir a
fhagann go mbionn sé rannphairteach sa phobal urlabhra lasmuigh da rol acaduil. De
thairbhe na breathnoireachta a rinneadh i suiomh an agallaimh agus de bharr taithi
phearsanta an taighdeora mar bhall den phobal urlabhra ata faoi chaibidil, bhiothas in
ann ide-eolaiocht agus cleachtas teanga na bhfaisnéiseoiri a thiosra i ndail le struchtuir

shdisialta nios leithne agus anailis shaibhir eitneagrafaioch a dhéanamh orthu.

5.2.2 Seasambh eipistéimeolaioch

Bionn proiseas na breathndireachta (agus na hagallbireachta sa chas seo) faoi thionchar
theoirici pearsanta na ndaoine a ghlacann pairt ann. Chun ciall a bhaint as
idirghniomhaiocht shdisialta baineann rannphairtithe taighde agus taighdeoiri araon
usaid fhochomhfhiosach as teoirici i dtaobh a dtarlaionn de ghnath, de réir a dtaithi féin,
I gcomhthéacsanna soisialta (Johnstone 2000: 23). Tugtar ‘framai’ ar na struchtdir
ionchais sin i ndisciplin na sochtheangeolaiochta (Tannen 1993: 15)*°. T4 buntaiste le
framai san agallamh eitneagrafaioch toisc go dtarraingionn na rannphairtithe ar an
tuiscint ata acu ar an gcomhthéacs sdisialta lasmuigh de shuiomh teoranta an agallaimh
agus iad i mbun comhra. Eascaionn sin an anailis shoch-chultirtha is ciram don
eitneagrafai cumarsaide. Ach tarraingionn framai roinnt suibiachtdlachta isteach san
anailis ar an abhar go n-Usaideann taighdeoiri agus faisnéiseoiri iad chun an fhaisnéis a
thugann siad le linn a gcuid idirghniomhaiochta a chomhthégail (Talmy 2010). Is éard

is aidhm don mhir seo soiléirid a dhéanamh ar an gcur chuige eipistéimeolaioch a

18 T4 coincheap seo na bhframai le fail i réimse leathan disciplin agus tugtar téarmai éagsula air. Aitionn
Tannen (1993) gurb é ‘frAma’ an téarma is coitianta i ndisciplini na hantraipeolaiochta, na socheolaiochta
agus na teangeolaiochta, agus i ag déanamh coimrit ar Chafe (1977a, b), Fillmore (1975, 1976), Frake
(1980), Goffman (1974) agus Hymes (1974).
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ghlactar chun dul i ngleic leis an bhfiric eitneagrafaioch sin agus i a thiontd chun
tairbhe.

Ni miste focal a rd ar dtus faoin speictream eipistéimeolaioch ata sna heolaiochtai
soisialta. Ar thaobh amhain de, t4 an pharaidim dheimhneach a mhaionn nach féidir
feiniméan sdisialta a mhiniu go firinneach ach amhain tri mhodhanna cainniochtula na
n-eolaiochtai naddrtha a ghlacadh (Giddens 1974: 3). Faoin bparaidim dheimhneach,
féachtar chun feiniméin shoisialta a thomhas, rialacha a cheapadh fathu agus iad a thuar
gan ait ar bith a fhagail d’eispéireas na d’ionchais an duine aonair. Is ann do
pheirspictiocht iardheimhneach ina n-aithnitear nach féidir le taighdeoir a bheith go
hiomlan scartha né neamhspleach 6n bhfeiniméan sdisialta ata a fhiosra aige, ach ina n-
aititear mar sin féin go bhfuil modhanna cainniochtula taighde nios “firinni’ no nios
eolaiche né taighde cailiochtuil, “and that [qualitative] researchers have no way of
verifying their truth statements” (Denzin agus Lincoln 2008: 11). Scriobhann Martyn
Hammersley (2008: 48-9) go mbionn ag méadu ar an tionchar a imrionn an
pheirspictiocht (iar)dheimhneach ar thaighde faoin oideachas, mar shampla, (féach
Mosteller agus Boruch 2002) sa mhéid go bhfuil an fécas anois ar “evidence-based
policy-making and practice,...[the goal of which] is to demonstrate which policies and
practices ‘work’, and which do not”. Imrionn an pheirspictiocht dheimhneach tionchar
ar réimse na pleanala teanga agus an bheartais teanga sa choras oideachais chomh maith
(féach Ricento agus Hornberger 1996), rud a chaineann Suresh Canagarajah (2006:
154), “[as] considerations of language allegiance, linguistic identity, and linguistic
attitudes are not necessarily rational, pragmatic, or objective. They are ideological”.
Comhairlionn sé go mbainfi leas as modhanna céiliochtula eitneagrafaiochta da bhri sin
toisc gur féidir leo dul chun tairbhe an taighde agus an phobail urlabhra araon,
“enabling the researcher and the locals to interrogate conflicting viewpoints on

language relationships from a macro-social perspective” (: 164).

Ni hionann an cur chuige eipistéimeolaioch i ngach piosa taighde cailiochttil &amh. Ar
thaobh eile an speictrim ar fad ta an pharaidim choibhneasaioch. Sa lIéamh is déine de
sin, aititear go bhfuil an lion céanna ‘réaltachtai’ soisialta ann is ata daoine aonair lena
mbrath, gach ceann acu uathuil ach fior. Faoin bparaidim choibhneasaioch déantar
larracht gan tatail ghinearalta a bhaint as an rud is réaltacht shoisialta ann toisc nach n-
aithnitear idirdhealt idir fiorais agus luachanna (Cameron, et al. 1992: 8). Ta

macasamhail theangeolaioch na peirspictiochta sin le fail i hipitéis Whorf (1956) a
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mhaionn go n-imrionn struchtdr teanga tionchar ar phroisis chognaiocha agus ar
shaoldearcadh a cuid cainteoiri sa mheid nach ionann an réaltacht shdisialta d’aon
phéire pobal teanga. T4 Lakoff agus Johnson (1980: 185) i ndiaidh an coibhneasaiochas
sbisialta a chaineadh mar ‘rémansulacht’ agus mar ‘shuibiachtdlacht radacach’. Aitionn
Ernest Gellner (1987: 3) leis gurb ionann é agus diultd a thabhairt don choincheap go
bhfuil tréithe uilechoiteanna daonna ann, seasamh nach réitionn leis an “sustained and
cumulative cognitive growth [of humankind]”. © na 1980i i leith, ta athmhuscailt spéise
go pointe sa pheirspictiocht choibhneasaioch (féach Hellinger 1991 agus Boroditsky
2003), go hairithe i staidéir a bhaineann le husaid idirdhealaitheach n6 neamh-
idirdhealaitheach teanga, “the assumption [being] that the choice of either traditional
wording or reformed expressions will affect speakers’ cognition, producing
pyscholinguistic effects which can be interpreted in terms of linguistic relativity”
(Hellinger 2011: 568-9). Ach lasmuigh den réimse sin ni dhéantar moran taighde
sochtheangeolaioch faoin bparaidim choibhneasaioch. Mar a deir Cameron, et al. (1992:

9), “absolute faith in the subject’s own accounts poses very serious problems”.

Ta an pheirspictiocht a ghlactar sa taighde seo suite idir dha cheann an speictrim
eipistéimeolaioch san ait ar a dtugann Cameron, et al. (1992: 10) an réalaiochas.
“Realism posits a reality existing outside and independent of the observer, but also
stresses that this reality may be impossible to observe or to describe definitively”.
Déantar morchuid taighde eitneagrafaioch ar ide-eolaiochtai teanga agus féinitlachta én
bpeirspictiocht réalaioch ina nglactar leis go bhfuil tuiscint uathuil ag gach duine ar an
réaltacht shoisialta ach go bhfuil a n-eispéireas mar an gceéanna ar leibhéal airithe. Nuair
a dhéantar anailis ar na “neastachain réaltachta’ sin (Talmy 2010: 131) mar thacar sonrai
is féidir maolt a dhéanamh ar chlaontacht aon cheann faoi leith acu, patrdin a aithint
agus tuiscint a fhorbairt ar an déigh a mdnlaitear a n-eispéireas laistigh de struchtair
shoisialta nios leithne. Os &bhar inidchta don eitneagrafai cumarsaide é an caidreamh
sin idir an micri- agus an macraileibhéal soisialta, is maith a oireann an pheirspictiocht
réalaioch don taighde seo. Ach ni mor don taighdeoir a aithint go bhfuil a Iéirmhiniu
faoi thionchar a thuairimi pearsanta agus a eispéiris féin go pointe, “[and] must validate
[his] observations with the actors being observed” (Cameron, et al. 1992: 12). Rinneadh
agallaimh leathstruchtdrtha leis na faisnéiseoiri chuige sin, mar a mhineofar thios, a
chuir ar chumas an taighdeora an léirmhinit a bhi & dhéanamh aige ar a n-insint a

dheimhniu leo go leantnach.
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Fagann sin go bhfuil méid idirghniomhaiochta idir an taighdeoir agus na faisnéiseoiri,
ach ar an abhar nach faireoir ceart sa chiall antraipeolaioch é an taighdeoir ni bhaineann
‘paradacsa an bhreathnéra’ leis an scéal; is é sin an coincheap go n-athraionn proiseas
corasach breathnoireachta an chaoi a labhrodh agus a ngniomhddh duine go naddrtha
(Labov 1972: 209). Nuair a ghlactar peirspictiocht réalaioch féachtar ar an agallamh
mar chineal idirghniomhaiochta soisialta ann féin seachas mar uirlis taighde amhain.
Mar a deir Steven Talmy (2010: 139-40), “data are conceptualized as accounts of
phenomena, jointly produced by interviewer and interviewee. Rather than a concern
with researcher bias, there is a fundamentally reflexive orientation to the collaborative
character of knowledge production and data generation”. Ar nddigh, ma bhraitear
difriochtai suntasacha cumhachta a bheith idir an taighdeoir agus an faisnéiseoir 6
thaobh aicme no oideachais no6 cine de, mar shampla, d’fhéadfadh sé sin tionchar laidir
a imirt ar an gcuntas a thugtar (: 137). Niorbh amhlaidh an cé&s anseo. Cuireadh
agallamh ar dhream ata lar-aicmeach, a bhfuil oideachas orthu agus a bhfuil leibhéal ard
feasachta acu cheana fein faoina mharcailte atd a gcleachtas teanga. Is féidir go n-
imreodh an taighdeoir tionchar éigin ar chuid da gcuid freagrai, ach ni moide go
ndéanfai amhlaidh 6 thaobh iompar na dearcadh teanga de. Aithnitear go ndéanann an
taighdeoir agus na faisnéiseoiri a n-insint ar an réaltacht shdisialta a chomhthogail agus
nach moér don taighdeoir seasamh aisfhillteach a ghlacadh i leith an leéirmhinithe a
dhéanann sé uirthi. Ach aititear go gcuireann a stadas ionghripa mar dhuine de lucht
inimirce na Gaeilge ar a chumas sin a dhéanamh ar shli a bheathaionn an taighde agus a

chuireann lena shainitlacht.

5.2.2.1 Stadas ionghrupa an taighdeora

Comhairlionn Johnstone (2000: 87) agus udair eile (Spradley 1980 agus Jorgensen
1989) gurbh fhearr do shochtheangeolai gan a bheith chomh pairteach sin sa ghrupa ata
faoi inidchadh acu go gcailleann sé peirspictiocht chriticidil agus anailiseach, rud a
thugtar “going native” nd “becoming the phenomenon” air. Aithnionn siad afach go
gcaithfidh sochtheangeolai a bheith ar an taobh istigh go pointe chun breathnoireacht
rannphairteach a dhéanamh. Bionn sochtheangeolaithe agus eitneagrafaithe ina
bhfoghlaimeoiri teanga i rith a gcuid taighde go minic, dala Jaffe (1999), Trosset
(1986), Briggs (1970) agus Chagnon (1968), mar shampla, agus caithfidh siad
cothromaiocht fhinealta a lorg idir rannphairtiocht sa phobal agus fad oibiachtdil a
choimead. Chuige sin, bhi rol an taighdeora teoranta do rél an agalléra amhain sa

staidear seo. Ni raibh cénai ar an taighdeoir i measc na bhfaisneiseoiri na ni dheachthas
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i mbun taighde orthu lasmuigh de shuiomh an agallaimh, a bhfuil minaddrthacht airithe

shoisialta ag baint leis mar a luadh thuas.

Is é an buntaiste is soiléire a bhaineann le stadas ionghripa an taighdeora go raibh sé in
ann cuntas na bhfaisnéiseoiri, a ‘neastachain reéaltachta’, a chur i gcomortas lena cheann
féin le linn na n-agallamh agus eispéiris chomhroinnte, a bhi iomaduil, a aithint agus a
phlé leo. Deir Trosset (1986: 167) mar shampla,

my own case was perhaps unusual in that as a Welsh learner | became one of a group of
people native to Wales who possessed the same linguistic status, and thus we all
encountered many of the same social circumstances in relation to that status.

Ba mhinic a rinne faisnéiseoir talamh slan de go mbeadh an taithi chéanna ag an
taighdeoir is a bhi aigesean, n6 go mbeadh an taighdeoir ar an eolas cheana féin faoi
nithe airithe agus nar gha iad a mhiniu. Lorgaiodh cuntas nios iomlaine sna casanna sin
agus ba mhinice nd a mhalairt gurbh ionann eispéireas an taighdeora agus an
fhaisnéiseora. Ach uaireanta eile niorbh ionann. Ni dhearnadh neamhaird de na pointi
neamhréiteachta sin; cioradh go hoscailte iad leis na faisnéiseoiri ionas go dtiocfai ar
thuiscint nios iomlaine agus nios caolchduisi ar an abhar taighde. De thairbhe a stadais
ionghrdpa, bhi an taighdeoir in ann cuntas na bhfaisnéiseoiri a mheas de réir a cheann
féin, go criticiuil uaireanta, chomh maith lena mhalairt. Is € sin, éascaiodh an proiseas
aisfhillteach a chaith solas ar thoimhdi an taighdeora féin agus a thug air iad a cheistid.
Aithnitear mar sin go bhfuil an léargas a thugtar anseo ar réaltacht shoisialta lucht
inimirce na Gaeilge ina thoradh ar an gcomhthogéil idir an taighdeoir agus na
faisnéiseoiri, ach meastar gur léargas tairbheach € nach bhfaighfi ar bhealach ar bith

eile.

5.3  Roghnu na bhfaisnéiseoiri

Is gné choitianta de thaighde cailiochtuil sa tsochtheangeolaiocht i go mbitear ag plé le
“small and possibly idiosyncratic populations or data sets” (Johnstone 2000: 67). Ina
staidear ceannrodaioch ar an nasc idir inscne, patruin dioscdrsa agus buand cumhachta,
tagraionn Robin Lakoff (1975: 5) don fhiric sin, & ra, “one necessarily selects a
subgroup of the population to work with”. Sa taighde seo, bhiothas ag iarraidh én tus
initchadh a dnéanamh ar fhoghrtpa de shochai na hEireann ata eisceachtuil go maith 6
thaobh cleachtas teanga de — lucht inimirce na Gaeilge. Is dream inspéise iad de bharr a
shainitla ata siad. Ach mar a aitiodh go minic cheana, ta impleachtai nios leithne ag a
gcleachtas agus ag a n-idé-eolaiocht teanga dar dtuiscint ar an ngaol idir mionteanga

agus eitneacht lucht a labhartha, ni hamhain 6 thaobh an aisiompaithe teanga de mar
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theoiric ach freisin ¢ thaobh na gceisteanna feidhmeacha a bhaineann leis an imeascadh

agus le caibidliocht féinitlachta in Eirinn inniu.

Tuigtear gur catagoir leathan shdisialta é ‘inimirceach’ agus leagadh sios sainchritéir do
roghnu na bhfaisnéiseoiri da bhri sin. Ar an gcéad dul sios, lorgaiodh daoine nar rugadh
na nar tégadh in Eirinn, nar chaith tréimhse ar bith cénaithe in Eirinn le linn a n-6ige
(seachas laethanta saoire) agus nar thainig chun conaithe in Eirinn go dti go raibh aois
scoile (ocht mbliana déag ar a laghad) slanaithe acu. Socraiodh ar an teorainn aoise
chun a chinntit nach mbeadh an Ghaeilge foghlamtha ag faisnéiseoiri ionchasacha sa
chéras bunscolaiochta nd meanscolaiochta in Eirinn. Os rud é go bhfuil staidéar déanta
ag O Laoire (2005) cheana féin ar dhearcadh sampla beag teifeach agus iarrthoiri
tearmainn i leith na Gaeilge agus i leith a bpaisti a bheith & foghlaim ar scoil, lorgaiodh
faisnéiseoiri nach baill de na catagoiri inimirceacha sin iad. Bhi sé mar choinnioll
roghnuchain freisin nar togadh na faisnéiseoiri leis an nGaeilge cé gur inchailithe fos
iad murar chuala siad ach corrfhocal n6 corrchomhréa Gaeilge agus iad ag fas anios (ag
féilte cultartha mar shampla). Roghnaiodh faisnéiseoiri a bhfuil conai orthu sa
Ghaeltacht agus lasmuigh di d’fhonn difriochtai idé-eolaiochta agus cleachtais idir an
da dhream a fhiosrd. Ar an gcuis chéanna, roghnaiodh daoine a bhfuil oidhreacht

Eireannach acu chomh maith leo sitid nach bhfuil.

Ar an &bhar nér cuireadh cosc ar inimircigh a bhfuil oidhreacht Eireannach acu a bheith
rannphairteach sa staidéar b’éigean critéar breise roghnuchain a leagan amach
ddibhsean; is é sin gan dluthbhaint a bheith acu lena bpobail ghlacaidh sular thainig siad
chun cénaithe iontu. Sna casanna sin, roghnaiodh faisnéiseoiri nar chuir futhu i
gceantair a bhfuil ceangal oidhreachta acu leo trina dtuismitheoiri n6 a
seantuismitheoiri. Socraiodh amhlaidh i bhfianaise na haisimirce a bhi ar siul i mblianta
an bhorrtha eacnamaiochta (Jones 2003, Ni Laoire 2004), rud a chiallaionn gur gaolta le
daoine a d’imigh thar saile le gltiin n6 dhé rompu iad go leor de na himircigh a thainig
isteach. Ta Caitriona Ni Laoire (2004) i ndiaidh na treochtai déimeagrafacha a riana, a
thaispedint go raibh morchuid na hinimirce i gceantair tuaithe an iarthair agus an
larthuaiscirt ina haisimirce, murab ionann agus i gceantair uirbeacha mar a raibh culra
neamh-Eireannach ag formhor na n-inimirceach. Léirionn taighde Richard Jones (2003:
164) ar mhuintir Mhaigh Eo go dtugann an ‘imtharraingt shoisialta’ ar mhorchuid na n-
aisimirceach filleadh ar a bpobal duchais. Baineann an patrun sin aisimirce le ceantair

eile tuaithe, ceantair Ghaeltachta ina measc. Téa aisimircigh agus a gclanna 6 Albain —
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na Scotties, mar a thugtar go haitidil orthu — aitheanta ag muintir Thir Chonaill mar
ghrupa inimirceach ach mar dhream a bhaineann go dluth leis an bpobal Gaeltachta mar
sin féin (T. O hlfearndin, comhfhreagras pearsanta, 13 Ean 2010). Faoi mar a
scriobhann Ni Laoire (2004), “a breakdown of county destination and country of
previous residence...shows that above average numbers of migrants came to Connacht
and Donegal from the UK”. In ainneoin gur rugadh agus gur tégadh go leor inimirceach
den chatagdir sin thar saile is féidir go mbreathnaionn a bpobail oidhreachta orthu mar
dhaoine atd ar an ‘taobh istigh’ fos féin. Nior roghnaiodh a leithéid mar fhaisnéiseoiri
da bharr. Cé is moite de na coinniollacha seo thuas agus an critéar a sainiodh i gCaibidil
1 go mbeadh na faisnéiseoiri ina gcainteoiri laethdla Gaeilge (de reir a dtuairisce féin),

nior cuireadh srianta eile le déimeagrafaic an spriocghrupa.

Nior roghnaiodh faisnéiseoiri go randamach toisc narbh aidhm leis an taighde an
randamacht na an ionadaiocht a lorg, ni nach indéanta ar aon nos. Usaideadh straitéis
sampléla carnai — straitéis ‘cara-le-cara’ no straitéis na ‘cloiche sneachta’ mar a thugtar
go minic air'’ — chun sampla &bhartha a chruthd. Mar a mhinionn Marshall agus
Rossman (2006: 70), “researchers’ site selection and sampling [often] begin with
accessible sites (convenience sampling) and build on insights and connections from the
early data collection (snowball sampling)”. Ta an straitéis seo Usaideach go hairithe
nuair a bhitear ag déanamh staidéir ar dhreamanna nach bhfuil sofheicthe n6 nach léir
cé atd ina mbaill diobh (Salganik agus Heckathorn 2004). Bhiothas ar an eolas cheana
féin faoi roinnt faisnéiseoiri ionchasacha de thairbhe a sofheictheachta sna meain
chumarsaide san am. Rinneadh teagmhail leosan i dtosach agus fiafraiodh diobh an
gcomhlionfadh aon duine da lucht aitheantais na critéir thuasluaite. Chuathas ¢ dhuine
go duine ar an mbealach sin ag cur aithne ar na faisnéiseoiri. Rinneadh teagmbhail freisin
le cathaoirleach iMeasc, grupa d’inimircigh a bhfuil an Ghaeilge acu a bunaiodh i 2005,
ag lorg liosta de sheoltai riomhphoist na mball. Ba tri riomhphoist a chéadrinneadh
teagmhail le formhor na bhfaisnéiseoiri cé gur cuireadh glaonna teileafoin ar chuid eile
acu. Miniodh cuspdiri an taighde le linn na chéad teagmhala, fiafraiodh diobh an
mbeidis sasta a bheith pairteach agus socraiodh data le haghaidh an agallaimh. Nior
dhidltaigh ach duine amhain da ndeachthas i dteagmhail a bheith pairteach ach bhi

ceathrar eile ann freisin nar thug freagra foin na riomhphoist don taighdeoir. Fagann sin

1" Fgach, mar shampla, Jorgensen 1989, Miles agus Huberman, 1994, Johnstone 2000 agus Marshall agus
Rossman 2006.
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sampla de sheacht bhfaisnéiseoir déag san iomlan. Déanfar cur sios cuimsitheach ar

phroifil na bhfaisnéiseoiri sa chéad chaibidil eile.

5.3.1 Cdrsai eitice

Mar a deir Marshall agus Rossman (2006: 82), “researcher[s] must demonstrate
awareness of the complex ethical issues in qualitative research and show that the
research is both ethical and feasible”. Bhi cursai eitice mar thosaiocht i ngach céim den
taighde. Lorgaiodh toilit eolasach an fhaisnéiseora sular cuireadh tus leis an agallamh.
larradh orthu foirm toilithe (atd faoi iamh in Aguisin C) a Iéamh agus a shinid. Miniodh
cuspoiri an taighde tri chaint agus ar an bhfoirm, & ra go ndéanfai anailis ar a nduirt siad
agus go n-usaidfi athfhriotail da gcuid lena dtoil sna saothair acadula a d’eascrédh as an
anailis. Nior miniodh cén cinedl anailise i. Ta cuis leis sin ar ndoigh, mar a mhinionn
Johnstone (2000: 48):

Researchers are not normally expected to tell their subjects what they are doing at the
level of detail required, for example, in a dissertation proposal or grant application. Not
only might this be very difficult,...but it might also influence what is found, as subjects
try to do [or say] what they think is expected.

Cinntiodh gur thuig na faisnéiseoiri go raibh sé de cheart acu gan ceisteanna a fhreagairt
mura raibh siad compordach leo agus go bhféadfaidis ceisteanna a chur ar an taighdeoir
uair ar bith. Tugadh bileog eolais doibh a chuimsigh an t-eolas seo ar fad agus a
mhinigh go raibh de cheart acu tarraingt amach as an staidear uair ar bith ba mhian leo
gan drochthoradh. Cuireadh sonrai teagmhala an taighdeora, an stidrthora taighde agus
Choiste Eitice Taighde Ollscoil Luimnigh, 6na bhfuarthas cead an taighde a dhéanamh,
ar an mbileog ionas go bhféadfadh faisnéiseoiri ceisteanna a chur i ndiaidh na n-
agallamh n6 gearan a dhéanamh. Ta an bhileog eolais faoi iamh in Aguisin D. Nior
leirigh faisneiseoir ar bith ag pointe ar bith sa staidéar imni faoi bheith rannphairteach
na nior iarr aon duine acu tarraingt amach as. Maidir leis na sonrai féin, coinnitear taifid
i bhfoirm .mp3 ar riomhaire pearsanta an taighdeora ata faoi chosaint pasfhocail. Is ann
leis a choinnitear trascribhinni na n-agallamh agus doicimeéid eile a bhfuil sonrai na
bhfaisnéiseoiri iontu, ar a n-airitear scairbhileoga Excel agus caipéisi Word ina ndéantar
anailis ar a gcuid dioscursa. Is ag an taighdeoir amhain ata fail ar na comhaid agus ar na

caipéisi sin.

Feicfear sna caibidli a leanann nach bhfuil ainmneacha ar bith luaite leis na sleachta
cainte a thégtar as na hagallaimh na nach dtugtar aon eolas pearsanta a thabharfadh le

fios go cinnte cé hé an faisnéiseoir a dhéanann an chaint. Os dream beag eisceachtuil
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iad lucht inimirce na Gaeilge a bhfuil sofheictheacht airithe ag roinnt leo ina gceantair
aititla n6 ina lionrai séisialta agus gairmidla, is féidir go n-aithneofai iad fii amhain da
dtabharfai ainmneacha bréige né uimhritla orthu ar shli chomhsheasmhach. Coimeéadtar
udair na sleachta anaithnid da bharr sin agus athraitear d’aon ghno roinnt forainmneacha
agus mireanna eile gramadai a thagraionn doibh. Cé go rabhthas curamach gan
aitheantas na bhfaisnéiseoiri a scaoileadh aithnitear go mb’fhéidir go gcuirfeadh gnéithe
da gcuid cainte n6 na tuairimi a nochtann siad le tuiscint don léitheoir cé hiad. Ba
thabhachtach an rud é pleanail le haghaidh na féidearthachta go gceapfadh an léitheoir
go bhfuil aitheantas faisnéiseora ar eolas aige in ainneoin nach féidir sin a dhearbhu.
Mar a deir Johnstone (2000: 42) “unpleasant though it may be, sociolinguists need to
think about legal liability”. Cé nach raibh ran ag an taighdeoir aon eolas da short a
roinnt, iarradh ar na faisnéiseori a chur in iul ar an bhfoirm toilithe mar sin féin ar
mhiste leo da luafai a n-ainm na aon eolas eile a thabharfadh le fios cé hiad. Chuir sé
dhuine dheag acu in iul nar mhiste. Luaigh an faisnéiseoir deireanach nar mhiste leis da
mbeadh a rannphairtiocht sa staidéar ar eolas ag daoine, ach nar mhaith leis a ainm a
bheith ceangailte le cuid de na tuairimi sonracha a nocht se. Ni thugtar ainmneacha ar
bith sa chéad ait, ach ar fhaitios na bhfaitios ni dhéantar tagairt dhireach ach an oiread
do na sainphiosai cainte sin, mar shampla i bhfoirm athfhriotail. Trid sios, déantar

iarracht fhiorchdramach gan aitheantas na bhfaisnéiseoiri a scaoileadh.

5.4  Dearadh na n-agallamh

Baineann go leor taighde cailiochtuil thar raon na n-eolaiochtai sdisialta leas as an
agallamh mar mhodh bailithe sonrai. Sa teangeolaiocht fheidhmeach, is minic agallaimh
& ndeanamh mar chuid de chas-staidéir né i dtaighde a bhfuil focas eitneagrafaioch aige.
Ar phriomhbhuntaisti an agallaimh duine-le-duine ta go solathraitear lion mér sonrai go
sciobtha ar féidir dul i ndoimhneacht fathu né soiléirit a lorg orthu laithreach (Marshall
agus Rossman 2006: 101-2). Faoi mar a dhéantar anseo, “interviews are
frequently...employed in tandem with methods such as participant observation and
document analysis as a means of developing in-depth understandings of phenomena
through triangulation” (Talmy 2010: 133). Ta Uséid teanga agus a rél i mbainistil
catagoiri grapbhallraiochta agus féinitlachta ar na feinimein is féidir a iniuchadh tri

agallaimh.

In agallaimh a bhfuil spriocanna eitneagrafaiocha leo is iondudil go gcuirtear ceisteanna

atd chomh ceannoscailte agus is féidir (Saville-Troike 2003: 100). Miniodh thuas go
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gcomhthogann an taighdeoir agus an faisnéiseoir an cuntas a thugtar ach is ga mar sin
féin tionchar michui an taighdeora a laghdu. De bharr cheannoscailteacht na gceisteanna
agallaimh, tig leis an bhfaisnéiseoir catagdiri réamhdhearbhaithe freagartha a
sheachaint. “Open-ended questions begin with expressions such as what or how, which
give the interviewee an open choice of terms and categories” (Lahoinen 2008: 677).
Ligeann siad don taighdeoir a bheith oscailte freisin d’eolas agus do phatrain bhreise a
d’fhéadfadh léargas tAbhachtach a thabhairt ar an dbhar ata faoi chaibidil.

The ethnographer must be open to new ideas, information, and patterns which may

emerge in the course of interviewing, and to differences between ‘ideal’ and ‘real’

culture as reflected in statements of belief or values and in actions, respectively.
(Saville-Troike 2003: 100)

Ni mar a chéile gach agallamh ceannoscailte. Déanann Michael Patton (2002: 341-7)
idirdheall idir agallaimh a bhfuil stil chomhra agus struchtar neamhfhoirmealta acu —
iad sin is ceannoscailte ar fad — agus agallaimh chaighdeéanaithe ata struchtdrtha 0
thaobh leagan amach de agus 0 thaobh na gceisteanna a chuirtear ach a bhfuil na
ceisteanna féin ceannoscailte. Mar a mhinionn Marshall agus Rossman (2006: 101), “a
degree of systematization in questioning may be necessary in, for example, a multisite
case study or when many participants are interviewed”. Ta na hagallaimh a cuireadh ar
fhaisnéiseoiri an staidéir seo suite idir an da thaobh sin: an t-agallamh leathstruchtirtha
ceannoscailte ar a dtugann Lindlof agus Taylor (2002) ‘an t-agallamh treorach
ginearalta’. Ciallaionn ‘leathstruchtdrtha’ né ‘treorach’ sa chas sin go bhfuil an t-
agallamh corasach ach solubtha. Cuimsionn sé ceisteanna a cumadh roimh ré agus a
rangaiodh de réir téama, ach ligtear d’fhaisnéiseoiri breis eolais a shileann siad a bheith
abhartha a thabhairt isteach san agallamh nuair is mian leo. Ni géa cloi le foclaiocht na
ord na gceisteanna faoi mar a leagadh amach roimh ré iad. Is éard is tdbhachtai go
ndéantar an t-agallamh a stitradh go ginearalta i dtreo abhar cainte a sholathroidh sonrai
cui le haghaidh na hanailise ar ball, ach ar shli a ligeann don fhaisnéiseoir a
pheirspictiocht féin a chur in ial. Deir Marshall agus Rossman (2006: 101), “the most
important aspect of the interviewer’s approach is conveying the attitude that the

participant’s views are valuable and useful”.

Is féidir ceisteanna a chur in oiridint don fhaisnéiseoir agus do dhalai éagsula le linn an
agallaimh, is féidir freisin dul i ngleic le cuid de na laigi a bhaineann le hagallaimh.
Mura dtuigeann faisnéiseoir ceist (n0 mura dtuigeann an taighdeoir an freagra a
fhaigheann sé) is feidir i a chur i bhfriotal eile, soiléirid a lorg n6 an t-eolas céanna a

bhailiu tri phlé a dhéanamh ar dbhar gaolta. Sampla de sin is ea an chaoi ar tagraiodh
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don eitneachultar Gaelach sna hagallaimh. Cuireadh sios air mar ‘phobal na Gaeilge’ de
ghra na simpliochta, ach nior shil gach faisnéiseoir gur téarma feiliinach é. Thagair
cuid acu a chonaionn lasmuigh den Ghaeltacht do ‘shaol’ na Gaeilge ina ait, toisc gur
ddigh leo gurb é an t-aon fhiorphobal Gaeilge € pobal na Gaeltachta féin. A mhalairt a
bhi i gceist le cuid d’fhaisnéiseoiri na Gaeltachta a shil go bhfreagraionn ‘pobal na
Gaeilge’ do lucht labhartha na Gaeilge taobh amuigh den Ghaeltacht amhain agus a
duirt gurb é ‘pobal/muintir na Gaeltachta’ a rogha téarma. De bharr solubthacht an
agallaimh, bhiothas in ann soiléirid a dhéanamh laithreach agus gné thabhachtach d’ide-
eolaiocht na bhfaisnéiseoiri a fhiosru, leis. Mas amhlaidh go bhfuil faisnéiseoir
michompordach le ceist, is féidir cinn Ura a chumadh ar an toirt chomh maith chun
sonrai inchomparaide a fhail. D’fhéadfai ar nddigh go gcuirfeadh faisnéiseoir freagrai in
oiritint don rud a shileann sé a bheith ag teastail én taighdeoir ndé go n-inseodh sé
bréaga (Marshall agus Rossman 2006: 102). Mar a mhineofar thios, cuireann modhanna
na hanailise criticitla dioscursa ar chumas an taighdeora comparaid chriticitil a
dhéanamh idir a deir na faisnéiseoiri go hoscailte agus a dtugann siad le tuiscint, dha
rud a d’fhéadfadh teacht salach ar a chéile. Ach braitheann rath an agallaimh féin ar
chonradh neamhraite idir an taighdeoir agus an faisnéiseoir. Bionn an taighdeoir ag suil
go dtabharfaidh faisnéiseoir cuntas firinneach ach bionn an faisnéiseoir ag suil freisin
go gcloisfear a sceal, go ndéanfaidh an taighdeoir athinsint dhilis air agus nach

mbainfidh sé Gsaid mhichui as na piosai de a thogail as comhthéacs.

Maidir le struchtur na n-agallamh sa staidéar seo, rangaiodh ceisteanna de réir na
dtéamai ginearélta seo a leanas: (1) culra na bhfaisnéiseoiri a chuimsionn ceisteanna
faoi naisiuntacht agus ait chonaithe, mar shampla, faoi na teangacha a labhraionn siad
agus faoi oidhreacht Eireannach a bheith acu né a mhalairt; (2) an inimirce féin, a
chuimsionn ceisteanna faoi bhliain agus faoi chiis a dteachta go hEirinn, faoin
bproiseas imeasctha agus faoina gcaidreamh le muintir na hEireann; (3) ceisteanna a
bhaineann lena n-idé-eolaiocht i dtaobh na Gaeilge, feidhm na teanga sa tsochai go
ginearalta agus ddibhsean go pearsanta, mar shampla; agus (4) ceisteanna a bhaineann
lena gcleachtas teanga. Cuimsionn na grapai téamacha seo thart ar leathchéad ceist san
iomlan. Os rud é nach gcuirtear gach ceist ar gach faisnéiseoir ar an mbealach céanna
rinneadh iad a chlibedil le heochairfhocail a bhaineann le habhar. Ar an mbealach sin is
féidir na freagrai a thugann faisnéiseoir a chomhcheangal le ceisteanna faoi leith ar
neamhchead da n-ord na don chaoi ar roinneadh an t-eolas; is é sin, is cuma mas le linn

cainte ar abhar eile a tugadh an t-eolas né mar fhreagra ar cheist dhireach 6n taighdeoir.
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Rinneadh seacht n-agallamh déag san iomlan idir lar mhi Feabhra 2007 agus tas mhi
Dheireadh Fomhair 2007. Rinneadh agallamh piolotach ag tls na tréimhse chun a
chinntit go mbeadh na ceisteanna sothuigthe agus go spreagfaidis na faisnéiseoiri chun
cainte. Mar a chomhairlionn Johnstone (2000: 114):

It is often difficult to determine in advance exactly what a question will mean to the
people you ask...[By piloting an interview] you can find out in time if a question you
thought would really get people talking elicits only a “Yes” or an “I don’t know”,
whether people speak as formally or as casually as you expected them to, and so on.

Measadh gur éirigh go maith leis an agallamh piolotach agus narbh éigean struchtdr an
agallaimh a athrd. Ta na sonrai a bailiodh lena linn cuimsithe san anailis a dhéanfar sna
caibidli a leanann. Leasaiodh foclaiocht roinnt ceisteanna afach a sileadh a bheith
doiléir n6 débhrioch. Cuireadh ceist amhain san agallamh piolotach faoin bhfaisnéiseoir
a bheith in ann pairt ‘iomlan’ a ghlacadh sa phobal Gaeltachta de bharr a chumais
teanga. Is é an freagra a fuarthas nar thuig sé conas a d’fhéadfadh duine ar bith a bheith
pairteach go hiomlan agus, ina chas-san, nach bhfeicfi choiche ag an bpairc CLG ¢ ag

croitheadh dathanna an chontae os a chionn.

Is € meanfhad na n-agallamh 66 ndiméad. 43 ndiméad a bhi san agallamh ba ghiorra
agus 125 ndiméad a bhi sa cheann ab fhaide. D’fhonn na faisnéiseoiri a chur ar a
gcompord oiread agus ab fhéidir, ligeadh doibhsean an suiomh agallaimh a roghnu.
Leagann Boynton agus Greenhalgh (2004: 1313) béim ar a thabhachtai ata sé go
roghnaitear ait neamhbhagrach chun bualadh le faisnéiseoiri. Cé gur ar chursai riartha
ceistneora a bhi siadsan ag tracht, is mar a chéile an cés le hagallaimh. Roghnaigh O
Laoire (2005: 3) an t-ionad aititil tacaiochta pobail mar shampla, “where informants
felt relaxed and unthreatened” chun iad a chur faoi agallamh. Sa staidéar seo rinneadh
agallaimh i siopai caife, in oifigi, i leabharlanna ar champais ollscoile agus uaireanta i
dtithe na bhfaisnéiseoiri féin. Ba é an t-aon srian amhain a cuireadh ar roghnua aite go
mbeadh si cidin go leor le go mbeadh taifid na n-agallamh soiléir. Taifeadadh iad le

guth-thaifeadan digiteach Olympus WS-100 agus cruthaiodh comhaid .mp3 astu.

55 Modhanna anailise

Ta an anailis roinnte ina dha chuid. Cuimsionn an chéad chuid anailis ar chleachtas
teanga na bhfaisnéiseoiri (Caibidil 6) agus ar an idé-eolaiocht teanga a sholathair siad
go comhfhiosach le linn na n-agallamh (Caibidil 7). Leanann sin munla biseach
Creswell (2007) agus cur chuige cas-staidéir Stake (1995) agus Yin (2009). Anailis
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chriticiil dioscursa ata sa dara cuid den anailis a leanann cur chuige Fairclough (2010)
chun solas a chaitheamh ar an doigh a mbuanaitear né a gcuirtear i gcoinne an daileadh
éagothrom cumhachta idir dreamanna airithe sa tsochai. Bainfear leas as modhanna
teoiricitla na hanailise criticiula dioscursa chun na hidé-eolaiochtai teanga, féinitlachta
agus grapbhallraiochta a mhanlaionn dioscdrsa na bhfaisnéiseoiri agus an phobail mhoir
a aithint agus an doigh a mbainistitear iad i ndail a chéile a léirid. Cuirfear an anailis sin
i lathair i gCaibidil 8.

5.5.1 Mdunla biseach Creswell agus cur chuige an chas-staidéir

Diultaionn John Creswell (2007) don mhaiomh coiteanta nach bhfuil in anailis
chailiochttil ach iomas agus imprisean. Aitionn sé go bhfuil an proiseas anailise
corasach agus struchturtha. Is é an struchtdr a mholann sé na ‘an bhis anailise sonrai’ nd
“data analysis spiral...[in which] the researcher engages in the process of moving in
analytic circles rather than using a fixed linear approach” (Creswell 2007: 150).
Roghnaitear struchtir biseach toisc a dheacra atd sé céimeanna ar leith sa phroiseas
anailise a scaradh 6na cheile. Is minic a thosaionn taighdeoir ag déanamh léirmhiniu ar
shonrai agus iad fos & mbailid aige, mar shampla. Nuair a bhailitear sonrai breise
caithfear féachaint an bhfreagraionn né nach bhfreagraionn an t-eolas ur sin lenar
aimsiodh roimhe agus an dtacaionn sé né nach dtacaionn le pé léirmhiniu a rinneadh
orthu. Cuireann an struchtir biseach ar chumas an taighdeora anailis chorasach
atriallach a chur i gcrich, mar sin, atd fiorthabhachtach chun barantas fianaise a
fhorbairt. Agus i ag déanamh coimriu ar Erikson (1986), deir Johnstone (2000: 66),

Erikson...calls [the] statement of evidence for a claim an ‘evidentiary warrant,” and
suggests that evidentiary warrants be developed by ‘reviewing the data corpus
repeatedly to test the validity of the assertions that were generated, seeking
disconfirming evidence as well as confirming evidence’ (p. 146). In other words, once
again, study your data systematically and repeatedly.

Cuimsionn munla Creswell ceithre cinn de chéimeanna anailise: (1) na sonrai a
bhainistiu; (2) iad a léamh agus meamraim a scriobh fathu; (3) cur sios a dhéanamh
orthu, iad a chodu i gcatagdiri agus iad a léirmhiniu; (4) agus ansin iad a léirshamhld no
a chur i lathair. Aris, cé go dtugtar céimeanna anseo ar luba na bise ni proiseas lineach
é; d’fhéadfadh meascan de chéimeanna a bheith i gceist go comhuaineach. Toisc gur
muanla ginearalta ¢, ni mor modh sainitil a ghlacadh lena chur i bhfeidhm. Luann
Creswell cuig mhodh feidhme a mbaintear Uséid choitianta astu sna heolaiochtai
soisialta. Is € an modh a ghlactar sa taighde seo na cur chuige an chas-staidéir faoi mar a
chuireann Robert Stake (1995) agus Robert Yin (2009) sios air.
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Is é bainistil na sonrai an chéad chéim, rud a chiallaionn go hionduil go n-eagraitear iad
tri chomhaid téacs a dhéanamh astu. Sa chas seo rinneadh na hagallaimh a thrascriobh
mar chaipeisi Word. Bhi gnéithe marcéilte de dheilbhiocht agus d’fhdineolaiocht
chanuinti ar leith le sonr( i ndioscursa na bhfaisnéiseoiri, go hairithe iad siud a
chonaionn sa Ghaeltacht. Cé go bhféadfadh an ghné sin da ndioscursa léargas
tairbheach a thabhairt ar innéacsu féiniulachta aitiula (Bucholtz agus Hall 2010: 23),
measadh gur ceart na foirmeacha sin a chaighdeanu sa trascribhinn ionas nach scaoilfi
aitheantas na bhfaisnéiseoiri. Nior ceartaiodh botdin ghramadai &mh. Baineadh leas as
cuid de na noda trascribhneoireachta a leagann Du Bois, et al. (1993) amach chun tuin
chainte, teascadh focail agus trachtanna taighdeora a I€irit, chomh maith le codanna a
baineadh agus feincheartuithe a mothaiodh. Ta liosta de na noda sin faoi iamh in
Aguisin B. Eisteadh leis na hagallaimh an dara huair d’fhonn cruinneas na trascribhinne
a chinntit. Cruthaiodh caipéis Word ar leith le haghaidh gach agallaimh chomh maith le

caipéis amhain sa bhreis a raibh na trascribhinni agallaimh ar fad inti.

Tar €is na trascribhneoireachta, léadh na hagallaimh agus cuireadh notai gearra isteach
sa teacs faoi shonrai a sileadh a bheith tdbhachtach. Comhfhreagraionn an proéiseas seo
don dara céim sa mhunla biseach, cé gur thosaigh sé i ndairire le linn bhailit na sonrai.
Glacadh notai le linn na n-agallamh faoin mbealach ar fhreagair na faisnéiseoiri — is é
sin, d& mba go maguil é n6 go searbhasach, srl. — agus faoi aon rud eile narbh fhéidir a
aithint direach ¢ bheith ag éisteacht leis an taifead ach a sileadh a bheith tdbhachtach (ar
nos gothai a chuir na faisnéiseoiri orthu féin mar chomharthai iontais, mishastachta né
eile). O bheith ag léamh na trascribhinni ina n-iomlaine ba léir go raibh patrdin
freagartha ag teacht chun cinn. Breacadh sios notai futhu sin agus faoin léargas tosaigh
a thug siad ar na ceisteanna taighde. Mar a deir Creswell (2007: 151), is ionann teacht
chun cinn na bpatrin seo agus cruthi na gcatagoiri coincheapula ata ag croilar na

hanailise cailiochtula.

Baintear Usaid as feidhmchlair speisialaithe dala NVivo n6 NUD*ist go minic ag an
staid seo sa phroiseas anailise chun catagdiri a chédu. Nior measadh iad a bheith
feilidnach i gcomhair an taighde seo afach. Baineann cuid da mi-oiriinacht le struchtur
na Gaeilge. Nuair até lion na n-asc d’fhocal né de fhrasa airithe & chuardach is minic a
chuireann infhilleadh na bhfocal Gaeilge ¢ aithne an fheidhmchlair iad. Anuas air sin,
maionn leithéidi Crowley, et al. (2002), Gilbert (2002) agus Silverman (1993) go

gcailleann anailis tri fheidhmchlair go leor de shaibhreas na sonrai a chuirtear leo, agus
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deir David agus Sutton (2004) go bhfuil an baol ann go ndéanfai anailis romheicniuil ar
chatagdiri sonrai in éagmais tuisceana nios comhthéacsaithe orthu. Sna pacaisti
riomhaire is deacair cur sios ar na notai a glacadh le linn na n-agallamh ar an imprisean
a fuarthas, ar thuin né ar ghothai an chainteora, ar shosanna no ar luas cainte mar
shampla. Thiocfadh leis na gnéithe cumarsaide sin, idir raite agus neamhraite, léargas
tairbheach a thabhairt ar idé-eolaiocht an chainteora agus ar na struchtair shoisialta a
mhunlaionn i. Taispeanann Jane Hill (1999) agus Ana Celia Zentella (2003), mar
shampla, go bhfuil an ‘Spainnis bhreige’ — an nos coitianta aithris aibhéalta a dhéanamh
ar bhlas cainte daoine ar de bhunadh Easpainneach iad — ar cheann de na meicniochtai is
follasai a bhuanaionn dioscursa cinioch an lucht ceannais Angla-Mheiriceanaigh sna
Stait Aontaithe.

Hill [1999: 683] points out that the jocular key is deceptive because Latin@s are always
the butt of the joke. As she explains, “in order to ‘make sense’ of Mock Spanish,
interlocutors require access to very negative racializing representations of Chicanos and
Latinos”.

(Zentella 2003: 52)

In ionad leas a bhaint as feidhmchlar anailise, cruthaiodh scairbhileog Excel ina
bhfreagraionn gach ré d’fhaisnéiseoir ar leith agus gach colin do cheist agallaimh. Ar
an abhar gur féidir breathnu ar gach agallamh mar chas-staidear ar leith, tagann an cur
chuige seo lena bhfuil molta ag Yin (2009: 160) chun anailis chomparaideach idir breis

agus dha chas-staidéar a chur i gcrich:

Complementary word tables can go beyond the single features of a case and array a
whole set of features on a case-by-case basis. Now, the analysis can start to probe
whether different groups of cases appear to share some similarity.

Agus € ag tagairt do Yin, scriobhann Creswell (2007: 163) go gcuirtear sonrai i lathair
sa tabla no sa scairbhileog “according to some uniform framework” de ghnath. Is é an
coras clibedla a fheidhmionn mar chreat aonfhoirmeach san anailis anseo. Usaideadh
clibeanna abhartha chun freagrai na bhfaisnéiseoiri a chomhcheangal le ceisteanna faoi
leith agus chun an scairbhileog a lionadh. Bailiodh go leor sonrai nar bhain go sonrach
le ceisteanna an taighdeora ach a measadh a bheith Iéiritheach mar sin fein. Cuireadh
iad sin i scairbhileog eile faoi mar a mholann Yin (2009: 160) agus rangaiodh de réir
faisnéiseora iad. Toisc nach bhfuil teorainn leis an méid is féidir a chur in aon chill
scairbhileoige amhain bhiothas in ann comhthéacs na bhfreagrai a chaomhnua agus nétai
an taighdeora a chur leo freisin. Nuair a bhi an scairbhileog lionta bhiothas in ann sonrai
a rangu de réir faisnéiseora agus de réir ceiste chun patruin freagartha (agus eisceachtai)
a aithint agus catagoiri anailise a chodid. Tugann Stake (1995: 75) an comhbhailiichan

catagoireach ar an gcineal anailise sin. “In categorical aggregation, the researcher seeks
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a collection of instances from the data, hoping that issue-relevant meanings will
emerge” (Creswell 2007: 163).

Freagraionn an proiseas codaithe agus léirmhinithe don trid céim i mdnla biseach
Creswell. Os rud é go gceuirtear i bhfeidhm é tri chur chuige an chas-staidéir, molann
Creswell go ndéantar cur sios mion ar an gcas no ar na casanna ag an staid seo. Ni féidir
cur sios mion a dhéanamh ar chas na bhfaisnéiseoiri ina n-aonar gan a n-aitheantas a
scaoileadh, mar sin breathnaitear ar chas na bhfaisnéiseoiri mar ghrdpa. Ta an cur sios
sin le fail sa phroifil faisnéiseoiri a dhéanfar i gCaibidil 6. Baineann an chuid eile den
chaibidil sin le cur i lathair cleachtas teanga na bhfaisnéiseoiri agus, i gCaibidil 7, an
idé-eolaiocht a sholathraionn siad go comhfhiosach agus a thugann léargas ar na
ceisteanna féiniulachta agus grupbhallraiochta is abhar inidchta don staidéar.
Breathnofar i gCaibidil 8 ar dhioscursa na bhfaisnéiseoiri agus an phobail mhair le hais
a chéile, a gcur faoi anailis de réir na gcatagoiri a aithniodh. Freagraionn cur i lathair na

sonrai don cheathri céim sa mhunla biseach anailise.

5.5.2 Modhanna na hanailise criticitila dioscursa

Ni modh ann féin ata san anailis chriticitil dioscursa ach cur chuige teoiricidil is féidir a
chur in oiritint go hidirdhisciplineach chun an gaol idir dioscdirsa agus cursai
cumhachta agus forlamhais a léirid. Is é cur chuige Fairclough (2010) a Usaidtear lena
aghaidh sin. Mineofar bunus teoiricitil an chur chuige agus an doigh a gcuireann sé le
haidhmeanna an trachtais sa chéad mhir eile, ach ar dtds ni miste focal a r4 faoi
struchtir na hanailise. O thaobh aithint agus codl catagéiri de, td& na modhanna a
glacadh le haghaidh na hanailise criticitla dioscirsa méran mar an gcéanna leis an
anailis chailiochtuil thuas. Léadh na trascribhinni aris go ciramach. Aithniodh go leor
patrdin i ndioscursa na bhfaisnéiseoiri arbh fhéidir a chomhdhlitha i gcatagoiri ide-
eolaiochta a bhaineann leis na habhair seo a leanas: bas nO beatha na Gaeilge;
praiticidlacht agus abharthacht chomhaimseartha na Gaeilge; agus feidhm féinitlachta
agus imeasctha na Gaeilge. Rinneadh cddu ar na catagoiri de réir datha, ag aibhsiu téacs
mar ba chui, agus ag aithint eisceachtai a cddaiodh le dath eile. Tar éis an
dathchodaithe, cruthaiodh céipeisi nua Word le haghaidh gach catagoire inar cuireadh
sleachta abhartha as na trascribhinni go léir. B’fhurasta ar an mbealach sin anailis a

dhéanamh thar raon na n-agallamh.
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B’amhlaidh an prdiseas anailise leis an dioscudrsa poibli. Is iad eagarfhocail agus coludin
tuairime as nuachtain a bailiodh idir 2005 agus 2010 priomhfhoinsi an dioscursa sin.
Léadh iad agus aithniodh catagoiri ide-eolaiochta, dathchddaiodh iad agus cruthaiodh
tuilleadh céipeisi Word chun an anailis a éascd. Ba mhar a chéile an proiseas anailise ar
chlair raidié agus teilifise cé gurbh éigean iad sin a thrascriobh i dtosach. Cuirfear an
anailis chriticiuil dioscursa i lathair i gCaibidil 8 de réir na gcatagoiri a aithniodh.
Laistigh de gach catagoir, cuirfear an dioscursa poibli i lathair i dtosach agus dioscursa

na bhfaisnéiseoiri ina dhiaidh.

5.5.2.1 Oiritnacht agus bunus teoiricitil na hanailise criticitla dioscursa

Roghnaiodh an anailis chriticitil dioscursa mar chur chuige anailise sa trachtas seo toisc
go n-oireann si don chineél initchta a éilionn na ceisteanna taighde. Uséidtear an anailis
chriticitil dioscursa chun inidchadh a dhéanamh ar an ddéigh a mbuanaitear no a
gcuirtear i gcoinne na héagothroime cumhachta idir grapai soisialta go dioscursach,
biodh sé i bhfoirm chainte no téacs (Van Dijk 2001: 352). Aitiodh i gCaibidil 3 gurb é
dioscursa an phobail agus na n-Udaras stait priomh-mheicniocht an bheartais teanga in
Eirinn agus gurb ionann an beartas sin agus cineal pleanala féinitlachta a stiirann an
tsochai i dtreo shamhail an naisiunstait, a bhfuil idé-eolaiocht an aonteangachais
Bhéarla laistiar di i ndairire. Tri anailis chriticidil a dhéanamh ar dhioscursa an phobail
mhdir i leith na Gaeilge agus na hinimirce, is féidir solas a chaitheamh ar an ide-
eolaiocht sin agus ar an gcaoi a bhfuil si & mbainistid i ndail le hidé-eolaiochtai
féinitlachta agus grupbhallraiochta laistigh de struchtuir shoisialta cheannasacha.
Cuireann sin ar chumas an taighdeora iniuchadh a dhéanamh ar an dara ceist taighde: an
hipiteis go ndéantar ballraiocht san eitneachultir Gaelach a cheilt ar inimircigh go
dioscursach. Tri anailis chriticitil chomparaideach a dhéanamh ar dhioscursa na
bhfaisnéiseoiri, is féidir iniuchadh a dhéanamh ar an seasamh idé-eolaiochta a ghlacann
siad i leith na struchtdr ceannasach sin, ag tacu leo n6 ag cur ina gcoinne. Cuireann sé
sin da réir ar chumas an taighdeora an trid ceist taighde a fhiosru: an hipitéis go dteann
na faisnéiseoiri i mbun caibidliochta go dioscursach faoi fhéinitlacht Ghaelach, i measc
féinitlachtai eile. Mar sin, 6s rud é gur gné larnach de fhramaiocht theoiricidil an
taighde i go ndéantar cleachtas agus idé-eolaiocht teanga an phobail a bhainistit go
comhéigneach tri dhioscursa, ligeann an anailis chriticidil dioscursa dainn inidchadh
fidntach comhthéacsaithe a dhéanamh ar an bproiseas bainistiochta sin agus ar an

daileadh éagothrom cumhachta is dluthchuid de.
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Caitheann cur chuige criticiuil solas ar na hide-eolaiochtai a thiomaineann dioscursa,
seachas direach tuairisc a dhéanamh ar na patruin a aithnitear ann (Van Dijk 2001: 353).
Dar le Fairclough (2010: 46-7), ni féidir teacht ar thuiscint eolaioch ar dhioscursa gan a
leithéid de chur chuige a ghlacadh toisc, mar a deir sé, “unless [the discourse analyst] is
aware of the ideological dimensions of discourse, the chances are that s/he will be
unconsciously implicated in the reproduction of ideologies, much as the lay subject is”.
Glacann anailisithe dioscursa seasamh follasach i ndlathphairtiocht leis an dream is 10
cumhacht (Van Dijk 2001: 352), ach cuireann an anailis chriticiuil dioscursa ar a
gcumas a gclaontai idé-eolaiochta féin a mhaolu trina n-aithint go leaninach agus go
corasach. Anuas air sin, diultaionn Fairclough (: 48) don aiteamh go bhfuil gach gné de
dhioscursa faisneiseoiri faoi smacht comhfhiosach acu, ag maiomh ina ait “that
naturalization and opacity of determinants and effects are basic features of discourse”.
Ta de bhua breise ag an anailis chriticitil dioscirsa mar sin go bhfeidhmionn sé mar
straitéis le dul i ngleic le pé iarracht chomhfhiosach a dhéanfadh faisnéiseoir freagrai a

chur in oiritint don rud a shileann sé a bheith ag teastail 6n taighdeoir.

Ni miste focal a ra faoi bhunus teoiricitil na hanailise criticiula dioscdrsa, oir Iéirionn
sin freisin an doigh a gcuireann si le haidhmeanna an trachtais. Scaiptear idé-eolaiochtai
teanga agus féinitlachta tri dhioscursa. Tairgionn struchtuir shoisialta dioscursa ach, san
am céanna, oibrionn dioscursa chun struchtuir shoisialta a chruthd, a bhuant né a athru.
Mar a deir Jgrgensen agus Phillips (2002: 66), “the understanding of discourse as both
constitutive and constituted...is central to Fairclough’s theory”. Is mar a seo thios a

mhinionn Fairclough an caidreamh (2010: 31),

The critical approach has its theoretical underpinnings in views of the relationship
between ‘micro’ events (including verbal events) and ‘macro’ structures which see the
latter as both the conditions for and the products of the former, and which therefore
reject rigid barriers between the study of the ‘micro’ (of which the study of discourse is
a part) and the study of the ‘macro’.

Luionn an focas seo ar an gcaidreamh idir an micri- agus an macraileibhéal le modh
teoiricitil an taighde go ginearalta, eitneagrafaiocht na cumarsaide, ina mbaintear bri as
usaid teanga trina lonnu agus trina Iéirmhiniu i sainchomhthéacs sdisialta. Is forbairt é
cur chuige criticitil Fairclough ar theoirici soisialta Anthony Giddens faoin ngaol idir
struchtlr agus gniomhdchan. Aitionn Giddens (1984: 25) nach bhfuil struchtar agus
gniomhuchan duine neamhspledch ar a chéile ach go gcuimsionn siad coras
comhalartach, n6 “a duality of structure”. Déantar caidreamh soisialta a réadu mar

struchtdir shoisialta i ngan fhios, cuid mhor, don phobal. Mar a deir Giddens (: 25-6),
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“the reification of social relations, or the discursive ‘naturalization’ of the historically
contingent circumstances and products of human action, is one of the main dimensions
of ideology in social life”. Comhairlionn Giddens (: 27) gur réshimplia a bheadh ann
léamh iomlan feiniméineolaioch a bhaint as a méid sin, ach aithnionn sé gur féidir
struchtdir a ionramhail tri “selective ‘information filtering’”. | gcés an taighde seo, is
ionann an scagadh sin agus na hidé-eolaiochtai a dhéantar nadurtha go dioscursach trid

an mbeartas intuigthe teanga.

Agus é ag togail ar an méid sin, aitionn Fairclough go ndeantar struchtdir shdisialta a
ionramhail chun an daileadh éagothrom cumhachta a bhuand né a throid. Baineann
Fairclough Uséaid as coincheap an mhorcheannais faoi mar a d’fhorbair Antonio Gramsci
(1971) é. Is é an sainmhiniu a thugann Fairclough ar mhércheannas na smacht cultartha
na n-aicmi eacnamaiochta atd in uachtar, i gcomhphairt le férsai eile soisialta, a
dhaingnitear go comhéigneach tri idé-eolaiochtai naduraithe faoi dhlisteanacht an
smachta sin a scaipeadh. “Hegemony is about constructing alliances, and integrating
rather than simply dominating subordinate classes, through concessions or through
ideological means, to win their consent” (Fairclough 2010: 61). Ta a leithéid ag tarlu in
Eirinn dar le Peadar Kirby (2002, 2004: 4) a aitionn “gur ghéill an stat don mhargadh”
le linn ré an Tiogair Cheiltigh agus gur shleamhnaigh sé “i dtreo shamhail na Stat
Aontaithe”. Aitionn sé go lagaionn “luachanna an indibhiditlachais” an tsochai tri
chéile toisc a mbaineann siad go comheigneach d’fhéinmheas cultdrtha an phobail ata in
iochtar (Kirby 2004: 6). Sa taighde seo ni bhreathnaitear ar an eitneachultdr Gaelach
mar dhream até in iochtar per se ach mar ghripa ata mionlaithe maidir le cleachtas agus
idé-eolaiocht teanga de agus go mbuanaitear an daileadh éagothrom cumhachta sin go

comhéigneach tri dhioscdrsa an mhéraimh cheannasaigh.

Is tri institividi soisialta a sheachadtar idé-eolaiochtai teanga, féiniulachta agus
grupbhallraiochta agus a liontar an bhearna idir dioscdrsa agus struchtair shéisialta da
réir. Maionn Fairclough (2010: 36) go dtogtar idé-eolaiochtai agus cleachtais naddraithe
isteach i mbunus eolais an chainteora tri idirghniomhaiocht in instititidi séisialta. Ta na
hinstitididi sin lonnaithe ag larphointe idir an leibhéal is airde sa struchtar soéisialta, an

déanmhas séisialta’®, agus an leibhéal is 4ititla, an gniomh labhartha féin. Fagann sin

18 Sfleann Fairclough (2010: 54) go bhfuil sochai réscaoilte mar théarma sa chomhthéacs seo agus gurbh
fhearr déanmhas soisialta né “social formation” a thabhairt air, a shainmhinionn sé mar “a particular
society at a particular time and stage of development”. Chun criocha an staidéir seo, is ionann an
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gur tri institididi — agus go sonrach tri na srianta dioscursa a chuirtear i bhfeidhm iontu
mar choinnioll idirghniomhaiochta le rannphairtithe eile — a shiothlaionn idé-eolaiocht
an lucht ceannais anuas go dti an gnathphobal, idir Ghaelach agus neamh-Ghaelach,
inimirceach agus Eireannach araon (Fairclough 2010: 42). Aithnionn Fairclough go
ndéantar idé-eolaiochtai a scaipeadh én mbun anios chomh maith ach aitionn sé gur
coras é a fheidhmionn go priomha én mbarr anuas, rud a thagann leis an dearcadh a

ghlactar anseo i leith na bainistiochta teanga.

Le haghaidh na hanailise criticiala mar sin, roghnaiodh diosclirsa na mean cumarsaide
mar shnaithe institidideach amhain den dioscursa poibli. Cé go mbreathnéfar freisin ar
chuid de dhoiciméid rialtais a bhaineann le hathneart na Gaeilge, direofar go priomha
ar dhioscarsa na mean chun comparaid a dhéanamh le dioscirsa na bhfaisnéiseoiri.
Roghnaiodh na meain chumarsaide thar institididi eile de bhri go bhfuil siad ionadaioch
go pointe ar phobal na hEireann tri chéile — is de bhunls na Gaeltachta agus na coda
eile den tir iad agus foilsitear no craoltar iad sa da theanga oifigitil — agus de bhri go
bhfuil siad chomh fite le saol laethdil na ndaoine is go bhfuil cumhacht faoi leith acu 6
thaobh naduara idé-eolaiochta de. Tuigtear mar sin féin gur mo i bhfad lion na gcraoltai
agus na bhfoilseachan i mBéarla nd i nGaeilge agus gur treise i bhfad an tionchar a
imrionn na meain Bhéarla ar idé-eolaiocht agus ar dhioscursa an phobail tri chéile. Ta
tairbhe ar leith ag baint leis sin i gcomhthéacs an staidéir seo sa mhéid gur scathain iad
na meain féin ar an daileadh éagothrom cumhachta a fhiosrofar mar dhldthchuid den

anailis chriticitil dioscursa.

déanmhas soisialta agus sochai na hEireann i mblianta deiridh an Tiogair Cheiltigh agus achar gearr da
éis, 2005 go 2010.
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Caibidil 6. Proifil agus Cleachtas Teanga na bhFaisneéiseoiri

6.1 Forbhreathnu

Anois agus an taighde suite i gcomhthéacs na n-athruithe deimeagrafacha a thugann ann
doé agus a shaincheisteanna pléite i ndail le litriocht an disciplin, direofar ar na torthai a
fuarthas. Tabharfar proéifil nios iomlaine ar chilra na bhfaisnéiseoiri ar dtus, ag cioradh
ceist na hinscne agus an phosta isteach, ceist na hoidhreachta Eireannai agus
ilghnéitheacht feinitlachta fhaisnéiseoiri an diaspéra, chomh maith le roghni na
hEireann mar thir chonaithe agus fad agus &it chonaithe na bhfaisnéiseoiri anseo. Ina
dhiaidh sin, cuirfear tus leis an bhfiosri ar an gcéad cheist taighde tri chleachtas teanga
na bhfaisnéiseoiri a phlé. Tarraingeofar aird ar phatriin éagsula chleachtais idir
faisnéiseoiri na Gaeltachta agus iad sidd a chonaionn lasmuigh di, go hairithe i
bhfearainn dhlathchaidrimh an teaghlaigh agus an phobail aititil, ach taispeanfar nach
dtugann an débhéascna miniu sasuil ar chleachtas ceachtar den da ghrapa. Léireofar go
mbraitheann labhairt na Gaeilge i measc na bhfaisnéiseoiri ar chleachtas a
gcomhchainteoiri i lionrai sdisialta a bhfuil bunds institiGiideach acu cuid mhor. Aiteofar
go dtugann cleachtas na bhfaisnéiseoiri fianaise i gcoinne na débhéascna mar straitéis
aisiompaithe teanga go ginearalta agus léargas tosaigh i bhfabhar na hipitéise nach
critéar ballraiochta san eitneachultir Gaelach i eitneacht duine, ach rud a bhraitheann
ina ionad sin ar chleachtas teanga agus ar rannphairtiocht sna hinstitididi cultartha agus

lionrai soisialta a chothaionn é.

6.2  Proifil na bhfaisnéiseoiri

Ta seacht bhfaisnéiseoir déag san iomlan pairteach sa staidéar, deichnidr fear agus
seachtar ban. Sna fichidi ata an duine is 0ige acu agus sna seachtdidi an té is sine. Ta
conai ar naondr i gceantair Ghaeltachta i gctige Chonnacht agus Mumbhan, ar cheathrar
i gCathair na Gaillimhe agus ar cheathrar eile i mBaile Atha Cliath. Cé is moite d’ait
chonaithe sa Ghaeltacht né lasmuigh di, rud a phléifear sa dara leath den chaibidil, ni
léir aon tionchar a bheith ag na hathroga seo ar chleachtas teanga na bhfaisnéiseoiri.
Breathnofar ar cheist na haisimirce agus an phdsta isteach thios afach toisc go
mbaineann athrég na hinscne le habhar nuair a ghlactar peirspictiocht nios leithne ar an

inimirce i gceantair Ghaeltachta go hairithe.

Maidir lena gculra eitneach, is de bhunadh oirthear agus iarthar na hEorpa iad formhér
na bhfaisnéiseoiri: beirt as Albain, beirt as an bPolainn, agus duine amhain faoi seach as

an mBreatain Bheag, an nGearmain, an Danmhairg, an fsiltir, an Ungair agus Poblacht
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na Seice. T4 oidhreacht Eireannach ag an seachtar eile a chuimsionn duine amhain as an
Astrail, beirt as Sasana agus ceathrar as na Stait Aontaithe. Ciorfar na patriin éagsula
féinitlachta agus idé-eolaiochta teanga ata le haithint idir an da dhream seo i gCaibidil
7. Is tairbheach aird a dhirid ar dtds ar roinnt patran a aithniodh i bproifil na
bhfaisnéiseoiri. | ndiaidh ceist na hinscne a phlé, cuirfear sios ar ilghnéitheacht
féinidlachta an ghruapa seo a bhfuil oidhreacht Eireannach acu 6ir ta patrun tireolaioch le
haithint maidir lena thréine a bhraitheann siad i. Breathnofar ina dhiaidh sin ar ar mheall
na faisnéiseoiri chun conaithe in Eirinn agus ar cheangal a mhothaitear a bheith idir fad

conaithe sa tir agus ait chénaithe sa Ghaeltacht.

6.2.1 Inscne agus ceist an phosta isteach

Ni léir aon chomhghaol idir inscne na bhfaisnéiseoiri agus a gcleachtas na a gcreidimh
teanga, ach bailiodh fianaise starégach ¢ bheirt acu go bhfuil difriocht shuntasach idir
lion na bhfear agus na mban 6n gcoigrioch a aistrionn chun na Gaeltachta. Is mé seans
gur mna a bhionn sna daoine sin de réir an chuntais seo a thug duine de na faisnéiseoiri
a chdonaionn sa Ghaeltacht.

Gné suntasach de shaol soisialta Chonamara é go bhfuil go leor daoine ag gabhail ar
imirce no ag teacht ar ais, nios mo sa tréimhse seo anois ag teacht ar ais, emm, tar éis a
bheith thar lear, i Sasana nd i Meiriced go mérmor ar feadh piosa fada agus cuid mhaith
acu phos siad thall ann, so ta, ta go leor, emm, mné céile nios mé na fir céile mar gheall
gur—is doigh gurb in é an chaoi a bhfuil sé. Leanann na mna na fir cibé cén ait a bhfuil
an talamh duchais acu sin.

I measc na bhfaisnéiseoiri, nil ach aon bhean amhain den cheathrar a bhfuil conai sa
Ghaeltacht orthu posta le fear arb as an nGaeltacht 6 dhuchas do féin. Sa chas sin, ba tar
éis di cur fuithi sa cheantar a casadh uirthi €. Nil clann uirthi sitd ach ta ar bheirt eile.
Mar a phléifear ar ball is i an Ghaeilge teanga an teaghlaigh n6 ar cheann de theangacha
an teaghlaigh sa da chés. Cé gur gnathchleachtas ddibhsean an Ghaeilge a labhairt i
bhfearainn an ti, tuigtear gur cleachtas eisceachtuil é nuair a ghlactar peirspictiocht nios

leithne ar an ngaol idir inscne agus inimirce sa Ghaeltacht.

Faoi mar a pléadh i gCaibidil 5, tdA morchuid na hinimirce reatha i gceantair tuaithe an
jarthair agus an iarthuaiscirt ina haisimirce (Ni Laoire 2004). Bhi an patrdn sin le
haithint i gceantair Ghaeltachta fid sular thainig borradh faoin ngeilleagar, agus faoin
inimirce go ginearalta, i dtreo dheireadh an chéid. Taispeantar sa tsraith suirbhéanna
teanga a rinneadh idir 1973 agus 1993 i nGaeltacht Chorca Dhuibhne gur mna a bhionn
sna himircigh isteach nios minice na a mhalairt. “As they are also more likely (80 per

cent) to be married, it would seem that a significant proportion of in-migrants are
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women marrying into Corca Dhuibhne families from outside” (O Riagain 1997: 118).
Mar a chéile an cas i gConamara agus i nGaoth Dobhair 6 na 1970i i leith (Hindley
1991: 70). Ni chuimsionn na himircigh isteach ach céatadan iseal de lion iomlan na
rannphairtithe i suirbhéanna Ui Riagain (1997: 118-19) ach toisc a lionmhaire ata siad i
measc lucht posta an tsampla agus toisc go mbaineann idir meansuntas agus ardsuntas
leis an lionmhaireacht sin go staitisticiuil, aitionn sé “that [in-migrants’] influence on
the language composition of household networks is potentially quite considerable and
growing”. Ag tarraingt ar thaighde a rinneadh i gCeanada, sna Stait Aontaithe agus sa
tSualainn ar theaghlaigh ata measctha 60 thaobh teanga duchais de, scriobhann Gillian
Stevens (1985: 77) gurb i teanga na mathar is minice a sheachadtar seachas teanga an
athar. Maionn Reg Hindley (1991: 70) da bhri sin go n-imrionn an pdsadh isteach
drochthionchar ar inmharthanacht na Gaeilge mar theanga phobail i gConamara Theas
agus i nGaoth Dobhair, & ra, “*mixed marriages’ by returned emigrants while abroad
have been adduced as a major adverse influence against Irish”. Da mba shoiléir an
tionchar sin scor bliain 0 shin, is feidir gur treise anois é i bhfianaise an bhorrtha

eacnamaiochta agus na haisimirce méadaithe a lean é.

Chuir duine de na faisnéiseoiri sios ar ghné thabhachtach den tionchar sin: a lorg sa
choras oideachais. “Téa siad ag cur a gcuid gasur ag an scoil gan Ghaeilge”, a duirt sé
agus € ag caint faoi theaghlach amhain ar phos an mhathair isteach as deisceart na
hEorpa. “Ta sé sin & dhéanamh nios deacra orainne ((...)) ar gclann a thogail le Gaeilge
mar chéad teanga”. Baineann sin macalla as ar aimsiodh sa Staidéar Cuimsitheach
Teangeolaioch ar Usaid na Gaeilge sa Ghaeltacht (SCTUGG). Is é ceann de
phriomhthatail an staidéir € gurb é “an ait is tlisce agus is mo a bhfeictear tionchar
teanga na ngluaiseachtai déimeagrafacha na sa chéras oideachais” (O Giollagain, et al.
2007: 11). Tugann an staidéar le fios nach cainteoiri Gaeilge iad beagnach leathchéad
faoin gcéad de dhaltai scoile na Gaeltachta, fiu amhain sna ceantair is laidre Gaeilge,
agus nach ndéantar cainteoiri gniomhacha diobh faoin am a bhfagann siad an scoil ach
an oiread. “Ta fianaise ann 6 Mhac Donnacha et al. (2005) agus 6n suirbhé ar na daoine
0ga...go dtreisionn...a rannphairtiocht sa choras oideachais i gceantair Ghaeltachta
Usaid an Bhéarla i measc daoine 6ga Gaeltachta atéa & dtogail le Gaeilge” (O Giollagain,
et al.: 11). Baineann Thomas Prys Jones (1990) an tatal céanna as a staidear ar an
tionchar a imrionn paisti Sasanacha ar thimpeallacht theangeolaioch roinnt scoileanna i
dtuaisceart na Breataine Bige. Ta scoil amhain suite i bparéiste ina labhraionn breis

agus 80 faoin gcéad den phobal an Bhreatnais mar theanga baile (UK Statistics
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Authority 2001). In ainneoin a thréine ata labhairt na Breatnaise go haititil agus €iteas
laidir Breatnaise na scoile, is € an tatal a bhaineann Jones (1990: 99) as torthai a staidéir
nd go n-imrionn culra Béarla na ndaltai imirceacha isteach tionchar diréireach ar
chleachtas teanga na ndaltai ar de bhunadh na haite iad agus ar cainteoiri baile

Breatnaise iad.

Ni chuireann Hindley (1991: 182-3) fiacail ann nuair a mhaionn sé go dtéann an
ghluaiseacht dhéimeagrafach sin chun aimhleas an phobail teanga. “‘Blow-ins’ and
returned emigrants are...reflect[ive of] unaccustomed economic success which was
meant to help Irish but on balance has harmed it far more”. Ni mhaitear in aon cheann
de na staideir thuas go mbionn lucht an phdsta isteach ag déanamh feall d’aonturas ar
nosmhaireacht bhunadh na haite. Sa Bhreatain Bheag, aitionn Jones (1990: 99) go
Iéirionn imircigh isteach “latent goodwill towards the Welsh language” agus creideann
sé gur féidir teacht i dtir ar an dea-mhéin sin, “positively harness[ing] and utilis[ing it]”.
Aithnionn Hindley (1991: 182) chomh maith “[that] numbers are keen to cultivate and
use Irish”. Ach faoi mar a chuir roinnt faisnéiseoiri in iul, is annamh a bhionn fail ag
inimircigh, mnd go hairithe, ar chdras tacaiochta na ar shuiomhanna sdisialta a
chabhrédh leo an Ghaeilge a fhoghlaim agus a labhairt lena gclanna da mba mhian leo.
Mar a duirt duine acu,

Ta siad sort scoite amach 6n gnathshaol sdisialta mar gheall nach dtuigeann siad an
teanga agus mar gheall, emm, mar gheall nach bhfuil gaolta acu san ait. Agus ansin nil
na gnathrudai séisialta agus cuairtiocht agus mar sin de. Ni thagann siad isteach sa scéal
sin chomh mér sin. ((...)) Ta siad ag fanacht sa bhaile ag breathnd i ndiaidh na ngasur is
mar sin de. T&—is fadhb soisialta é ar bhealach é nach bhfuil neamhchoitianta ar chor
ar bith i gConamara go bhfuil, emm, go bhfuil mna a phosadh isteach san ait agus go

.....

mar gheall ar na rudai sin ar fad.

Aithnitear sa SCTUGG nach bhfuil na “cérais chui tacaiochta” ar fail chun dul i ngleic
leis an lion mor daltai nach bhfuil aon Ghaeilge acu agus moltar go ndéanfai “atheagru
radacach...ar an gcéras oideachais sa Ghaeltacht...mar ghné larnach de chur chuige
pleanéla teanga an Stait” (O Giollagain, et al. 2007: 11-2). Ni clrsai inimirce go
priomha a thugann ann don ddshlan sin afach. Mar a aitionn O hlfearnain (le foilsil) ta
lucht bainistiochta teanga an stait i ndiaidh neamhaird iomlan a dhéanamh go dti seo
den fhiric nach ionann pobal na Gaeltachta agus pobal aonchineélach cultirtha agus
teanga. Sa Ghaeltacht, aimsitear an choimhlint idé-eolaiochta is dushlanai do bheartas
oifigiuil teanga an stait sa chaidreamh débhéascnach idir lucht labhartha gniomhai na
Gaeilge, atad ina méramh mas go huimhridil amhain €, agus mionlach aonteangach an

Bhéarla a threoraionn cleachtas teanga an phobail i ndairire (O hifearnain, le foilsid).
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6.2.2 Faisnéiseoiri an diaspdra agus an fhéinitlacht Eireannach

De ghra na simpliochta tugtar ‘faisnéiseoiri an diaspéra’ ar an seachtar a bhfuil
oidhreacht Eireannach acu. Bhi an t-iomlan acu ar an eolas faoina n-oidhreacht
Eireannach agus iad 6g, ach ni ddirt ach tritir gurbh abhar moér cainte da muintir é an
cllra sin agus gur bhraith siad dluthcheangal le pobal na hEireann no spéis ar leith sa
chultdr d& bharr. Meiricednaigh atd sa triar sin, cé gurb é an lipead ‘Gael-
Mheiriceanach’ go sonrach is fearr le duine acu a thabhairt air féin. Mar a mhinionn se,

Is cuimhin liom bean Eireannach a bhi ag cur flithi i ((CATHAIR DHUCHAIS AN
FHAISNEISEORA)) ag ra, “What is this ‘Irish-American’ shit that you say? You know, |
mean, you’re just, you’re either Irish or you’re American. You’re not both.” And | said,
“No, no, no, no. Ta sé éagsuil anseo” ((...)) Sna Stait Aontaithe nuair ata tu in ait an-
mhér caithfidh td subcategory a fhail n6 faigheann tu bas. It’s just, caithfidh ti éagsulacht
igin a aimsiu agus is cosuil le liferaft a bheith in ann a ra go bhaineann ta le rud éigin
eile.

Is diol suntais é gur sna faisnéiseoiri Meiriceanacha amhain (tridr den cheathrar) a
cothaiodh féinitlacht shuntasach dhiaspdrach. Ni aititear go ndeachaigh siad ar théir an
Ghaelachais go comhfhiosach ar mhaithe le “héagsulacht €igin a aimsit”, mar a thugtar
le fios thuas, ach is féidir go dtugann an tuairim sin agus patrin freagartha na
bhfaisnéiseoiri i gcoitinne léargas ar dhifriochtai nios uiliche i bhforbairt na féinitlachta

diasporai go stairitil agus i bhforbairt intleacht an naisitnachais leis.

Munlaiodh an Gael-Mheiricednachas i gcomhthéacs soisialta a bhi éagsuil go maith 6
chéas na dtiortha eile ba cheann scribe ag imircigh Eireannacha sa naol haois déag. Mar
a scriobhann McCaffrey (2000: 17), “wherever the Irish settled in the English-speaking
world, they encountered Anglo-Protestant religious prejudice, but it was considerably
more virulent in the United States than in Great Britain or Britain’s colonies that
became Dominions within the Commonwealth”. Ar an mean, d’éirigh leis na
hEireannaigh a thainig go Meiricea i luathbhlianta an naou haois déag, idir Chaitlicigh
agus Phrotastinaigh, imeascadh le bunadh Angla-Phrotastunach na tire (Doorley 2005:
12). Mhéadaigh go mér ar a lion sna 1830i afach agus thainig athrd suntasach leis ar a
bproifil reiligidnach agus shocheacnamaioch, dha rud a chlaochlaigh saol soisialta agus
eacnamaioch na gceantar uirbeach inar chuir siad fathu. Mar fhreagra ar na hathruithe
tobanna sin agus i gcomhthrath le hathbheochan soiscéalach, nascadh Caitlicigh agus
Eireannaigh in intinn an phobail le smal an bhochtanais agus na bruine agus tugadh Gdar
samhalta don imeall( soisialta agus eacnamaioch a rinneadh orthu (Doorley: 13). Ar
cheann d’iarmhairti an leithcheala sin t4 gur neartaiodh ar “a Catholic Irish sense of

communal identity” (: 13). Nior forbraiodh féiniulacht phobail chomh laidir céanna i
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measc an diaspora san Astrail, “where disadvantage and exclusion was less
pronounced”, na sa Nua-Shéalainn, san Afraic Theas na i gCeanada, “[where] neither
Irishness nor Catholicity were handicaps for the economic and social advancement of
migrants” (Bielenberg 2000: 227). Fil i Sasana, mar a raibh an tsochai srathaithe go
docht de réir aicme, scriobhann Donald Akenson (1996: 241) nach ndearnadh leithcheal

chomh trom céanna ar an bpobal Eireannach is a rinneadh i Meiricea.

Ba é an leithcheal sin seachas fearg ann féin faoi dhrochstaid eacnamaioch agus
shoisialta na hEireann a thiomain Gael-Mheiriceanaigh i dtreo an naisitinachais (Brown
1966, McCaffrey 2000, Whelan 2006) agus, mar a rianaionn Lynn McGowan (1994a)
agus Fionnuala Ui Fhlannagain (2008), i dtreo na Gaeilge. Ba sa dara leath den naou
haois déag a thosaigh gnathmhuintir an diaspdra ag tabhairt suntais den obair a bhi ar
bun go nuige sin ag dornan diograiseoiri teanga, baill de Bhraithreachas na bhFinini ina
measc a bhunaigh foilseachain agus cumainn Ghaeilge, n6 craobhacha da gcuid, sha
cathracha méra (Ui Fhlannagain 2008). “Enrollment in Irish courses, as well as
membership in branches of the Gaelic League, became fashionable in the larger cities.
By the end of the century, treatises such as ‘Let Us Save the Irish Language’ by Rev.
Dr. Thomas J. Shahan of the Catholic University of America, were commonplace”
(McGowan 1994a: 6). Is iomai Gdar a chiorann an rél larnach a d’imir Gael-
Mheiriceanaigh san athbheochan teanga agus san fheachtas i gcomhair neamhspleachais
pholaitiGil na hEireann (féach Brown 1966, McCaffrey 1976, Metress 1995, Ni
Bhroimeéil 2003 agus Doorley 2005 mar shampla). Ni dhéanfar plé air sin anseo ach
amhain chun a lua gur creideadh nach bhféadfai ardd stadais agus soghluaiseacht
shoisialta anios a fhail don phobal Gael-Mheiriceanach ag baile mura saorofai Eire 6
riail Shasana. “Ireland’s servitude to Britain was seen as a stigma of inferiority — a

rationale for Irish second-class social standing in the New World” (Dezell 2000: 23).

Is ansin ata bunus stairidil na difriochta a mhothaitear idir lucht Mheiriced agus an
chuid eile den diaspéra Eireannach maidir le tuin naisiGinaioch na féinidlachta a
forbraiodh. Ta an difriocht fos le brath go pointe cé gur féidir gurb € dioscursa an
ilchultarachais is mo faoi deara anois € seachas spiorad an ndisiinachais a d’imigh ar
gecul cuid mhaith i rith an fichit aois (Byron 1999: 292). Tagraionn Reginald Byron (:
292) do sin, & mhaiomh “[that] for people of Irish ancestry, simply being an
American...is no longer enough, it seems... Everyone has come to be regarded as

needing “an ethnic identity’”. Agus € ag scriobh faoin athmhdscailt spéise sa Ghaeilge i
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Meiriced, aitionn Joseph Callahan (1994: 24) gur raiteas frithchultartha de short até ina
foghlaim a chuireann in aghaidh shaorgacht na ‘seamrdgachta’ no, mar a deir Byron
(1999: 292), “ready-made, off-the-shelf stories and pictures of the past, among which
the consumer may browse”. Ta borradh tagtha faoi theagasc na Gaeilge in institididi trit
leibhéil sna Stait Aontaithe le roinnt blianta anuas (Ihde 1996: 186, O Conchubhair
2008: 239-40) a bhuiochas le fochiste speisialta de chuid na Roinne Gnéthai Pobail,
Tuaithe agus Gaeltachta (RGPTG)™ agus le tionscnamh de chuid an Chlair Fulbright a
thugann deis do chantoiri teagaisc teanga as Eirinn seal a chaitheamh ag obair ann. Ni
féidir a mhaiomh gur mé seans go bhfoghlaimeoidh Gael-Mheiriceanaigh an Ghaeilge
nd baill eile den diaspdra, ach is iad na faisnéiseoiri Meiriceanacha is minice a
chuireann féiniulacht Eireannach in idl ina gcuid dioscursa agus a luann an fhéinitlacht

sin mar abhar spreagtha d’fhoghlaim na teanga.

6.2.3 Eire a roghn( mar thir chonaithe

Aithnitear dha phatrdn i bhfreagrai na bhfaisnéiseoiri maidir lenar mheall go hEirinn
iad, patrdn tireolaioch agus patran a mhothaitear aris a bheith bainteach le hoidhreacht
Eireannach. Ni duirt ach seisear gur aistrigh siad go hEirinn de bharr oibre. Cuimsionn
sin beirt as Albain agus iomlan na bhfaisnéiseoiri as oirthear na hEorpa, patrin a
thagann le rangu ginearalta na hinimirce as oirthear na hEorpa mar imirce eacnamaioch
no saothair (Mac Einri agus White 2008). Tuigtear afach go ndeachaigh na faisnéiseoiri
seo le fostaiocht oilte agus go raibh tairiscint ar phost ag an gcuid is mé acu roimh
imirce doibh. Ba ar chonradh dha bhliain n6 nios IU a bhi siad ar theacht déibh, afach,

agus gan plean cinnte acu go bhfanfaidis in Eirinn nios faide na sin.

Thug na faisnéiseoiri eile (11 duine) le fios gur thainig siad ar théir fionnachtana no
féinfhollasaithe de short; is é sin gur chreid siad go ndéanfadh taithi thar saile go
ginearalta, no taithi in Eirinn go sonrach, maitheas pearsanta ddibh ar chuiseanna
éagsula. Thainig duine amhain ar thoir suaimhnis intinne in ait chidin faoin tuath ionas
go bhfaigheadh si “greim” uirthi féin i ndiaidh tréimhse chorraitheach ina saol. Duirt
ceathrar eile nach raibh sainspéis in Eirinn acu ach gur theastaigh uathu blaiseadh a
fhail de chultdr a bhraith siad a bheith coimhthioch le hais a gcuidne. Tharla go bhfuair
siad deis dul go hEirinn agus thapaigh siad i. lonann agus an dream a thainig de bharr
fostaiochta, nior bheartaigh siad fanacht ach cupla mi né bliain ar a mhéad sula

mbogfaidis abhaile aris n6 ar aghaidh go tir éigin eile. Go deimhin, ta beirt i ndiaidh

1% |s & An Roinn Gnéthai Pobail, Comhionannais agus Gaeltachta ainm Gr na roinne 6 Mhérta 2010.
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Eire a fhagail 6 rinneadh agallamh leo ach fiti sna casanna sin bhi a dtréimhse chonaithe
in Eirinn ni b’fhaide n4 mar a bheartaigh siad. Is é an pdsadh agus ctraimi clainne a
choinnionn cuid de na faisnéiseoiri in Eirinn chomh maith le sinti ar chonarthai oibre,
ach i dteannta leo sin agus mar phriomhchuis fanachta don mhéramh is ea go simpli go
bhfuil “saol” acu in Eirinn anois. Ni chuireann siad an filleadh as an aireamh afach.
Duirt duine de na faisnéiseoiri arb as oirthear na hEorpa €, mar shampla,

Nil an ceangal briste n& aon rud agus ni theastaionn, ni theastaionn uaim go mbrisfi é you
know, agus ni—nior cheap mé, agus ni cheapaim f6s, go bhfanfaidh mé anseo go deo na
aon rud so ni—ta mo pleananna, mo chuid pleananna, go hiomlan oscailte.

Ta lorg an trasnaisitnachais le sonr( i bhfreagrai na bhfaisnéiseoiri trid sios agus

pléifear sin i gCaibidil 7 i gcomhthéacs an iolrachais féinitlachta a chuireann siad in iul.

Is le filleadh de shaghas eile a bhaineann an dara patrdn a aithniodh i roghnu na
hEireann mar thir chonaithe. Orthu sitd a luaigh maitheas pearsanta mar chdis lena
dteacht agus spéis ar leith in Eirinn, ta oidhreacht Eireannach ag a bhformhor (ctigear
den seisear®®). Is deacair cur sios beacht a dhéanamh ar ar spreag chun imirce iad 6ir ba
mhinic narbh fhéidir leo féin an cinneadh a mhinid.

Theastaigh uaim é a dhéanamh. Ni fhéadfainn aon chur sios nios cruinne a thabhairt
duit. Bhi mé ag iarraidh é a dhéanamh, ach cad ina thaobh an raibh mé ag iarraidh é a
dhéanamh ni fhéadfainn a ra. Theastaigh uaim € a dhéanamh.

Ba fhreagra coitianta sin. Mas go meabhrach n6 go neamh-mheabhrach &, is féidir gur
casanna iad seo de bheith ag filleadh ar an duchas n6 ‘ag teacht abhaile’. Faoi mar a
duirt duine de na faisnéiseoiri Meiriceanacha,

On gcéad 14 riamh a dtainig mé anseo sula raibh suim dé laghad agam sa Ghaeilge na
tada d’airigh mé sa bhaile anseo. ((...)) Agus bhi a fhios agam én tGs gur mhaith liom
triail a bhaint as conai anseo.

Chuir faisnéiseoir eile in iul gur tuigeadh go soiléir do ar 14 a aistrithe go hEirinn go
raibh sé “ag dul abhaile” agus ag dul “ar imirce cheart” sa mhéid go raibh run aige
fanacht in Eirinn go buan. Ba eisceacht(il a chés ar an abhar sin, ach murab ionann agus
na faisnéiseoiri a thainig de bharr fostaiochta n0 de bharr chuiseanna eile nach
mbaineann le sainspéis sa tir na sa teanga, ba 10U srianta a chuir faisnéiseoiri an diaspora
orthu féin ag an tus maidir le hachar a bhfanachta.

Ticéad singil a cheannaigh mé. ((...)) Ni raibh a fhios agam cad a dhéanfainn ach da
gceanndinn ticéad fillte chaithfinn filleadh. Da gceanndinn ticéad singil d’fhéadfainn
leandint orm.

2% Spéis sa Ghaeilge go sonrach a tharraing an seu faisnéiseoir go hEirinn. Nior chuir sé roimhe ach cupla
mi a chaitheamh in Eirinn 4 thumadh sa teanga.
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Tagraitear go minic d’fhilleadh an diaspora mar theacht abhaile, biodh sé i saothair
acadula (Long agus Oxfeld 2004, Ni Laoire 2004), i gcuimhni cinn (Browner 2008) no
sa dioscursa poibli ina thaobh, faoi mar a chonacthas um chasadh na milaoise nuair a
bhiothas ag tathant ar an diaspora filleadh ar Eirinn ar mhaithe le foluntais oibre ‘ag
baile’ a lionadh (Hayward agus Howard 2007: 52). Ach ni mor idirdheald a dhéanamh
idir cas na bhfaisnéiseoiri agus cinealacha eile fillte. Aithnitear an filleadh samhalta, an
filleadh sealadach agus an filleadh aisduichithe in Long agus Oxfeld (2004) mar
chatagdiri aisimirce 0 cheart seachas feiniméan a bhaineann le filleadh an diaspora den
dara nd den trit gluin a rugadh agus a toégadh thar saile. Is € an filleadh stairidil no
duchasach a thugtar air sin, “[which] differ[s] quite profoundly from the experience of
returning to a place where one once lived” (Oxfeld agus Long 2004: 4-5). Luann siad
filleadh na nGiudach ar losrael mar shampla eiseamlaireach den fhilleadh ddchasach,
ach is ceangal reiligitinach seachas oidhreacht choiteann eitneachta a tharraingionn le
chéile mar dhiaspora iad (Oxfeld agus Long: 4). Tagraionn siad freisin d’fhilleadh an
diaspora Afra-Mheiricednaigh ar thailte duchais san Afraic (: 5) ach aris ni hionann sin
go baileach agus cds na bhfaisnéiseoiri i bhfianaise na gcuinsi éagsula stairiula a

chruthaigh an da dhiaspora agus a mhanlaigh a bhféinidlacht mar phobal.

Is éard ata i gcoiteann ag casanna eagsula den fhilleadh ddchasach go mbaineann siad le
“continuity of...identities and boundaries across generations” (Oxfeld agus Long 2004:
5). Is féidir go mbraitheann lucht an diaspdra go bhfuil ceangal leantnach féinidlachta
acu le tir a sinsir, ach ni hionann sin is a ra go nglacann an pobal ‘sa bhaile’ leis. In alt
nuachta le Bryan Mealer (2005) faoi bhaill den diaspéra Afra-Mheiriceanach a bheith
ag filleadh ar Ghana, deir duine da agallaithe, “we expect them to be ecstatic to see us
return, but the fact is Africans...see us as just Americans’. | gcas aisimirceach go
hEirinn agus a gclanna, deir Ni Laoire, et al. (2011: 128) gur ann don “expectation that
[they] will re-integrate into their ‘home’ society unproblematically [as they] are
returning to where they ‘naturally’ belong”. Ach taispeanann si nach fédir talamh slan a
dhéanamh de go nglacfaidh an pobal leo mar Eireannaigh i ndéirire. Tagraionn si do
thaighde Hickman, et al. (2005) “[who] argue that there has been a historic denial of
diaspora within Ireland, and a sense that if one was not born in Ireland, one’s claim to
Irishness lacks authenticity” (Ni Laoire 2008: 40-1). Is féidir gur suntasai aris na
ceisteanna caibidliochta féinitlachta sin don inimirceach ar ball den diaspora é ach nach

aisimirceach é Is iad na faisnéiseoiri Meiriceanacha is minice a chuireann
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sainfhéinitlacht Eireannach in idl ina geuid dioscirsa ach is eol doibh ar fad nach
nglactar i gconai leis an muintearas a fhograionn siad. Feicfear ar ball go mbaineann an
chuid is mé de na faisnéiseoiri leas as an nGaeilge mar uirlis fénidlachta a
dhearbhaionn na ceangail a mhothaionn siad, bidis leis an eitneacht Eireannach go
gineardlta, leis an etneachultur Gaelach go sonrach né leis an da rud. Ciorfar an
proiseas caibidliochta féinitlachta mar chuid den anailis chriticitil dioscirsa a dhéanfar
i gCaibidil 8.

6.2.4 Fad conaithe in Eirinn agus ait chonaithe sa Ghaeltacht

Mar a pléadh i gCaibidil 1, ba sa bhliain 1996 a thosaigh lion na n-inimirceach go
hEirinn ag saru lion na n-eisimirceach. Thainig mérchuid na bhfaisnéiseoiri (naondr)
chun conaithe go hEirinn idir 1996 agus 2005, ach d’aistrigh beagan faoi bhun a leath
acu go hEirinn roimhe sin, ceathrar i luathbhlianta na 19901, tridr sna 1980i agus duine
amhain i 1976. Léiritear sa tabla thios go gcuimsionn an luathghrlpa seo céatadan nios

airde d’fhaisnéiseoiri a bhfuil conai sa Ghaeltacht orthu.

Tébla 6.1: Lion na bhfaisnéiseoiri a chdnaionn sa Ghaeltacht né
lasmuigh di, rangaithe de réir bhliain a dteachta go hEirinn

- ) Lion a thainig roimh Lion a thainig i 1996 no ina
Ait chonaithe
1996 diaidh
Laistigh den Ghaeltacht 7 2
Lasmuigh den Ghaeltacht 1 7

T4 conai sa Ghaeltacht faoi lathair ar sheachtar den ochtar a d’aistrigh go hEirinn roimh
1996. Cé nach bhfuil an t-ochtu faisnéiseoir sa ghrupa sin ag cur faoi sa Ghaeltacht, is i
gceantar Gaeltachta a bhionn sé ag obair agus is ar imeall na Gaeltachta, i gcathair na
Gaillimhe, ata conai air 6n 14 a d’aistrigh sé go hEirinn. | gcomparaid leo, nil ach beirt
den naondr a thainig go hEirinn le linn thréimhse na glaninimirce ina gconai sa
Ghaeltacht.

Ni léir tionchar a bheith ag aon athrdg eile ar ait chonaithe na bhfaisnéiseoiri. T4 idir

fhir agus mhné tar éis cur futhu sa Ghaeltacht, mar aon le faisnéiseoiri a bhfuil

oidhreacht Eireannach acu agus iad sitid nach bhfuil. Ni féidir a ra go cinnte céard is
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clis leis an gceangal a mhothaitear a bheith idir fad conaithe in Eirinn agus it
chonaithe sa Ghaeltacht, ach mar a d’aitigh an faisnéiseoir seo a leanas,

Aon chuairteoir, aon inimirceoir agus aon duine eile atd ag teacht isteach sa tir seo, go
hionduil is ((...)) ag landéil i mBaile Atha Cliath agus ansin ag dul nios faide siar agus
nios faide siar, agus cuid acu stopann siad leathbhealach. Agus is fior-chorrdhuine a
théann siar go dti go mbeidh siad ar an gcosta aris.

De réir thuairisc Ni Laoire (2004) is go Baile Atha Cliath ar dtds a théann morchuid na
n-inimirceach nach aisimircigh iad né nach bhfuil oidhreacht Eireannach acu. De
thairbhe a Uire atd an feinimean, luionn sé le ciall go mbeadh dlUs na n-inimirceach nios
airde i mdrionaid daonra agus fostaiochta go foill na i gceantair ata scoite amach uathu,
go hairithe 6s imircigh eacnamaiocha no saothair ata i gceist leis an morchuid seachas
aisimircigh. Go deimhin, ni dheachaigh ach beirt de na faisneiseoiri a bhfuil conai sa
Ghaeltacht faoi lathair orthu caol direach go dti an Ghaeltacht nuair a chéadthainig siad.
Ba i a sainspéis i bhfoghlaim na teanga a mheall an bheirt sin ann, ach thuairiscigh go
leor de na faisnéiseoiri eile a chonaionn sa Ghaeltacht faoi lathair go ndeachaigh siad
chun na Gaeltachta de bharr na spéise sin freisin, biodh is gur chaith siad tamall ag
foghlaim na teanga lasmuigh den Ghaeltacht ar dtds. Is € an t-aon rud cinnte is féidir a
ra faoin gceangal dealraitheach idir fad conaithe in Eirinn agus &it chonaithe sa
Ghaeltacht nd go gcomhfhreagraionn sé le cleachtais teanga nach bhfuil chomh
forleathan céanna i measc an dreama a chdnaionn lasmuigh den Ghaeltacht agus ata

nios Uire sa tir ar an mean. Is ar chleachtas teanga na bhfaisnéiseoiri a dhireofar anois.

6.3 Cleachtas teanga

Faightear léargas ar fhiorbheartas teanga duine trid an gcleachtas ata aige, ar tacar de
“observable behaviors and choices” é (Spolsky 2009: 4). De bhri nach ndearnadh
breathndireacht fhoirmealta ar na faisnéiseoiri lasmuigh de shuiomh an agallaimh, is ar
fhéintuairisc go pointe a bhraitheann an cuntas seo thios ar a gcleachtas laethuil.
Aithnitear “[nach] féidir glacadh le féintuairisci an duine...mar fhirinne” (Ni Ghearain
2008: 94) nuair a bhionn roghanna foclora agus foghraiochta i gceist, mar shampla, ach
glactar leis go bhfuil tuairisc na bhfaisnéiseoiri ar an teanga a roghnaionn siad mar
mhean ginearalta cumarsaide i bhfearainn éagsula iontaofa go maith. Nior lorgaiodh ach
eolas ginearalta uathu maidir leis an nGaeilge a bheith ar cheann de na teangacha a
labhraionn siad i bhfearainn isle agus arda n6 gan a bheith. Rinneadh sin ar mhaithe le
rol na déebhéascna ina gcleachtas a fhiosrd mar chuid den initchadh ar an gceéad cheist
taighde. Cuimhnitear go bhfuil an cheist sin fréamhaithe in aiteamh Fishman (1991) go

bhfuil seachadadh idirghliine na mionteanga i gcoras debhéascna riachtanach da
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haisiompu agus go gcinntitear sin tri dhaingnit teorainneacha an eitneachultuir in
aghaidh tionchair sheachtraigh. Breathndfar sna caibidli a leanann ar na saincheisteanna
féinitlachta agus grupbhallraiochta a ardaitear leis an gcéad cheist taighde, ach
tabharfar aghaidh ar dtus ar an ngné is suntasai de chleachtas teanga na bhfaisnéiseoiri —

an easpa débhéascna — agus ar an mbeartas teanga a léiritear ann.

6.3.1 An débhéascna in easnamh

Fiafraiodh de na faisneiseoiri faoina gcleachtas i bhfearainn dhluthchaidrimh an
teaghlaigh agus an phobail aitidil agus i bhfearainn nios airde, idir laithreacha oibre,
shuiomhanna de chuid na hearnéla seirbhisi agus fhearainn a bhaineann leis an gcoras
rialtais no le teagmhail le hoifigigh stait. Is soiléir ¢ na patriin freagartha nach i an
débhéascna a rialaionn a gcleachtas. Cé is moite den ghnés teanga sa suiomh oibre agus
deéileéil le hoifigigh stait, mar a phléifear thios, is é an rud is mo6 a imrionn tionchar ar a
gcleachtas teanga na aithne éigin a bheith acu ar a gcomhchainteoiri agus fios da réir ar
a gcumas Gaeilge agus ar mheon dearfach, n6 a mhalairt, a bheith acu i leith a hdsaide.
Tagann sin le torthai lear mor staidéar ar a n-airitear an Coiste um Dhearcadh an
Phobail i dTaobh na Gaeilge (CILAR) (1975), An Coiste Comhairleach Pleanala (CCP)
(1988), Commins (1988), O Riagain agus O Gliasain (1979) agus O Riagain (1978,
1982, 1997). Ag tracht ar thorthai CILAR d6, deir O Riagain (1997: 33),

The domain model was not found to explain the choice of language used in social
interaction. These choices appeared rather to be conditioned by ‘networks of friends or
acquaintances whose personal knowledge of each other is the guiding factor in explaining
preferences for one language over another’.

Ta roinnt difriochtai le sonru idir chleachtas fhaisnéiseoiri na Gaeltachta agus iad siud a

chonaionn lasmuigh di ach ni léir lorg na débhéascna ar cheachtar cas.

6.3.1.1 Cleachtas i bhfearann an teaghlaigh

Tharla go bhfuil cénai sa Ghaeltacht ar sheisear den ochtar faisneiseoiri atd pdsta
agus/nd a bhfuil clann orthu. Labhraionn gach duine den seisear an Ghaeilge ag baile. Is
i an Ghaeilge an t-aon teanga theaghlaigh amhain ata ag cuigear acu agus ta clann ar
cheathrar orthu siud. Nuair a chuirtear leis sin Usaid mhéadaithe na Gaeilge mar theanga
phobail d’fhaisnéiseoiri na Gaeltachta is suntasai rél na teanga sha fearainn

dhldthchaidrimh doibhsean na don dream sa chuid eile den tir. Thuairiscigh ochtar den
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naon(r? faisnéiseoiri Gaeltachta mar shampla gur priomhtheanga laethtil déibh an
Ghaeilge. T4 conai orthu ar fad i gceantair a rangaiodh sa SCTUGG mar ‘Chatagoir A’.
“Is iad seo na toghranna a bhfuil an speictream is airde Usaide Gaeilge le fail iontu agus
seasmhacht airithe le sonru ar an bpatrin Usaide Gaeilge sna ranndga aoise ar fad, cé is
moite d’iompar teanga na n-6g” (O Giollagain, et al. 2007: 13). Is cainteoiri laethula
Gaeilge iad breis agus 67 faoin gcéad den phobal iomlan os cionn tri bliana d’aois sna
toghranna sin, rud a éascaionn rogha na bhfaisneiseoiri Usaid a bhaint as an nGaeilge
mar theanga theaghlaigh agus phobail. Ach tuigtear gur rogha fés féin i sna ceantair is
treise Usaide agus go léirionn an rogha sin gné thabhachtach de bheartas teanga na
bhfaisnéiseoiri, is € sin an creideamh go gcruthaionn a labhairt nasc tabhachtach leis an
bpobal. Léiritear sin sa sliocht seo a leanas (tagraionn T: don taighdeoir agus F: don
fhaisnéiseoir).

F: Gaeilge a labhraimid sa bhaile. Ta cuigear gasir againn agus go hairithe déagoiri
bionn siad ag iarraidh an méid Béarla agus is féidir a labhairt, emm, agus yeah bionn
troideanna ann faoi sin. Ach is cinneadh a rinneamar na blianta fada siar agus
tuigeann siad gur cinneadh a rinneamar agus tuigeann siad an cilra ata againn mar,
mar Bhéarloiri.

T: Sea.

F: Agus gan—nil aon fhadhb acu leis sin, like, t& an Ghaeilge, ta4 an Ghaeilge acu gan
aon strd. Is Gaeilge den chuid is md a labhraionn siad leis na daoine timpeall orthu,
go hairithe na daoine as an mbaile s’againne. Mar lingua franca cuir i gcas, i scoil ((I
MBAILE GAELTACHTA)), I’d say gur Béarla is mé a labhraionn siad eatarthu féin ach
nuair a thagann siad ar ais ag an mbaile, daoine go ndeachaigh siad ag an mbunscaoil
le chéile is Gaeilge a labhraionn siad le chéile ((...)) Ta an rud sin ar fad, like, td an
pobal timpeall orthu agus tuigeann, tuigimid ar fad gur pobal Gaeilge ata ann.

Tugann an faisneiseoir le fios go dtéann labhairt na Gaeilge sa teach agus sa phobal as
lamh a chéile de bhri gur “pobal Gaeilge” €. Ach Iléirionn sé freisin feasacht ar
ilghnéitheacht phobal na Gaeltachta agus ar leochaileacht na Gaeilge mar theanga
phobail trina aithint gur lingua franca é an Béarla i gcomhthéacsanna airithe. Ni pobal
Gaeilge ina iomlaine € pobal an cheantair ina bhfuil cénai air agus tuigtear as sin nach
mbaineann labhairt na Gaeilge le riachtanas cumarsaide amhain. Trid an nGaeilge a
labhairt ag baile fograionn sé gur cuid de phobal ar leith é féin agus a chlann. Aititear

gurb é an t-eitneachultdr Gaelach é an pobal sin seachas pobal na Gaeltachta i gcoitinne.

21 Dairt an naod faisnéiseoir Gaeltachta nach priomhtheanga di an Ghaeilge de bhri go mbionn si ag plé le
lion mor turasdiri ina cuid oibre, ach duirt si freisin go labhraionn si mar theanga riarachain i agus go
laethuil ag baile agus ar bhonn sdisialta.
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Ag scriobh faoi thorthai an tsuirbhé Gaeilge 2010 dd, deir O hlfearnain (le foilsiti) gurb
iad aonteangaigh Bhéarla sa Ghaeltacht an dream is 10 a cheapann go dteastaionn cumas
Gaeilge chun pairt a ghlacadh sa phobal. Aitionn sé gur gripai cultirtha ar leith iad
lucht aonteangach an Bhéarla agus lucht labhartha gniomhai na Gaeilge sa Ghaeltacht.
Tagann sin le ceann de bhunargointi an trachtais seo gur ann do mhionlach
eitneachulturtha in Eirinn a shainitear de réir chleachtais seachas crioch tireolaioch na
cumas teanga na meon dearfach amhain. Ach comhairlionn O hlfearnain go bhfuil
neamhaird déanta den ilghnéitheacht chulturtha agus féinitlachta sin i measc phobal na
Gaeltachta go dti seo toisc go mbréagnaionn sé bun-idé-eolaiocht an stait go mbaineann
an Ghaeilge go cothrom le gach duine de mhuintir na hEireann, a samhlaitear a bheith
ina naisitn aonchinealach. Déanann cur chuige bainistiochta teanga an stait neamhaird
da reéir den dinimic shochtheangeolaioch sa Ghaeltacht “[wherein most] monolingual
English speakers...must expect Irish speakers to use English with them, revealing a
diglossic power relationship...in which Irish speakers must acquiesce” (O hlfearnain, le
foilsit)). Tagraitear do sin sa SCTUGG ina ndeirtear “go bhfuil an patrin aistrithe
teanga 6 Ghaeilge go Béarla a thiomaint go priomha mar thoradh ar an dinimic
shoisialta a bhaineann leis an gcaidreamh ata ag pobal na Gaeltachta leis na gréasain
réigiunacha, naisiunta agus idirnaisidnta lena mbaineann siad agus a fhagann go bhfuil
comhdhéanamh phobal na Gaeltachta ag athra de réir a chéile” (O Giollagain, et al.
2007: 10). Is gné thabhachtach de bheartas teanga na bhfaisnéiseoiri Gaeltachta mar sin
(agus, go deimhin, beartas na bhfaisnéiseoiri tri cheile) go n-aithnionn siad daileadh
éagothrom cumhachta a bheith idir an t-eitneachultdr Gaelach agus méramh ceannasach
an Bhéarla. Mar a phleifear i gCaibidil 8, tugann siad le fios go minic gurb é labhairt na

Gaeilge sa Ghaeltacht an rud “ceart”.

Ni shin le ra gur ar mhaithe leis an bpobal teanga amhain a labhraionn faisnéiseoiri na
Gaeltachta an Ghaeilge mar theanga theaghlaigh. Mar a duirt faisnéiseoir thios,
creideann si thar aon ni eile go ndéanann an cleachtas sin leas da paisti.

Ta daoine ansin a bhfuil Gaeilge acu agus nach labhraionn i lena gcuid paisti mar gheall
ar go gceapann siadsan go bhfuil siad ag déanamh an rud ceart. Nil aon duine ag
déanambh feall ar a gcuid paisti féin in aon ait agus ta mise ag déanamh direach an rud
ceannann céanna. Ta Béarla agamsa. Nil mé a labhairt le mo chuid paisti agus ni mar
gheall ar go bhfuil mé ag iarraidh Béarla a cheilt ar mo chuid paisti, is é just go
gceapaimse go mbeadh sé i bhfad nios fearr da mbeadh Gaeilge acu mar
phriomhtheanga. Sin é. Bun agus barr an scéil.

Is féidir nach é bun agus barr an scéil é i ndairire. Thagair si da paisti mar Eireannaigh

agus mar dhaoine de mhuintir na Gaeltachta agus duirt si gurb é glacadh an phobail leis
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an stadas sin a tharraing isteach sa phobal i féin cuid mhaith, leis. Tuigtear aris gur
rogha i an Ghaeilge a labhairt agus nach iad riachtanais chumarsaide amhain is cuis léi.
Ta a gcleachtas teanga ag baile faoi thionchar ceisteanna féiniGlachta agus

grupbhallraiochta eitneachultdrtha freisin.

Nil seachadadh idirghltine na Gaeilge ar siul go féill i measc na bhfaisnéiseoiri a
chonaionn lasmuigh den Ghaeltacht. Nil céile n6 pairti ach ag beirt acu agus is iad a
dteangacha duchais go priomha a labhraionn siad ag baile seachas an Ghaeilge na an
Bearla. Duirt duine acu gurb € sin an rud is nadurtha dé agus nach moéide go n-athrodh
sé a chleachtas sa chas go mbeadh clann air, go héirithe in éagmais fearann eile usaide
in Eirinn a thacodh le sealbht a theanga ddchais. Duirt an faisnéiseoir eile afach gur
mhaith leis go mbeadh an Ghaeilge ar cheann da theangacha teaghlaigh nuair a bhéarfai
leanbh d& bhean.

Ta mo bhean ag suil le paiste anois agus mar sin is ceist mhdr é sin inar saol. Ta
cupla—ta beagainin Gaeilge ag mo bhean chomh maith agus ta gra aici sa Ghaeilge
agus is bean ((AS OIRTHEAR NA HEORPA)) i. ((...)) Ba bhreéa linn Gaeilge agus Béarla a
bheith ag an bpaiste chomh maith. So, cineal péiste tritheangach a bheidh ann le
ctnamh Dé, ta a fhios agat. Agus is déigh liom gur rud iontach é. ((...)) Agus sin méid
a dhéanaimid le mo bhean, like, uaireanta athraim go Gaeilge. You know, abairti agus
rudai beaga, cipla focal i ndairire, ach ba bhrea liom, ba bhred liom a bheith abalta
labhairt le mo phaisti as Gaeilge chomh maith.

Is é an Béarla chéad teanga na bhfaisnéiseoiri uile a labhraionn an Ghaeilge mar aon
teanga theaghlaigh agus is eol doibh go sealbhdidh a gclann an Béarla de thairbhe a
cheannais sa tsochai go ginearalta. Ni feidir leis an mbeirt thuas talamh slan a
dhéanamh de go mbeidh a dteangacha duchais ag a gclann mura labhréidh siad ag baile
leo iad. Duirt siad gur ceist féinitulachta agus praiticiulachta araon i labhairt na
dteangacha sin ag baile Gir is é an ceangal is follasai ata acu in Eirinn lena nduchas
cultartha agus rud a ligfidh da gclann agus da ngaolta thar saile aithne a chur ar a chéile.
Ba mar a chéile an cés don fhaisnéiseoir Gaeltachta amhain nach Béarloir 6 dhichas é
agus a thdg a chlann lena theanga dhdchais le cois na Gaeilge agus an Bhéarla. Fagann
sin naondr faisnéiseoiri, a morchuid lasmuigh den Ghaeltacht, ata ina gconai astu féin
no até ag roinnt ti le daoine nach cainteoiri Gaeilge iad agus nach labhraionn ag baile da
réir i ach amhain nuair a thagann cairde ar cuairt. Duirt gach duine acu go mbeidis sasta
da mbeadh an Ghaeilge ina teanga theaghlaigh acu n6 ar cheann da& dteangacha

teaghlaigh amach anseo.

Ar an iomlan mar sin, tugann an fhianaise le fios gur gné de bheartas teanga na

bhfaisnéiseoiri i go bhfuil labhairt na Gaeilge ina rogha dhlisteanach sna fearainn
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dhlathchaidrimh. Nior bailiodh aon fhianaise go bhfuil a gcleachtas teanga ag baile faoi
réir ag an gcreideamh gur feiliunai labhairt na Gaeilge do na fearainn isle sin na
d’fhearainn eile, &mh. | gcas fhaisnéiseoiri na Gaeltachta go hairithe, ta impleachtai
praiticitla ag labhairt na Gaeilge maidir le cothd ceangal soisialta agus braistint
mhuintearais leis an bpobal aititil. Cé go mb’fhéidir nach bhfuil sé riachtanach le
hiompu teanga a chur ar mhalairt treo (Romaine 2006), is suntasach go bhfuil tas a chur
leis an seachadadh idirghlUine i measc an dreama seo freisin agus nach faisnéiseoiri an
diaspora amhain ata & dhéanamh. Bréagnaionn sin ceann de bhunchlocha theoiric
Fishman (1991) i leith an aisiompaithe teanga: go gcaithfear teorainneacha
eitneachultdrtha (arb ionann iad agus teorainneacha eitneachta dar leis) a dhaingnid

chun seachadadh idirghluine a bhaint amach.

6.3.1.2 Cleachtas i bhfearainn phoibli

Ag teacht le rangl na Gaeilge mar phriomhtheanga laethdil d’fhaisnéiseoiri na
Gaeltachta, thuairiscigh gach duine acu go labhraionn siad go rialta ag an siopa aitidil i,
no ag oifig an phoist no ar scoil mar shampla. Is i an Ghaeilge is mo a labhraionn siad i
suiomhanna eile soisialta lena gcairde, lena gcomharsana agus le daoine eile da lucht
aitheantais sa Ghaeltacht ach ni chun eisiamh an Bhéarla, go hairithe i gcas na
bhfaisnéiseoiri is oige.

Daoine a bheadh ar comhaois liomsa, b’fhéidir sna fichidi, sna triochaidi, emm, ni

labhraionn cuid acu an oiread sin Gaeilge, emm, agus iad amuigh sa pub mar shampla.

Cuid de mo chairde féin, emm, dairire is i Béarla an teanga chumarsaide, is ddigh, a
bheadh eadrainn.

Duirt na faisnéiseoiri Gaeltachta go mbionn a fhios acu de ghnath cé hiad na daoine sa
phobal aitidil a bhfuil an Ghaeilge acu agus ata sasta i a labhairt. Ach sa chas nach
mbionn siad ar an eolas cheana féin faoi chumas agus ghnathcleachtas a
gcomhchainteoiri, thuairiscigh siad gur nds leo an Ghaeilge a labhairt ar dtds. Léiritear
aris an beartas gur rogha dhlisteanach i an Ghaeilge le haghaidh idirghniomhaiochta
soisialta sna fearainn sin agus gurb i an chéad rogha acu i mar theanga phobail. Ach
tuigeann siad nach pobal Gaeilge ata i bpobal na Gaeltachta tri chéile agus cuireann siad

a gcleachtas in oiritint don té lena mbionn siad ag caint.
Cuireann na faisnéiseoiri a chénaionn lasmuigh den Ghaeltacht a gcleachtas in oiritint

da gcomhchainteoiri freisin. Fagann sin afach gur fiorannamh a labhraionn siad an

Ghaeilge i bhfearainn a bhaineann le solathair seirbhisi. Creideann siad nach dtuigfear
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iad mura labhraionn siad Bearla agus “[nach] fid an triobloid” a mhalairt chleachtais a
thriail.

Thuig mé i gcdnai nach fid agus labhraim Gaeilge le daoine nuair a bhionn a fhios agam
gur féidir, you know. Nil mé chomh soineanta sin le go sitlfainn isteach i siopa i lar
Bhaile Atha Cliath agus go ndéanfainn iarracht labhairt leis an duine sin as Gaeilge. No,
ni raibh mé riamh chomh craicedilte sin.

Ta cleachtas an dreama lasmuigh den Ghaeltacht munlaithe ag a bhfeasacht ar
ghnathchleachtas agus ar chumas dealraitheach an phobail morthimpeall orthu, mar an

gcéanna le faisnéiseoiri na Gaeltachta.

Is ann don chreideamh i measc na bhfaisnéiseoiri uile nach bhfailteofai roimh an
nGaeilge i bhfearainn phoibli lasmuigh den Ghaeltacht fit da dtuigfi i. Faoi mar a duirt
duine de na faisnéiseoiri Gaeltachta agus € ag caint ar ghné a dhéanamh sa chuid eile
den tir,

B’fhearr liom i bhfad go mbeinn abalta mo chiram a dhéanamh le duine istigh sa bhanc
no istigh san oifig nd pé rud é as Gaeilge ((...)) go bhféadfainn gnathchdraimi an lae a
dhéanamh ar fud na tire as Gaeilge gan aon triobl6id, gan aon duine ag tabhairt amach
dom mar gheall air.

Ni riachtanas cumarsaide amhain ata i gceist leis an gcinneadh gan Ghaeilge a labhairt
ach an tuiscint go ngabhann pionos léi — “triobl6id” agus “tabhairt amach” — i
bhfearainn airithe phoibli. Aithnionn agus tugann na faisnéiseoiri breith ar an
gcaidreamh débhéascnach ata laistiar den dinimic shochtheangeolaioch sin afach.

Ma théimse isteach i siopa nd go dti oifig né isteach sa bhanc né ag déileail leis an Stat
agus ma ta Paddy Murphy ansin ag freastal orm, ba cheart go mbeadh Paddy Murphy
dbalta freastal ormsa as Gaeilge. Agus ma thagann Paddy isteach chugamsa agus go
bhfuil an siopa agamsa nd an banc né gur mise an fear atd ag obair san oifig istigh i
Roinn na Talmhaiochta agus go dteastaionn 6 Phaddy go bhfreastaléfai air as Béarla, ba
cheart go mbeinnse abalta agus sasta agus fonnmhar freastal airsean as Béarla.

Is beag taithi chumarsaide atd ag na faisnéiseoiri sna fearainn teanga is airde — iad siud a
bhaineann leis an dli agus leis an gcoras rialtais — ach 6n meéid eolais a bailiodh is ansin
is soiléire na ceisteanna cumhachta a imrionn tionchar ar a gcleachtas. Luaigh tridr gur
cinnte nach ndéanfaidis iarracht an Ghaeilge a labhairt leis na hddarais na foirmeacha
Gaeilge a iarraidh ar oifigigh stait ar fhaitios go gcuirfi moill d’aon turas ar pé ceist a
bheadh le réiteach acu. Ba i an tuairim ba choitianta a nochtadh go bhfuil meon diultach
ag udarais agus oifigigh stait tri cheéile i leith na teanga agus, i gcas teagmhala leo, nach
mbeadh sé chun leasa na bhfaisnéiseoiri an Ghaeilge a labhairt.

Dé stopfadh Garda mé mar shampla ni labharfainn an Ghaeilge mar bheadh eagla orm
go ngearrfadh sé pionds orm as. Da stopfadh Garda mé mar gheall ar rud éigin is da
mbeinn ag iarraidh an Ghaeilge a labhairt bheadh sé ag féachaint ar na tyres agus ag
lorg gach aon rud chun punishing a dhéanamh orm.
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Is soiléir nach n-imrionn an débhéascna tionchar ar idé-eolaiocht teanga na
bhfaisnéiseoiri sa mhéid go gcreideann siad go bhfeileann an teanga d’fhearainn isle
agus arda araon. Thuairiscigh siad ar fad go roghnoidis an Ghaeilge thar an mBearla i
bhfearainn phoibli da bhféadfaidis a bheith cinnte go dtuigfi iad agus go bhfailteofai
roimpi. | gcas fhaisnéiseoiri na Gaeltachta, tagann a gcleachtas leis an idé-eolaiocht sin
fagann an daileadh éagothrom cumhachta idir lucht aonteangach an Bhéarla agus an t-
eitneachultdr Gaelach go gcaithfidh na faisneiseoiri a rogha teanga a ghéilleadh do

chleachtas an mhdéraimh.

6.3.2 Instititidi eitneachultdrtha agus lionrai soisialta

Is i rannphairtiocht in institiuidi eitneachultdrtha agus sna lionrai soisialta a bhaineann
leo a mhunlaionn cleachtas na bhfaisnéiseoiri seachas idé-eolaiocht i dtaobh oiriinacht
n6 mhi-oirinacht mhothaithe na Gaeilge d’fhearainn ar leith. Cuimhnitear go
labhraionn gach faisnéiseoir an Ghaeilge ar bhonn laethdil, fid amhain iad siud a
chonaionn lasmuigh den Ghaeltacht. Thuairiscigh an dream sin gurb i an Ghaeilge an
ghnath-theanga chumarsaide idir cairde da gcuid, ar chuir siad aithne ar go leor acu tri
phairt a ghlacadh i ranganna Gaeilge, mar shampla, n6 i ngripai ealaion agus
dramaiochta i mBaile Atha Cliath agus i nGaillimh, i gclubanna siamsaiochta dala Club
Sult, Club Chonradh na Gaeilge agus Club Arus na nGael né in imeachtai a reachtalann
eagrais chultartha ar nés Oireachtas na Gaeilge. Mar a léiritear thios, is minic a
fhilleann na faisnéiseoiri ar na suiomhanna instititideacha sin.

B’fhéidir go bhfuil sé deacair a chreididint ach nuair a thainig mé anseo bhi mé bainteach
le gach uile club, gach uile imeacht ina raibh an Ghaeilge ar sill. So, leanaimse leis an
rud a thosaigh mé. ((...)) Gach uile rud a dhéanaimse ar bhonn soisialta beagnach, téann
sé sin—tarlaionn sé sin tri mhean na Gaeilge. ((...)) S4im mo chorp isteach i ngach uile
function i nGaeilge ata ar fail sa chathair seo.

Léirionn O Riagain (2011: 114) “[that] the stability of current Irish usage is dependent
on...the series of interlinked social relationships that may grow out of contacts in an
institutional setting”. Aitiodh i gCaibidil 2 gur instititidi de chuid an eitneachultdir
Ghaelaigh iad a leithéid a chothaionn labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide

idir na baill de thairbhe na dteagmhalacha soisialta a bheireann siad leo.

Cé gur chuir O Riagain agus O Gliaséain (1979) sios ar a leithéid i dtosach mar lionrai

soisialta iontu féin, ititear i staidéar an Choiste Comhairleach Pleanala (1988) gur
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insitititidi 6 cheart iad na himeachtai agus na heagrais chultdrtha sin. Seo mar a
mhinitear an t-idirdheald in O Riagain (1997: 240):

Bilingualism in Ireland does not depend on universally agreed distinctions within which
institutions as such (e.g. work, home, recreation or religion) are appropriate or
inappropriate domains for the Irish language, none the less, some specific organisations,
schools, clubs and families have defined themselves as Irish-medium
institutions... They differ from networks in that an institution can survive an extensive
change in its personnel while a network of its nature cannot.

Tagraionn Nic Eoin (2011) do Raidié na Gaeltachta agus do TG4 mar institiuidi de
chuid an “chultdir Ghaelaigh” (a thuigtear anseo a bheith ina eitneachultdr) a thugann
struchtdr agus tacaiocht do chleachtas teanga an phobail. Is iomai cineal eile institidide
idir oideachais, spoirt agus chultdrtha a fheidhmionn amhlaidh agus a d’fhéadfadh
ceangail nua shadisialta idir cainteoiri Gaeilge a chothd n6 lionrai séisialta fadbhunaithe
a bheathu tri rannphairtithe nua a mhealladh chucu. Braitheann rannphairtiocht ina
leithéid agus leantnachas na lionrai soisialta a bhaineann leo ar “leibhéal ard feasachta
teangeolaiche”, go hairithe i measc “bhall lanfhasta phobal na Gaeilge taobh amuigh
den Ghaeltacht” (Nic Eoin 2011). T4 seasmhacht airithe ag na hinstititidi in ainneoin
nadur sealadach na gcruinnithe féin a chruthaionn ‘pobal’ as lionrai scaipthe cainteoiri.
Imrionn rannphairtiocht iontu rol larnach i bhforbairt tuisceana i measc na
bhfaisnéiseoiri a chonaionn lasmuigh den Ghaeltacht go hairithe gur ann do phobal
Gaeilge — don eitneachultur Gaelach — agus go mbaineann siad leis. Ni bhraitheann
gach faisnéiseoir go bhfuil féinidlacht Ghaelach aige, ach déibh siud a bhraitheann ta
tabhacht ar leith leis na hinstitiuidi sin agus leis na ceangail shdisialta a eascraionn astu

ina forbairt.

Is eol ddinn go mbraitheann cleachtas teanga sa Ghaeltacht ar rannphairtiocht in
instititidi eitneachulturtha agus lionrai séisialta chomh maith. “Social networks were
found to be important determinants of language choice even in Irish-speaking areas” (O
Riagain 1997: 33). Aithnitear go nglacann na faisnéiseoiri Gaeltachta pairt snha
himeachtai céanna cultdrtha agus soisialta leis na faisnéiseoiri eile go minic, mar
shampla Oireachtas na Gaeilge, ach go mbionn siad pairteach freisin i lionrai soisialta a
eascraionn as idirghniomhaiocht sa phobal aititil, i measc chomharsana, nd as
rannphairtiocht in institididi a bhfuil scoip nios aitiula acu ach ar institididi
eitneachultdrtha mar sin féin iad toisc go dtacaionn siad ar shlite éagsula le hisaid na
Gaeilge mar theanga phobail. Labhraionn formhor na bhfaisnéiseoiri (15 duine san
iomlan agus ochtar den naondr sa Ghaeltacht) an Ghaeilge mar ghnath-theanga oibre,

cuir i gcas. Ni féidir mionchur sios a dhéanamh ar obair na bhfaisnéiseoiri gan a n-
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aitheantas a scaoileadh ach is in earndlacha an oideachais, na seirbhisi pobail, na
teicneolaiochta faisnéise, na foilsitheoireachta agus na mean cumarsaide is mo ata siad
fostaithe. I gcas a bhformhdir, baineann tairgi an chomhlachta leis an nGaeilge féin no
is ar lucht a labhartha go sonrach a dhiritear na seirbhisi. Cuimsionn lionrai séisialta na
bhfaisnéiseoiri sa Ghaeltacht agus lasmuigh di comhghleacaithe agus cainteoiri eile
Gaeilge a casadh orthu le linn a gcuid oibre a dhéanamh, a bhaineann i gcuid mhaith

casanna le crainn taca institiGiideacha an eitneachultuir Ghaelaigh.

Is cuid larnach de bheartas teanga na bhfaisnéiseoiri € gur mean dlisteanach cumarsaide
i an Ghaeilge a roghnaitear de réeir chumais agus chleachtais iarbhir né mhothaithe an
chomhchainteora, seachas de réir an fhearainn. Léiritear sin san fheidhm laethuil a
bhaineann siad aisti mar theanga shdisialta agus ghairmitil agus mar theanga
theaghlaigh agus phobail, go mdérmhér i lionrai séisialta a bhfuil bunds insitidideach
eitneachultartha acu. M& imrionn an débhéascna tionchar ar chleachtas na
bhfaisnéiseoiri in aon chor is sna fearainn teanga is airde agus i bhfearainn airithe
phoibli lasmuigh den Ghaeltacht go priomha a fheictear a lorg. Is diol frustrachais agus
feirge doibh go minic go mothaionn siad nach bhfuil an dara rogha acu ach géilleadh do
chleachtas an mhoraimh sna céasanna sin, rud a léirionn aris an daileadh éagothrom
cumhachta is dluthchuid den débhéascna (Romaine 2006: 453). Tugann cleachtas na
bhfaisnéiseoiri tuilleadh fianaise i gcoinne na débhéascna mar straitéis aisiompaithe
teanga i gcas na Gaeilge chomh maith le léargas tosaigh ar mhi-oiriinacht an
eisintidlachais eitnigh ata le brath i dteoiric Fishman (1991) ina thaobh. Ach chun fiosrd
nios doimhne a dhéanamh ar an ngné sin den chéad cheist taighde — nach critéar
ballraiochta san eitneachultur Gaelach i eitneacht duine — agus chun tas a chur le
hinidchadh ar na ceisteanna eile taighde, ni mér breathni ar an idé-eolaiocht teanga

agus féinidlachta a thioméaineann a gcleachtas.
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Caibidil 7. ldé-eolaiocht Teanga agus lolrachas Féiniulachta

na bhFaisnéiseoiri

7.1  Forbhreathnu

Ta idé-eolaiocht teanga na bhfaisnéiseoiri le fail i suiomhanna éagsula (Woolard 1998:
9). Tagraiodh sa chaibidil roimhe seo don idé-eolaiocht ata le tuiscint as a gcleachtas,
ar suiomh amhain é. Aimsitear idé-eolaiocht i suiomh an dioscdrsa chomh maith agus is
air sin a dhireofar anseo agus aris i gCaibidil 8. Déanfar tracht ar dtUs ar ar spreag na
faisnéiseoiri chun foghlaim na Gaeilge. Breathndfar ar an idé-eolaiocht teanga a chuir
siad in ial go comhfhiosach agus plé a dhéanamh ar réil shoisialta na Gaeilge sa
Ghaeltacht agus lasmuigh di. Taispeanfar go n-aithnionn na faisnéiseoiri ina sli féin gur
ann don eitneachultdr Gaelach agus go bhfuil gnathlabhairt na Gaeilge ina comhartha
dluthphairtiochta leis. Ach taispeanfar go n-aibhsionn cumas Gaeilge na bhfaisnéiseoiri
a n-eisceachtulacht i gcomhthéacsanna soisialta eile, go hairithe nuair is é an Béarla
gnath-theanga an chomhluadair. Déanfar plé ina dhiaidh sin ar a gcreideann na
faisnéiseoiri faoi thionchar fadtéarmach na hinimirce ar athneartl na Gaeilge. Direoidh
an chuid dheiridh den chaibidil ar iolrachas féiniulachta na bhfaisnéiseoiri, go hairithe
ar a bhféinsainit de réir eitneachta/naisidntachta ddchais, de réir féinitlachta Eireannai

agus de réir bhallraiochta san eitneachultur Gaelach.

7.2 Cuis foghlama na Gaeilge

Ba i a n-oidhreacht Eireannach a tharraing faisnéiseoiri an diaspdra i dtreo na Gaeilge
ach mar a pléadh cheana bhi difriocht le brath idir na faisnéiseoiri Meirceanacha agus
faisnéiseoiri eile an diaspdra 0 thaobh a thréine a d’airigh siad sainfhéinidlacht
dhiaspdrach. | gcas na bhfaisnéiseoiri Meiriceanacha, bhi foghlaim na Gaeilge ina
comhartha soiléir féiniulachta a dhearbhaigh an nasc laidir teaghlaigh a bhraith siad

cheana féin le muintir na hEireann.

T: Agus ab é an chaoi gur chuir tu spéis sa teanga just mar gheall ar an gceangal a bhi
agat sa teaghlach?

F. Oh yeah.

T: NO an raibh cliseanna eile ann?

F: Oh no. Ba naddr liom dar liom féin, ba naddr liom mo theanga dhdchais a bheith agam
agus cheap mé riamh & bhi mé an-6g gur tubaiste, gur mhér an tubaiste € gan mo

theanga dhuchais a bheith agam 6 m’athair. Nach raibh teanga aige le tabhairt dom 6n
gcéad la.
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Léirionn friotal an fhaisnéiseora a thabhachtai ata labhairt na Gaeilge mar chomhartha
féinitlachta do. Tégadh leis an mBearla mar chéad teanga agus mar theanga theaghlaigh
é agus is é atd mar phriomhtheanga laethil fos aige san 4it a bhfuil conai air in Eirinn,
ach chuir sé an t-eolas sin i gculsuiomh (Paltridge 2006: 45). Ar shli amhain, ni léirionn
an easpa tagartha don Bhéarla ach go raibh plé déanta ar a chulra teangeolaioch nios
luaithe san agallamh. Ach sa mhéid “nach raibh teanga [ag a athair] le tabhairt [d0]”,
dar leis, laghdaitear ar bharthacht an Bhéarla don fhéinitlacht Eireannach a d’fhogair
sé agus méadaitear da réir ar larnacht na Gaeilge. Tuigtear labhairt an Bhéarla a bheith
ina comhartha ar na dalai stairidla — “an tubaiste” — a bhris ar sheachadadh idirghldine
na Gaeilge, arb i a theanga “dhuchais” i in ainneoin nar thosaigh sé & foghlaim go dti go
raibh sé fasta, agus a choinnigh 6na “nadur” €. Ta a leithéid de chur sios ar an nGaeilge
coitianta in Eirinn freisin i measc daoine a tégadh leis an mBéarla (Eurobarometer
2003). “The idea that one can have a mother tongue that is not one’s first language
learnt in youth and which one still speaks...is not a falsehood for many people” (O

hifearndin, le foilsid).

Braitheann faisnéiseoiri eile an diaspora — an tridr nach as na Stait Aontaithe iad — an
ceangal sin freisin go pointe cé gur thuairiscigh siad narbh i braistint laidir féinidlachta
Eireannai a tharraing i dtreo na Gaeilge iad an chéad la riamh. Ina &it, luaigh siad
ilghnéitheacht chultartha agus teangeolaioch na gcomharsanachtai agus na gcathracha
inar fhas siad anios mar spreagadh foghlama.

T: Céard a mheall i dtreo na teanga thd don chéad uair, mar sin?

F: Na hindigh, na Sinigh, na Gréigigh. Bhi mé i lar na bhfichidi agus rith sé chugam ar
chuis éigin go raibh na dreamanna eile ag gnathi a gcuid teangacha féin, agus is € sin
an chéad rud a spreag me.

D’inis faisnéiseoir eile an scéal céanna:

Ar leibhéal amhain bhi mé ag iarraidh a bheith cosuil le gach duine eile agus mo theanga
féin a bheith agam. Emm, agus chonaic mé, is ddigh gur thuig mé fia ar leibhéal
fochoinsiasach ag an am like cé chomh mor is a théann teanga i bhfeidhm ar an
bhféinitlacht chultair agus, emm, bhi mé ag smaoineamh ar mo chulra féin agus thuig mé
nach raibh—go raibh nios mé néd an Béarla i m’oidhreacht teanga féin. So emm, yeah.
Bhi mé ag iarraidh, cineal, an comhartha féinitlachta sin a bheith agamsa freisin agus
ceann a bhainfeadh le mo chulra féin.

Nior chuir an faisnéiseoir an Béarla i gculsuiomh ar fad sa phiosa seo; aithnitear a rol
oidhreachta ach tugtar le fios nach bhfuil sé sainitil a dhéthain mar chomhartha
féinitlachta. Bunaitear sin ar an réamhghlacan (Johnstone 2002: 12) go bhfuil an
Ghaeilge ina comhartha ar fhéinidlacht eile a cailleadh sna gluinte siar n6 b’fhéidir nar
airiodh riamh ach ata ar fail agus inaitrithe mar sin féin (Blommaert 2006: 238).
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Maidir leis na faisnéiseoiri nach bhfuil oidhreacht Eireannach acu, is iomai cuis
dhifridil a luaigh siad le foghlaim na Gaeilge. Ni Iéir aon phatrin eatarthu ach amhain
go nduirt a bhformhor go raibh suim acu i dteangacha i gcoitinne, gur theastaigh uathu
tuiscint nios fearr a fhail ar shochai na hEireann agus gur mheas siad go gcabhrodh

cumas Gaeilge leo sin a dhéanamh.

Ba bhrea liom nios mé eolais a fhail, you know, faoin gcultdr na hEireann agus is tri an
Ghaeilge ata an t-eolas, an chuid is md den eolas ar fail, ta a fhios agat.

Is iad an da réamhghlacan is suntasai sa sliocht seo go bhfuil léargais dhifridla ar
chultir na hEireann le fail i mBéarla agus i nGaeilge ar an gcéad dul sios — nach
aistriachain ar a chéile iad ach tuiscinti cultartha éagsala — agus gur iomlaine léargas na
Gaeilge. Ce nar bhraith formhdr na bhfaisnéiseoiri go raibh cuiseanna féinitlachta iontu
féin da ngriosadh chun foghlama mar sin, léirigh siad ar fad an idé-eolaiocht go
mbaineann an Ghaeilge leis an rud is cultdr Eireannach ann agus go n-imrionn si rol
féinitlachta ar leith ann. Faoin am ar thosaigh siad & foghlaim bhi feasacht airithe ag na
faisnéiseoiri uile faoi stddas mionlaithe na Gaeilge agus faoina leochaileacht mar
theanga phobail sa Ghaeltacht. Féach mar shampla an méid seo thios.

T: Cén chaoi ar chuir ti spéis sa Ghaeilge mar sin?

F: Tar éis dom teacht anseo ((GO DTi AN GHAELTACHT)), i ndairire ((...)) | mean, chun a
bheith lanphéirteach don chomhluadar sa phub, chun—Ile mo chomharsana, chun
tacaiocht a thabhairt do mo leanai ag dul ar scoil agus rudai mar sin. Agus just 6
thaobh an teanga a chosaint. Thuigeamar nuair a thdngamar anseo go mbeimisne ag
cur isteach ar an teanga a bhi faoi bra cheana féin. Agus, you know, bhi, bhi naire orm
sitl isteach i tithe na daoine agus go raibh orm bru a chur orthusan casadh 6na dteanga
féin.

T: Tuigim.

F: You know, emm, is tir beag é ((TiR DHUCHAIS AN FHAISNEISEORA)) agus ta a fhios
againn go maith go bhfuil ar identity ceangailte leis ar dteanga féin a bheith againn

agus taimid sasta leis € sin a bheith ann. Agus de bharr sin thuig mé nuair a thainig mé
anseo go bheadh an cés céanna agus fil amhain nios mé anseo.

Anuas ar rél féiniulachta na Gaeilge don phobal a aithint agus feidhm ionstraimeach
agus imeasctha na teanga dise a fhdgairt, idé-eolaiochtai a fhiosrofar ar ball, 1éirigh an
faisnéiseoir feasacht ar an daileadh éagothrom cumhachta a ghabhann leis an dinimic
teagmhala idir an Ghaeilge agus an Bearla sa Ghaeltacht. Is i an Ghaeilge atd le
“cosaint” ar fhoghail an Bhéarla, chun téarma Eckert (1980: 1053) a Uséid, i bhfearainn
an teaghlaigh agus an phobail aitiuil. Cuid thabhachtach den spreagadh foghlama a bhi
aici na tuiscint ar an dinimic sin agus ar na hiarmhairti soisialta a bhainfeadh don

phobal mérthimpeall uirthi agus da caidreamh leo de bharr an chleachtais a roghnodh si.
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7.3  ldeé-eolaiocht na bhfaisnéiseoiri i dtaobh phobail agus teanga

7.3.1 Pobal na Gaeltachta mar phobal Gaeilge

Is gné shoiléir d’idé-eolaiocht teanga an fhaisnéiseora thuas gur choir go mbeadh pobal
na Gaeltachta ina phobal Gaeilge. Nuair a iarradh ar na faisnéiseoiri cur sios a
dhéanamh ar an bhfeidhm shdisialta a imrionn an Ghaeilge sa Ghaeltacht dar leo,
cuireadh in idl i nach mér gach c4s® gurb i an Ghaeilge eisint agus bunbhri na
Gaeltachta agus, i bhfriotal a bhaineann macalla as tatal Ui Mhurcha (2000: 15), narbh
fhéidir muintir na Gaeltachta a shainit mar phobal ar leith gan i.

Ni ann don Ghaeltacht gan Ghaeilge. Ni fit gabhail ar ainm a ghlaoch ar &it mura bhfuil
teanga faoi leith acu agus an pob—formhér an phobail & labhairt, mar a déarfa. Mar sin,
mar sin, gan Ghaeilge ni fit Gaeltacht a ghlaoch ar éit ar bith.

Ta idé-eolaiocht & solathar go comhfhiosach ag an bhfaisnéiseoir gurb i labhairt na
Gaeilge a shainionn pobal na Gaeltachta thar aon chritéar eile grupbhallraiochta.
Tugann sé le fios gur dha chritéar ar leith iad cumas agus labhairt na Gaeilge ach gurb é
an cleachtas féin is tabhachtai; is é sin, le go mbeadh an pobal ina phobal Gaeltachta
caithfidh “teanga faoi leith [a bheith] acu agus [i] & labhairt”. Tuigtear as an
bhféincheartu i lar na habairte, “pob—formhdr an phobail”, ar sampla den bhainistiocht
shimpli teanga € (Nekvapil 2006: 96), go raibh ‘fadhb’ sa dioscursa s’aige a d’aithin sé
agus a mheas sé a bheith suntasach go leor le go dteastodh coigeartu. Is éard a bhi san
fhadhb na nar thainig a chaint lena thuiscint nach ionann pobal Gaeltachta agus pobal
Gaeilge i ndairire. Leis an gcoigeartt, athdhearbhaitear an idé-eolaiocht go bhfuil
dluthcheangal bunusach idir an Ghaeilge agus an Ghaeltacht chomh maith leis an idé-
eolaiocht gurb i an Ghaeilge an teanga phobail is dlisteanai ar shli. Ach trina fhogairt
nach dteastaionn ach “formhor an phobail” a bheith a labhairt, aithnionn sé freisin go
bhfuil a mhalairt chleachtais ann. Déanann sé idirdheald idir an t-eitneachultur Gaelach,
mar a thugtar anseo air, agus iad siud ar cuid den mhoramh ceannasach iad ¢ thaobh
chleachtas agus idé-eolaiocht teanga de ach ar cuid de phobal na Gaeltachta freisin iad,
mas go tireolaioch amhain é n6 b’fhéidir 6 thaobh critear eile a d’fhéadfadh féinitlacht
Ghaeltachta (seachas ceann Gaelach) a shainit dala tacaiochta do chlubanna aitiula

spoirt, mar shampla.

22 Shil tridr nach raibh déthain taithi acu ar shochai na Gaeltachta le bheith 4balta tuairim a thabhairt.

156



Is i an bhunfhiric i gur mionlach iad lucht labhartha gniomhai na Gaeilge i gcuid mhaith
den Ghaeltacht oifigitil (O Giollagain, et al. 2007). Thug faisnéiseoir eile breith ar an
staid sin agus é ag ra nach “fiorGhaeltacht” ata sa cheantar idir an Spideal agus Cnoc na
Cathrach mar “ta an ait réBhéarlaithe, roghallda”. Aris, solathraitear go comhfhiosach
an idé-eolaiocht gur choir go mbeadh pobal na Gaeltachta ina phobal Gaeilge ach
léiritear an tuiscint nach amhlaidh ata. Tri Gsaid na réimire “ro-”, tuigtear go bhfuil
céimeanna né graid éagsula de thionchar teangeolaioch agus cultdrtha ann, cuid acu
iseal a ndothain le nach gcuirfear isteach ar labhairt na Gaeilge mar theanga phobail,
agus cuid eile atd nios airde agus a thugann a dushlan. I gcas toghroinn na bhForbacha,
mar a bhfuil 39.3 faoin gcéad den phobal ina gcainteoiri laethtla Gaeilge (O Giollagain,
et al.: 20), creideann an faisneiseoir go bhfuil an tionchar teagmhéla tar éis fais thar
thairseach inghlacthachta éigin. Mdran mar an gcéanna, sainionn O Giollagéin, et al. (:
13) céatadan de chainteoiri laethila Gaeilge i bpobal faoi leith (67 faoin gcéad) mar
thairseach “chinnidnach [faocina] dtagann laghdd tobann ar Usdid na Gaeilge mar
theanga theaghlaigh agus phobail”. Is gné d’idé-eolaiocht an fhaisnéiseora afach nach
tionchar teangeolaioch amhain a imrionn an prdéiseas teagmhala ach tionchar culturtha,
rud a thuigtear as léiriu labhairt an Bhéarla mar chomhartha ‘galldachais’. Is tuairim
sach griosaitheach i sin nach n-aontaitear anseo léi ar an abhar, mar a pléadh cheana,
nach raibh muintir na hEireann riamh aonchineélach 6 thaobh teanga na cultdir de agus
gur fior sin sa Ghaeltacht leis. Ach is tairbheach breathnu ar ionannd an Bhéarla lena
bhfuil eachtrannach n6 neamh-Eireannach mar sheift a chruthaionn eileacht lucht a
labhartha (Omoniyi 2006: 14) i gcodarsnacht le baill an eitneachulttir Ghaelaigh, arb é

an fioraonad cultdrtha Gaelach € sa Ghaeltacht féin agus lasmuigh di.

I gcomortas leis an idé-eolaiocht chomhfhiosach a sholathair an chuid is mé de na
faisnéiseoiri ar an gceist seo, d’aitigh duine amhain go gcuireann coincheap na
Gaeltachta mar phobal Gaeilge dlus leis an iompU teanga toisc go dtugann sé le tuiscint
nach mbaineann si ach le ceantar tireolaioch agus le dream faoi leith. Cé gur aithin sé
tabhacht na Gaeilge mar theanga phobail i “[g]corrchas”, mhol sé go bhfillfi ar bhri
bhunaidh na Gaeltachta mar lucht labhartha gniomhai na Gaeilge i gcoitinne (O Torna
2005: 31), rud a luadh i gCaibidil 2 a bheith nios céngarai do choincheap an
eitneachultdir Ghaelaigh a fhorbraitear anseo.

Bheadh tuairim chonspoéideach agam féin faoin nGaeltacht n4, emm, da mbeinnse i mo
Aire Gaeltachta chuirfinn deireadh leis an nGaeltacht mar, mar cheantar tireolaioch mar
ceapaim gur—I mean, ta an oiread sin de mhuintir na Gaeltachta ina gcénai i mBaile
Atha Cliath, ata ina gconai i gcathracha. Emm, | mean, ta sé seafdideach mar shampla go
bhfuil codanna de chathair na Gaillimhe go fisiciuil laistigh den Ghaeltacht.
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Cuirtear in iul ar shli nios diri nd& mar a chonacthas thuas nach ionann pobal na
Gaeltachta agus pobal Gaeilge. Cé go gcreideann sé gur tuairim chonspoideach i sin, ta
aghaidh & tabhairt ar athshamhli na Gaeltachta nios minice i ndioscursa na n-udaras
stait. Ag tdégail ar rangu toghranna na Gaeltachta de réir phroifil chleachtais teanga an
phobail iontu (O Giollagain, et al. 2007), moltar sa Straitéis 20 Bliain don Ghaeilge
2010-2030 (Rialtas na hEireann 2010b) go dtabharfai reachtaiocht ar isteach a
d’athshaineodh an Ghaeltacht de réir chritéar teangeolaioch go pointe. Go sonrach,
moltar go mbainfi stddas Gaeltachta de cheantair ina bhfuil céatadan na gcainteoiri
laethula Gaeilge titithe faoi bhun tairsi airithe sa chas nach gcuirfidh na pobail sin
“pleananna inbhuanaithe inghlactha” i bhfeidhm laistigh de dha bhliain chun lion na
gcainteoiri a ardi ng, sa chas nach n-éireoidh leis na pleananna sin, laistigh de sheacht
mbliana eile. “Féadfar ceantair nua a chur isteach sa Ghaeltacht freisin méa
chomhlionann siad na critéir teanga a bheidh leagtha sios faoin Acht nua” (Rialtas na
hEireann 2010b: 20). Cé go ndeirtear sa straitéis gurb iad critéir teanga a shaineoidh an
Ghaeltacht as seo amach is ceantar tireolaioch fos féin é an t-aonad bainistiochta. T4 an
chuma ar na moltai go mbagraionn siad pionds ar lucht labhartha na Gaeilge as ucht a
bheith ina mionlach sna ceantair laga sin, “a threat [that] can be justified if one accepts
the national ideology that these communities are culturally homogeneous, but simply
that some of their members speak Irish while others do not” (O hifearnain, le foilsid).
Tugann gnéithe de dhioscdrsa na bhfaisnéiseoiri le fios go n-aithnionn siad nach dream
aonchinealach teanga na cultartha é pobal na Gaeltachta i ndairire, ach glacann a
bhformhor le hidé-eolaiocht an stait go bhfuil dlithnasc idir an Ghaeltacht agus an

Ghaeilge agus gurb i is ceart a bheith mar theanga phobail inti.

Feicim difriocht mor idir an Ghaeltacht agus an chuid eile den tir ar an gcaoi sin, mar do
mhuintir na Gaeltachta bheadh—ta a gcinitint ceangailte leis an teanga. T4 an déa rud
measctha le chéile.

Is soiléire an idé-eolaiocht sin i gcas na bhfaisnéiseoiri a chonaionn sa Ghaeltacht, rud a
thugann comhtheéacs don rogha teanga a dhéanann siad go laethdil. Léiritear an idé-
eolaiocht chéanna ina ndioscursa i leith fheidhm imeasctha na Gaeilge, a chiorfar i
gCaibidil 8.

7.3.2 ROl teoranta na Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht

Seachas rdl soisialaithe na Gaeilge i lionrai cairde agus comhghleacaithe a bhfuil bunus
institidideach acu, nior shil formhor na bhfaisnéiseoiri rol nios leithne a bheith ag an

nGaeilge lasmuigh den Ghaeltacht. Ach d’aitigh roinnt acu go n-imrionn si rol
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caolchuiseach i ngan fhios don phobal mor. Tagraiodh do lorg na Gaeilge ar chomhreéir
agus ar fhocl6ir Bhéarla na hEireann mar shampla amhain de sin. Duirt beirt
fhaisnéiseoiri nar thuig siad gnéithe de Bhéarla na hEireann sular thosaigh siad ag

foghlaim na Gaeilge.

Ta tuiscint nios fearr agam ar an, ar an chaoi Béarla—ar an doéigh a labhraionn daoine
anseo Béarla chomh maith, do you know? ((...)) Tuigeann tu an fath go ndeir siad rudai i
mbealach eile, ta a fhios agat.

Is caolchdisi i bhfad rol na Gaeilge ansin na i gcomhthéacs a labhartha mar theanga
phobail sa Ghaeltacht, ach léiritear an idé-eolaiocht go gcuireann eolas uirthi le cumas
cumarsaide i gcoitinne. Lena chois sin, luadh téarmai Gaeilge atd in Gsaid choitianta
agus ata mar chuid d’fhocl6ir an Bhéarldra in Eirinn ach nach Iéir a mbri ar dtds don té
a thagann thar thir isteach. Luadh ainmneacha na bpriomhphairtithe polaitiula, An
Garda Siochana agus téarmaiocht an statchérais (an Dail, an Seanad, an tOireachtas,
srl.) mar shamplai a bhaineann le cuid de bhunchlocha na sochai agus a chuireann le

tuiscint duine uirthi. Mar a duirt faisnéiseoir amhain,

T4 go leor den saol fite—fiGi amhain ma labhraionn duine Béarla in Eirinn, ta sé fite
fuaite le oidhreacht na Gaeilge agus muna bhfuil an teanga agat ta td ag dul ag cailleadh
amach air sin uile.

Léiritear aris an idé-eolaiocht nach dtugann an Bearla an insint chéanna nd insint
iomlan do dhuine ar shaol na hEireann sa mhéid gur féidir “cailleadh amach” ar
dhlathchuid di gan Ghaeilge. Tugann inchiall chainniochta (Paltridge 2006: 71) an
fhrasa “air sin uile” le fios gur caillitint shuntasach i. Ach ta feasacht a Iéirii ag an
bhfaisnéiseoir san am céanna go bhfuil a mhalairt idé-eolaiochta in uachtar. Fograitear
sin tri Gsaid an chénaisc “fil amhain” roimh an aiteamh go bhfuil an Gaeilge fite fuaite
le saol an Bhéarldra, “[a] conventional implicature...suggest[ing] something is contrary

to expectation” (: 71).

Go deimhin, chuir formhér na bhfaisnéiseoiri in iul go gcreideann siad nach bhfuil ach
luach siombalach ag an nGaeilge i stile an mhéraimh agus go gcinntionn sin rol
“fiorimeallach” di lasmuigh den Ghaeltacht. Faoi mar a pléadh i gcas a gcleachtais
teanga, is abhar frustrachais déibh nach mbionn rogha teanga acu go firinneach. Is gné
choitianta den idé-eolaiocht a sholathair siad go comhfhiosach gur cheart leathnd
feidhme a thabhairt don Ghaeilge, ach go bhfagann easpa ‘tola’ an phobail mhair nach

ndéanfar amhlaidh.

Chaithfeadh toil a bheith ann, an bhfuil a fhios agat. Toil polaititil agus toil cineal pobail
freisin agus nil a fhios agam a bhfuil sé ann. Nil a fhios agam a bhfuil sé ann agus is
ddigh nach bhfuil, nach bhfuil a fhios ag muintir na hEireann mar aonad ach oiread é. T4
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a fhios ag daoine airithe go bhfuil siad glan ina aghaidh agus ta a fhios ag daoine airithe
go bhfuil, go bhfuil sé thar a bheith tdbhachtach ddibh go mbeadh an Ghaeilge ann, ach
cuid is mé—ach, ceapaim gur—nach bhfuil aon tuairim acu faoi agus a fhad is nach
bhfuil, ni fhéadfadh sé moran rél a imirt, ceapaim.

Tagann an dearcadh sin le buntéis shaothar Cronin (2005: 45) go bhfuil todhchai na
Gaeilge ag brath ar bheartas an mhoraimh nach labhraionn i. Léirionn caint an
fhaisnéiseora an idé-eolaiocht go bhfuil an Ghaeilge ar fail do mhuintir na hEireann
“mar aonad” ach toil a bheith acu seilbh a ghlacadh uirthi. Ach léiritear freisin an
tuiscint go bhfuil bundifriochtai idé-eolaiochta idir codanna éagsula den phobal faoi
thabhacht na teanga ddibh. Leéirigh gach faisnéiseoir ina shli féin feasacht ar ghné
chultdrtha an neamhréitigh idé-eolaiochta sin, ar an daileadh éagthrom cumhachta a
ghabhann leis agus ar bhuan( staid mhionlaithe lucht labhartha gniomhai na Gaeilge da

dheasca.

7.4  Labhairt na Gaeilge mar chomhartha dlathphéirtiochta né
eisceachtulachta de réir thaithi na bhfaisnéiseoiri

Aitiodh anseo gurb é cleachtas teanga seachas eitneacht is mo6 a thugann duine isteach
san eitneachultdr Gaelach. Tacaionn idé-eolaiocht na bhfaisnéiseoiri leis an téis sin, ach
creideann a bhformhér (ochtar sa Ghaeltacht agus tridr lasmuigh di) go laghdaionn
labhairt na Gaeilge ar an eachtrannacht a shamhlaionn daoine leo go ginearalta, go
hairithe i measc chainteoiri eile Gaeilge. Duirt faisnéiseoir amhain a oibrionn sna meain
chumarséaide mar shampla go sainionn an pobal eitneacht Eireannach dé de bharr a

chleachtais teanga:

Is iomai uair gur—go gcasann daoine timpeall chugam agus out of the blue déarfaidh
siad, ‘déanaim dearmad nach Eireannach tha’ ((...)) Tarlaionn sé sin go minic.

Mar an gceanna leis an bhfaisnéiseoir a duirt an méid seo a leanas.

F: Is cuimhin bean a bhuail mé Iéi isteach sa market. Bhiomar ag an market i Temple Bar
ag ceannach glasrai n6 rudai mar seo agus bhuail si le cara da cuid ann agus thosaigh
si ag caint i mBéarla mar ni raibh Gaeilge ag a cara seo agus bhi mise pairteach den
chomhra agus bhi mé ag caint leo agus bhi mé ag caint i mBéarla agus just—she’s
just—d’fhéach si orm is just pléasc si ag gaire agus duirt mé, ‘Cad ta cearr leis an rud
a bhi mé a rd?” agus just, ‘I always forget. | don’t realise until you speak English’ gur,
gur, you know?

T: Gur ((NAISIUNTACHT)) thd.
F: | mean tuigeann si. Tuigeann ti. Mhothaionn td mo chuid ((NAISIUNTACHT)) as mo
chuid Gaeilge freisin. | mean ta blas laidir ((NAISIUNTACHT)) agam but, emm, i
mBéarla ta sé i bhfad nios soiléire ddibh cé chomh ((NAISIUNTACHT)) is atd mé.
Agus bionn an t-eispéireas céanna ag an bhfaisnéiseoir thios a bhfuil conai sa

Ghaeltacht air:
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Is é an chéad rud faigheann siad amach nach bhfuil Gaeilge nadurtha agam, so sin an
chéad rud a fhaigheann—faigheann siad sin amach taobh istigh de dha soicind, go
bundsach, nach bhfuil Gaeilge naddrtha agat. ((...)) So laithreach ta td mar sin, duine a
d’fhoghlaim Gaeilge agus fair play like ta sé sach liofa. Togha. Nil aon rud scriofa ar mo
bhaithis na aon ait dairire ag ra gur ((NAISIUNTACHT)) mé, ach amhain nuair a chuirim
mo chuid focal Béarla isteach ann. Agus nuair a bhionn na focail Béarla curtha isteach
ann, mar go hionduil faigheann siad twang Eireannach né twang as Baile Atha Cliath.
Nuair a fhaigheann siad twang ((NAISIUNTACHT))—huh? Is rud aisteach, so, aisteach go
maith, ag labhairt Gaeilge is trid na focail Beéarla a fhaightear amach gur duine as taobh
amuigh d’Eirinn tha.
Sa chéad da shliocht, tuairisciodh go raibh na comhchainteoiri ar an eolas faoi chulra
inimirceach na bhfaisnéiseoiri. Ni féidir a ra go ndearna siad “dearmad” ar an gculra sin
I ndairire, ach tugann an t-aiteamh léargas ar an idé-eolaiocht gur comhartha
Eireannachais mar fhéinidlacht eitneach né naisidinta go buntsach i labhairt na Gaeilge.
Léirionn na faisneiseoiri feasacht ar an bhfiric go gcuireann a gculra isteach ar na
catagoiri soisialta a innéacsaitear tri labhairt na Gaeilge de ghnath. Is léirid ar a
shuntasai atd an nasc eisintiulach sin in intinn an phobail go ndéantar neamhaird do
ghnéithe eile de dhioscursa na bhfaisnéiseoiri, “blas laidir” eachtrannach mar shampla, a
bhréagnaionn an nasc. Minionn Bucholtz agus Hall (2010: 23), “[that] identities are
never autonomous or independent but always acquire social meaning in relation to other
available identity positions and other social actors”. Sainitear eitneacht Eireannach do
na faisnéiseoiri seo toisc go mbraitear gurb é an t-aon fhéinidlacht eitneach no naisitnta
ata ar fail do chainteoir gniomhach Gaeilge. Nuair a iompaionn na faisnéiseoiri ar an
mBéarla n6 nuair a mheascann siad coid, deantar dinadurd ar an nasc eisintitlach sin.
“Denaturalisation...call[s] attention to...the ways in which identity is crafted,
fragmented, problematic or false [and] may...appear whenever an identity violates

ideological expectations” (: 24).

Thug faisnéiseoir amhain as na Stait Aontaithe cuntas ar chomhrd Gaeilge ina raibh
meon polaititil na Meiricednach & phlé ag cairde leis. Sa tuairisc thios, d’aithin an
comhchainteoir naisitntacht an fhaisnéiseora ach is € eifeacht na cainte go ndéantar an
fhéinidlacht sin a dhinadura agus féinitlacht Eireannach a dhearbhu ina hait (Bucholtz
agus Hall 2010: 24). Mar a ddirt sé,

F: Thosaigh si ag caint faoin gcogadh agus gach aon rud agus ag ra, you know, gur
saghas dream aineolach iad na Meiriceanaigh agus, emm, bhuel—just, gross
generalisations agus bhi mé ag breathnud timpeall orthu agus gach duine eile ag aontd,
agus ansin stad—thdinig stad sa chomhra. Agus d’fhéach si orm agus duirt, ‘Well,
obviously you don’t count’. You know? ‘Eireannach anois thd’ né rud éigin mar sin.

T: Uh-huh. Cén fath a nduirt si sin leat?

F: Mar gheall go bhfuil an Ghaeilge agam is docha.
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Tugann an piosa seo léargas ar an tsli a n-Gsaidtear teanga chun difriochtai agus
cosulachtai idir comhchainteoiri a bhainistid ar mhaithe le dlathphairtiocht an ghrapa.
“Differences irrelevant or damaging to ongoing efforts to adequate two people or
groups will be downplayed, and similarities viewed as salient to and supportive of the
immediate project of identity work will be foregrounded” (: 24). Faoi mar a deir Jaffe
(1999: 196) agus i ag tracht ar labhairt na Corsaicise mar “the primary idiom of social
inclusion”, bhi de thoradh ar a cumas teanga go dtabharfai an lipéad Corsacach uirthi.
“Fitting me into existing categories was easier than inventing a new one” (: 197). Trid
an aiteamh gur “soiléir’ an rud é nach ionann an faisnéiseoir agus Meiricednaigh eile,
cuirtear an fhéinialacht sin i gculsuiomh. Ina ait, tugtar chun tosaigh labhairt na Gaeilge
mar chomhartha grupbhallraiochta, agus féinitlachta Eireannai sa chéas sonrach seo, a
thacaionn le braistint dlathphairtiochta na gcomhchainteoiri. Ni féidir a r& go mbainfi an
fheidhm chéanna as an nGaeilge i gcomhthéacs eile. Faoi mar a deir Paul Kroskrity
(2001: 107), “individuals may engage in strategic communicative work that permits
them to interactionally foreground or suppress specific identities [depending on] which

identity is situationally relevant”.

Baineann na tuairisci thuas le hidirghniomhaiocht le cainteoiri eile Gaeilge go priomha,
sa Ghaeltacht agus lasmuigh di, inarbh i an Ghaeilge an ghnath-theanga chumarsaide.
Ta léiriu eile ar labhairt na Gaeilge mar chomhartha grapbhallraiochta le fail ach fiosrd
a dhéanamh ar an bhfreagra a thugann Béarloiri aonteangacha ar chumas Gaeilge na
bhfaisnéiseoiri. Thuairiscigh a bhformhér acu (tri dhuine dhéag) go gcuireann sé
“iontas”/“ionadh” ar Bhéarloiri a chloisteail gur cainteoiri Gaeilge iad n6 go mbaintear
“geit” no “stangadh” astu agus ina dhiaidh sin go ndéantar “scéal mor” den
fhaisnéiseoir agus “plamas” leis.

F: Mé labhraim le daoine i mBéarla, Eireannaigh i mBéarla, agus ansin, an bhfuil a fhios
agat, ma deirim leo n6 ma fhaigheann siad amach go bhfuil Gaeilge agam, ansin
tosaionn an flippin plamas. ‘O, nach iontach an duine tha!” agus—

T: Sea.

F: Sea.

T: Agus cuireann sé sin as duit?

F: Emm, cuireann.

T: Cén fath?
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F: Mar ta4 sé chomh seaféideach. Cén fath nach mbeadh Gaeilge agam? Ta mé i mo
chonai sa Ghaeltacht. T4 Gaeilge mdrthimpeall orm. D& mbeinn sa Fhrainc bheinn ag
labhairt Fraincis. Da mbeinn sa Ruis bheinn ag labhairt Ruisis. An bhfuil a fhios agat,
ni rud mor é sin.

Cé go bhfuil cuma an mholta ar an raiteas “nach iontach an duine thi”, déanann a
leithéid de dhioscursa na faisnéiseoiri a choimhthii 6n moéramh ceannasach nach
labhraionn an Ghaeilge ndé nach n-aithnionn go mbeadh feidhm phraiticitil aici.
Léirionn an faisnéiseoir feasacht ar an neamhréiteach idé-eolaiochta sin sa chasadh
deireanach agus mishuaimhneas faoin inchiall go bhfuil beart neamhleithleach déanta
aici. Ta analdg le fail i saothar Jaffe (1999: 199) a scriobhann go mbiodh a cumas
Corsaicise a chur sios do bhuanna nadurtha teanga agus do thréithe pearsanta
eisceachtula eile. “[This] set the act of learning Corsican firmly outside the norm for
which the average person could be held accountable: an entire population could not be
expected to be exceptionally endowed”. Is féidir go samhlaitear don chomhchainteoir
go bhfuil dearcadh dearfach i leith na Gaeilge a léirid aige trid an bhfaisnéiseoir a
mholadh, ach treisitear san am céanna ar an idé-eolaiocht nach mbaineann an Ghaeilge
le habhar don mhoramh ach amhain mar shiombal. In &it a bheith ina comhartha
dluthphairtiochta sa chas sin, tuigtear labhairt na Gaeilge a bheith ina comhartha ar

eisceachtulacht an fhaisnéiseora.

Ba shoiléir sin freisin san iomad tuairisc a thug na faisnéiseoiri ar an *naire” a
chuireann siad ina n-ainneoin ar Bhéarldiri aonteangacha agus ar chainteoiri
éighniomhacha Gaeilge. Féach mar shampla an da chuntas thios ar an gcaoi is coitianta
a bhfreagraionn an pobal lasmuigh den Ghaeltacht do chumas teanga na bhfaisnéiseoiri.

Sliocht 1:

Ta cupla rud a deir daoine de ghnath. Rud amhain na deir siad cineal, emm, iontas, agus
deir siad, deir siad go bhfuil—okay, an rud is coitianta na—an freagra a fhaighim go
coitianta na ‘cuireann td ndire orainn.” Agus rud mar sin. Rudai mar sin nach bhfuil
compordacha ag cloistedil i ndairire mar nil, nil aon—nilim ag iarraidh aon néire a chur ar
aon duine, ta a fhios agat. Agus td mé sa stat sin agus, you know, deir daoine go bhfuil
mé ag cur naire orthu agus, bhuel, cheers?

Sliocht 2:

Imionn daoine uaitse agus naire ata fagtha orthu agus deireann siad an focal ‘naire” agus
is cuimhin liom bhi agallamh déanta agam ar chaoi éigin agus ((...)) ddirt mé, caithfidh
mé ara, ((...)) you know, an rud deireanach a bhfaighimse 6 gach duine na naire agus an
focal ‘néire’ raite acu. “You put us to shame’. A big smile on their face, maybe, but ‘you
put us to shame’. Agus duirt mé leis an, leis an interviewer, theastaigh uaim a ra nach
bhfuil mise ag iarraidh aon naire a chur ar aon duine ar bith agus nil mé, nil mé sasta go
bhfaighimse an reaction seo mar t4& an méid sin naire bainteach leis an gcultdr cheana
féin, leis an teanga cheana féin.
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Cuireann dioscursa an naire in ial do na faisnéiseoiri go bhfuil siad i ndiaidh breithitnas
a thabhairt ar éagumas Gaeilge a gcomhchainteoiri, gniomh a d’fhéadfadh noirm
shoisialta a bhriseadh ag brath ar an gcomhthéacs agus a fhagann na faisnéiseoiri
michompordach da bharr. Duirt cuid de na faisnéiseoiri go spreagann sin mimhisneach
iontu gan cursai Gaeilge a phlé in aon chor le daoine nach bhfuil ar an eolas cheana féin
faoina gcumas inti. Léirionn “a big smile on their face, maybe, but...” feasacht an
fhaisnéiseora ar ran a comhchainteora moladh a thabhairt, ach tuigtear gur abhar
mishuaimhnis né mishastachta mar sin fein é “[as] a judgement of brute competence in
ordinary social usage” (Jaffe 1999: 197). Aris, cuireann Jaffe (: 197) sios ar a
mhacasamhail ina cas féin agus deir si, “the expression of shame was particularly acute
among those who were supporters of the linguistic and cultural revitalization effort”.

Tagann sin le cuntas na bhfaisnéiseoiri eile a rinne tracht ar an gcineal seo dioscursa.

Ina choinne sin, duirt formhor na bhfaisnéiseoiri (ceithre dhuine dheag) gur casadh
orthu daoine a bhi i gcoinne na Gaeilge agus a bhi granna leo as ucht a gcumais teanga.
“Oh, God almighty, casadh! Cinn acu go minic!” a duirt faisnéiseoir amhain, mar
shampla. “Duine no beirt de Bhéarldiri intire” a duirt faisnéiseoir eile. Cé gur chuir
dioscursa lucht cainte na Gaeilge lagmhisneach ar chuid acu agus iad ag foghlaim na
Gaeilge, creideann siad gur meon an mhionlaigh é ata ag imeacht as. Ba fhreagra
coitianta € nach mbionn beann acu anois ar an gcineal sin dioscursa: “Ma ta siad i
gcoinne na teanga, biodh sa riach acu”, mar shampla, n6 “tugann ta cineal neamhaird de
ar deireadh”. Duirt faisnéiseoir eile,

F: Ta cupla daoine nach bhfuil failteach in aon chor ((...)) Agus bhi clipla daocine a chuir
mé fearg orthu a bheith—bhuel, rinne mé iarracht labhairt as Gaeilge le mo
chomhghleacaithe agus duirt siad—duirt duine amhain caithfidh mé stop a dhéanamh
mar, mar, mar cuirim naire ar daoine eile agus rud mar sin ((...)).

T: Conas a mhothaigh t0 nuair a ddradh sin leat? Ar chuir-

F: Bhi sé cineal—ar feadh tamaillin, chuir siad ((...)) moill orm, ta a fhios agat? Kinda,
cineal, stop ar feadh tamaillin, you know? Faoi lathair, faoi lathair ni bhacaim leo ar
aon nos. Is cuma liom. Is cuma liom. Nil mé anseo chun rudai a athrd, t4 a fhios agat.
Nilim ach ag iarraidh teanga na tire ina bhfuil mé i mo choénai a Gsaid n6 a—no
taitneamh a bhaint as.

Is cas den bhainistiocht teanga é aiteamh a chomhchainteora go raibh an faisnéiseoir ag
cur naire no fearg ar dhaoine eile agus nar mhor do stopadh. Is comhartha ar Gdaras an
chomhchainteora &, biodh sé mar dhuine den mhoramh ceannasach 0 thaobh dioscursa
agus ide-eolaiochta de no b’fhéidir mar dhuine a raibh céimiocht nios airde aige i

ngrédlathas an tsuimh oibre, gur athraigh an faisnéiseoir a chleachtas teanga da reir.
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Ach chun téarmai Colin Baker (1992: 99) a usaid, ni raibh ann ach athru sealadach toisc
go dtuigtear don fhaisnéiseoir gur mé na luaiochtai, an “taitheamh”, na an pionos a
ghabhann lena foghlaim agus a labhairt. Tuigtear as dioscursa an fhaisnéiseora go

13

gcreideann sé go mbaineann an Ghaeilge le muintir na hEireann sa mhéid gurb i “teanga
na tire” i agus gur rogha dhlisteanach chumarsaide i da bhri sin, ach go bhfuil feasacht
aige ar an bhfiordhinimic shochtheangeolaioch a fhagann nach bhfeidhmionn si mar
chombhartha dldthphairtiochta le gach cuid den phobal i ndairire. Moran mar an gcéanna,
d’aitigh faisnéiseoir eile gurb “iad siud nach maireann an soiscéal” iad an dream ata i
gcoinne iarrachtai athneartaithe Gaeilge. Is ionann ‘soiscéal’ sa chas seo agus tagairt
don bhunchloch idé-eolaiochta a mhuanlaionn beartas follasach an stait i leith na
Gaeilge; gur oidhreacht i a roinneann agus atéa tabhachtach do mhuintir uile na hEireann
mar aonad aonchinealach cultdrtha. D’aithin an faisnéiseoir ina shli féin nach amhlaidh

ata.

Is minice iontas a nochtadh nd scéal mor a dhéanamh de na faisnéiseoiri, dar leo, sna
comhthéacsanna soisialta seo lasmuigh den Ghaeltacht inarb € an Béarla an ghnath-
theanga chumarsaide. A mhalairt taithi at acu i measc chainteoiri T1 na Gaeltachta.

Rud a chuireann athas orm a bheith ag breathna air siar anois, ceapaim, nach bhfuil siad
((MUINTIR NA GAELTACHTA)) ag déanamh scéal mor d6. Mar is iad muintir na Galltachta
an muintir atd ag déanamh scéal mor mar ceapann siad gur rud an-aisteach é. ((...))
Muintir na Gaeltachta, ni cheapann siad—bhuel, méa ta sé ann, d’fhoghlaim sé Gaeilge, an
bhfuil a fhios agat. N6 glacann siad leis go naddrtha—bhuel, nil a fhios agam céard is
nadurtha ann ach glacann siad leis. Glacann siad leis mar rud neamhghnach ach mar rud
mar sin féin ata ceart, mar a déarfa.

Fillfear ar an gceist seo faoina bhfuil ‘naddrtha’ agus ‘ceart’ san anailis chriticitil
dioscursa ar ball, 6ir is gné choitianta de dhioscursa na bhfaisnéiseoiri i a thugann
léargas tairbheach ar a n-idé-eolaiocht teanga. Idir an da linn, is féidir a ra go dtacaionn
caint an fhaisnéiseora seo le ceann de thorthai an tsuirbhé CILAR (1975) inar aimsiodh
go raibh freagroiri as an nGaeltacht “generally more supportive, less pessimistic and
less likely to regard the use of Irish as inappropriate” (O Riagain 1997: 187). Léirionn
na faisnéiseoiri i gcoitinne an tuiscint gur ceist idé-eolaiochta ata taobh thiar den difear
cleachtais sa phobal. Cé go gcreideann a bhformhdér go mbaineann an Ghaeilge le
muintir na hEireann tri chéile, léirionn a bhfreagrai gur i gcomhthéacs an eitneachultair
Ghaelaigh is mé a fheidhmionn si mar chomhartha grapbhallraiochta né
dluthphairtiochta.
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7.5  Creidimh na bhfaisnéiseoiri maidir le tionchar na hinimirce ar
athneartu na Gaeilge

Dar le Donncha O hEallaithe (2004: 181) ta4 de thoradh ar phroifil nua
eitnitheangeolaioch na hEireann go nglactar nios fearr anois le labhairt phoibli na
Gaeilge. Scriobhann Péadraig O Fiannachta (2000: 594) chomh maith ina aiste ar stair
pharoiste an Daingin agus ar staid reatha na Gaeilge ann go bhfuil “ana-dhuil ag na
stroinséiri a thagann inar measc sa teangain agus inar dtraidisidin; [agus go] méadaionn
san ar ar meas féin ar ar nddchas”. Ta a mhalairt tuairime coitianta go leor sa dioscursa
poibli a fhiosréfar sa chéad chaibidil eile &mh. larradh ar na faisnéiseoiri mar sin a
dtuairimi féin a thabhairt faoin tionchar fadtéarmach a imreoidh an inimirce ar athneartd

na Gaeilge agus ar mheon an phobail ina leith.

Baineann cuid da bhfreagrai macalla as na haitimh thuas agus triur a ra go méadofar ar
fheasacht teanga an phobail i gcoitinne de thairbhe na hinimirce. Mar a duirt
faisnéiseoir amhain, tugann a leithéid dashlan na hide-eolaiochta aonteangai Béarla ata
le tuiscint as fiorbheartas teanga an phobail.

Is maith liom go bhfuil siad, go bhfuil siad in Eirinn. Go bhfuil na sluaite acu in Eirinn
agus iad ag spalpadh a dteangacha duchais. Is mér an éifeacht a bheidh ag teacht uathu ar
mheon sin an Bhéarla sa tir seo. ((...)) Is maith an rud an oiread sin teangacha eile a
bheith & gcloistedil ag Gaeilgeoiri freisin mar déarfaidh siad, tuige nach mbeadh ar
dteanga féin againn? Ta an Béarla ann. Is maith an rud é go bhfuil an Béarla ann, ach t4
teangacha eile ar an saol seachas Béarla.

| gcas inimirceach a bhfuil an Ghaeilge foghlamtha acu cheana féin, duirt beirt
fhaisnéiseoiri gur comhartha soiléir don phobal é nach bhfuil an Ghaeilge deacair a
fhoghlaim agus go mbaineann si le saol an lae inniu.

Is féidir linn ((...)) daoine a spreagadh chun Gaeilge a fhoghlaim agus dul ag labhairt.
((...)) Is féidir linn cineal a thaispedint go bhfuil—gur Gaeilge—gur i Gaeilge teanga ar
féidir a fhoghlaim agus nil sé deacair agus nil sé marbh f6s agus sin cineal, emm—sin
tionchar siceolaiochta ata i gceist.

Mar a pléadh i gCaibidil 1, is gné den léiriu a dhéantar ar lucht inimirce na Gaeilge sa
chultdr coiteann, da annaimhe €, go moltar iad as ucht éacht a dhéanamh ar son na
teanga agus tionchar nios suntasai a imirt ar chreideamh an phobail ina taobh nd mar a
dhéanfadh duine eile. Scriobhann Jaffe (1999: 197) ar luach an inimircigh mar shiombal
poibli sa tsli sin i gcas na Corsaicise chomh maith, a ra go mbiodh gniomhaithe teanga
ag baint leas bolscaireachta aistise chun cur i gcoinne na hidé-eolaiochta nach feidir an
Chorsaicis a fhoghlaim ach cois teallaigh. “I was a highly visible, exploitable example

to the contrary: *Corsican can be learned—see, a foreigner has learned it’”.
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Sileann cuid de na faisnéiseoiri go mbeidh daltai inimirceacha ina siombal nios
cumhachtai fés. Chuir beirt in il go bhfuil meon pragmatach ag inimircigh i leith an
ilteangachais agus go mbeidh siad ag iarraidh go mbeadh an Ghaeilge ag a bpaisti mar
aon leis an mBéarla agus a dteanga(cha) duchais. De thoradh air sin, dar leo, beidh lion
mor daltai inimirceacha ag foghlaim na Gaeilge agus a labhairt go poibli, & chur in iul
don phobal go mbaineann si le habhar agus ag tacu lena leathnd mar theanga phobail
amach anseo. Go deimhin, taispeanann O Laoire (2005: 8) ina staidéar ar chligear
tuismitheoiri inimirceacha in Eirinn go gcomhcheanglaionn siad cumas Gaeilge le
deiseanna fostaiochta agus le soghluaiseacht shdisialta anios agus go bhfuil meon
dearfach acu i leith a bpaisti a bheith & foghlaim ar scoil da bharr. Ach faoi mar a
aithnionn sé, “this appears to differ significantly from the attitudes of the native
population as documented in recent surveys, who espouses the language for cultural

rather than for pragmatic or utilitarian reasons” (: 8).

Tugann staidéar a choimisitnaigh Ollscoil Obar Dheathain i gcomhar le lonad
Naiseanta na h-Imrich ag Sabhal Mor Ostaig léargas ar cheisteanna imirce agus
foghlama mionteanga freisin. Cuireadh ceistneoiri ar 230 lion ti i dtri lathair sna
Garbhchriocha agus in Inse Ghall a d’fhiosraigh a gculra imirce, a gcleachtas teanga i
mBéarla agus i nGaeilge na hAlban agus a ndearcadh i dtaobh Ghaeilge na hAlban agus
oideachais trina meén. Is é ceann de na tatail is suntasai a baineadh as torthai na
gceistneoiri gurb iad na teaghlaigh imirceacha — is € sin, imircigh inmheanacha as
aiteanna eile in Albain né a thainig as Sasana isteach — ar na grupai is fabhrai i leith a
bpaisti a bheith ag foghlaim Ghaeilge na hAlban ar scoil.

Approximately one-third of migrant households had a child who attended Gaelic-
medium, compared to 17 percent of long-term resident households. It is, therefore, the
children of migrant families, not long-term residents, who are most likely to be taught
through the medium of Gaelic. Expanding this analysis to include former place of
residence for migrant families, it was found that one-in-two migrant households which
had moved directly from England sent their children to Gaelic-medium, compared to 30
percent who moved from elsewhere in the Highlands and Islands, and 17 percent from
elsewhere in Scotland.

(Stockdale, et al. 2003: 29-30)

Aimsiodh go raibh comhghaol idir spéis na dtuismitheoiri féin i bhfoghlaim na teanga
agus an cinneadh go bhfaigheadh a bpaisti a gcuid oideachais trina mean (: 26).
Léiriodh comhghaol freisin idir an cinneadh sin agus an dealraitheacht go n-aontéidis le
raitis dhearcaidh dala “Gaelic should have official status” agus “Maintaining the Gaelic
language is important” (: 33). | bhfianaise na dtorthai sin agus a mhéad ata suiomhanna

an taighde faoi thionchar na himirce isteach 6 1981 i leith, scriobhann Stockdale, et al.

167



(: 43) “[that] in-migration was found to be a key factor in the survival of the Gaelic

language”.

Ag teacht leis an tatal sin ta an cur sios a dhéanann Magaidh NicAoidh (2006) ar chuid
de thorthai Proiseact Plana Canain nan Eilean Siar. Bunaiodh an tionscadal chun
iniichadh a dhéanamh ar mheath na Gaeilge in Inse Ghall agus chun pleananna aititla
teanga a fhorbairt i gcomhar leis an gceann réigitnach in Inse Ghall agus an ceann
naisilnta ata a dhréachtt ag Bord na Gaidhlig faoi lathair (NicAoidh 2006: 85). Tugadh
ceistneoir do shampla ionadaioch daoine as pobal na n-oilean, agus ceann breise doibh
sid as an sampla sin a d’aistrigh go dti na hoileain deich mbliana n6 nios 1U 6 shin. As
an 150 duine a lion amach an da cheistneoir, thuairiscigh 71 faoin gcéad acu go
smaoineoidis ar oideachas tri Ghaeilge a thabhairt da bpaisti agus chreid 74 faoin gcéad
acu go mbeadh foghlaim na teanga ina buntaiste déibh. “Leis na h-aireamhan de dh’in-
imrich do na h-Eileanan Siar a’ dol an-airde a h-uile bliadhna, tha buaidh aig seo air
suidheachadh na Gaidhlig a thaobh aireamhan de luchd-labhairt, cleachdadh na
Gaidhlig anns na coimhearsnachdan agus eile”, mar a aitionn NicAoidh (: 83). Cé go
dtugann dea-thoil agus spéis na n-inimirceach i nGaeilge na hAlban tacaiocht don
choras gaelscolaiochta ann, comhairlionn Stockdale, et al. (2003: 43) nach féidir a
dheimhnit go n-imreoidh sé aon tionchar ar chleachtas an phobail i gcoitinne na ar
chaomhn( an phobail teanga san fhadtéarma. Mar an gcéanna i gcas na hEireann, ni
hionann an creideamh go n-imrionn inimircigh tionchar ar idé-eolaiocht an phobail i

leith na Gaeilge agus an tionchar sin a bheith & imirt i ndairire.

Creideann an chuid is mo de na faisnéiseoiri afach nach n-imreoidh an inimirce aon
tionchar fadtéarmach ar athneartd na Gaeilge nd ar mheon an phobail i leith na teanga.
Sa chas go dtograionn inimircigh fanacht in Eirinn, cuireadh in iGl go bhfeicfear iad ag
lui isteach le cleachtas teanga an phobail i gcoitinne thar chdpla gluin. Seo mar a chuir
faisnéiseoir amhain sios air agus an pobal Polannach & chur i gcas aige.

Fag go bhfanann céad mile acu anseo, go socraionn siad sios ar fad ar fad agus go
dtédgann siad clann ann. Beidh tri n6 ceathair faoin gcéad den chlann abalta an Ghaeilge a
labhairt, beidh deich faoin gcéad acu nd pé rud é go dearg ina coinne, agus beidh an ochtd
cuig faoin gcéad eile acu fabhrach don Ghaeilge is gan a bheith &balta i a labhairt. Beidh
sé direach glan—déarfainnse sa chéad ghluin eile go mbeidis, ach deimhneach faoin,
faoin dara gldin beidh siad direach glan ar nds gach aon duine eile in Eirinn.

Is I cumas a bheadh ag na gluinte sin ina dteanga oidhreachta féin, dar leis, a fhagfar
nach mbeidh dushlan an aonteangachais Bhéarla & thabhairt ag inimircigh i ndairire.

Tagann an creideamh sin leis an bprdiseas iompaithe teanga ata minithe ag Calvin
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Veltman (1988, 1990) i measc chainteoiri Spainnise sna Stait Aontaithe cheana féin
agus ag taighdeoiri eile i gcas pobal eile inimirceach. “More than one-half of the
youngest immigrants (who themselves represent one-third of all Spanish language
immigrants) will make English their usual, personal language. As a result, they will give
birth in the future to children of English, not Spanish, mother tongue” (Veltman 1998:
560-1). Anuas ar an athru cleachtais, cuireadh in ial go mbeidh an idé-eolaiocht
cheannasach teanga in Eirinn & foghlaim ag morchuid na n-inimirceach agus a bpaisti
freisin ach, mar a duirt faisnéiseoir amhain, nach moide go bhfoghlaimeoidis “an
naimhdeas atd ag daoine don Ghaeilge mar ((...)) ni bheadh aon bhaint pearsanta acu
leis an rud a d’iontaigh na daoine seo ina aghaidh”. Pé tionchar a chreideann na
faisnéiseoiri a imreofar ar mheon an phobail tri chéile mar sin, ta i gcoiteann ag a
bhfreagrai go n-aithnionn siad nach pobal aonchinealach culturtha agus teanga €é; go
bhfuil bundifriochtai idé-eolaiochta ann i dtaobh na Gaeilge mar chomhartha

féinitlachta cultdrtha.

7.6 lolrachas féiniulachta na bhfaisnéiseoiri

Chun saincheisteanna féinitlachta an taighde a fhiosr0 i gcomhthéacs an
trasnaisitnachais, iarradh ar na faisnéiseoiri cur sios ar na féinidlachtai a shainionn siad
déibh féin, ag dirid isteach go priomha ar fhéiniulachtai eitneacha, naisitnta agus
culturtha. Cé go nduirt ceathrar gur suntasai doibh an fhéiniulacht réigidnach a
bhaineann leis an ait inar tégadh iad seachas féiniulacht naisiunta nios leithne, duirt
formhor na bhfaisnéiseoiri (tri dhuine dhéag) go mbreathnaionn siad orthu féin i
dtéarmai a ndisituntachta ddchais, mar Pholannach né mar Mheiricednach cuir i gcas.
Chuir cuid den dream seo in ial go bhfuil féinidlacht naisiunta an-laidir acu agus nach
ddigh leo go bhfeileann an téarma ‘inimirceach’ mar lipéad orthu da bharr. Mar a duirt
duine acu,

Seo rud a mothaim an-laidir ina thaobh. Ni inimirceach mise nd aon rud mar sin. Ni
chuirfinn an lipéad sin orm. Samhlaim leis an inimirce ((...)) go dtugann an duine
droim laimhe don méid a bhi ar siul aige go dti seo agus go bhfuil sé i gceist aige cineal
fanacht sa tir nua go deo, abair, mar bharr. Ach nil sé sin i gceist agamsa ar chor ar bith.

Ta an trasnaisitnachas ata le haithint sa sliocht seo ina I€irid maith ar aiteamh Shohamy
(2006: 152-3) go mbitear ag didaltu don seanpharaidim imirce; is é sin “the usual
reductionist pattern of erasing past languages [and identities] in favour of new ones”. Ta
Peadar Kirby (2004: 7) den tuairim nach chun leasa na féinidlachta Eireannai na
leanunachas na Gaeilge mar theanga phobail € an trasnaisiunachas oir is comhartha é,

dar leis, go mbionn duine nios tugtha da leas féin na do leas an phobail. Nior aimsiodh
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aon fhianaise anseo a thacddh leis an gcreideamh sin. Mas trasnaisiunai é duine ni
chiallaionn sin go ndidltaionn sé glan amach d’fhéinitlachtai naisiunta go ginearalta na
d’aon fhéinitlacht naisiunta na loganta faoi leith. “Immigrants still want to assimilate
substantively into the society they have entered and be accepted as full members, but
they want to do it on their own terms” (Shohamy 2006: 152) (cl6 iodalach sa
bhuntéacs). Mar a pléadh i gCaibidil 4, is feiniméin idircheangailte iad an
trasnaisiinachas agus an t-imeascadh ina gcothaitear ceangail nua shdisialta agus

féinitlachtai nua naisiunta, cultartha né eile taobh leis na cinn ata ag duine cheana féin.

7.6.1 Féinsainit mar Eireannaigh

Sainionn cuid de na faisnéiseoiri féinitlacht Eireannach doibh féin ach aimsiodh gur 10
a suntas na féiniulachtai eile soisialta agus cultartha, ar a n-airitear an fhéiniulacht
Ghaelach. Is iad na faisnéiseoiri Meiricednacha (tridr den cheathrar) is mo a fhégraionn
féinidlacht Eireannach faoi mar a pléadh i gCaibidil 6. Ina gcés-san, tuigtear gur
féinitlacht eitneach 0 cheart i a mhothaionn siad de thairbhe a gceangail oidhreachta.
Duirt duine acu mar shampla,

Ta na pearsantachtai eile agam agus ni, agus ni, ni dhiGltaim do na cultair eile, you know.
Ach go bunUsach ta an sinsear agam—ta na seacht sinsear agam ar an da thaobh. B’as
Eirinn a thainig siad, you know. Yeah. Eireannaigh, Eireannaigh a bhi iontu go leor, so, is
Eireannach mise freisin.

Ag tabhairt freagra a bhi sé ar cheist dhireach 6n taighdeoir faoi fhéinitlacht Eireannach
a bheith aige n6 gan a bheith, ach i gcodanna eile den agallamh ba léir go raibh cuid de
na “pearsantachtai” cultartha eile sin & dtabhairt chun tosaigh aige. Moiminti
féinitlachta ata sna casanna sin, mar a scriobhann Tope Omoniyi (2006: 19), a léirionn
an gradlathas féinitlachta ata ag duine ag aon am faoi leith. “An individual’s various
identity options are co-present at all times but each of those options is allocated a
position on a hierarchy based on the degree of salience it claims in a moment of
identification”. | gcas cheathrar faisnéiseoiri eile ar ar cuireadh an cheist chéanna,
fograiodh féinidlacht airithe Eireannach ach ghlac si &it nios isle sa ghradlathas.
Tuigtear as an sliocht thios mar shampla go bhfuil gné shoisialta agus theangeolaioch ag
baint leis an “roinnt” Eireannachais a mhothaionn an faisnéiseoir, ach gur 10 a suntas na
an fhéiniulacht eitneach agus néisitnta dichais ata aige.

Théainig mé anseo agus ta teanga—bhuel, t4 Béarla agam agus ta Gaeilge agam freisin
agus ta mo shaol soisialta anseo freisin, an dtuigeann tG. Agus sin mo, mo roinnt
Eireannacht ata i gceist. Ach is ((NAISIUNTACHT)) mise mar, mar rugadh agus tégadh mé
sa ((TIR DHUCHAIS)).
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Mar an gcéanna leis an bhfaisnéiseoir eile seo a d’aithin gur imir an saol in Eirinn
tionchar uirthi “suas go pointe”, ach nach bhfuil an fhéinitlacht Eireannach chomh
suntasach céanna aici is ata cinn eile.

Nuair a bhi mé 6g cheap mé, 6, i ndiaidh a chéile, you know, beidh mé cosuil le na
hEireannaigh, you know, toisc go bhfuilim ag maireachtail anseo. | ndairire a mhalairt,
you know. Abair, ni féidir liom riamh a bheith cosuil le Eireannaigh. Agus suas go
pointe, you know, taiim imithe i dtreo Eire, an sli go bhfuil Eire aistrithe chomh fada is
atdim anseo, so gan dabht, you know, ta an athru sin ar fad istigh ionamsa chomh maith.
Ach an duine bundsach, is 6 chultdr ((TIR DHUCHAIS)) mise.

D’fhreagair na faisnéiseoiri eile, tuairim is a leath acu, nach mbreathnaionn siad orthu
féin mar Eireannaigh in aon chor. Cuimsionn sin beirt a dirt go seachnaionn siad lipéid
eitneachta agus ndisitntachta ar fad. Cé nach n-airionn formhor na bhfaisnéiseoiri
sainfhéinitlacht Eireannach mar sin, aimsiodh nach gcoisceann sin orthu féinitlacht
Ghaelach a aireachtéil; is € sin féinsainiu de réir bhallraiochta san eitneachultar

Gaelach.

7.6.2 Féinsainiu de réir bhallraiochta san eitneachultur Gaelach

Os rud é go dtuigtear roghnt na Gaeilge mar ghnath-theanga chumarsaide a bheith ina
ghniomh féinidlachta (Le Page agus Tabouret-Keller 1985) a dhéantar go comhfhiosach
fii amhain sa Ghaeltacht (Nic Eoin 2011), fiafraiodh de na faisnéiseoiri an sainionn siad
féinitulacht Ghaelach ddibh féin. D’fhreagair an chuid is mé acu (tri dhuine dhéag)
laistigh agus lasmuigh den Ghaeltacht go sainionn. Léiritear sa tabla thios lion iomlan
na bhfaisnéiseoiri a shainionn iad féin de réir na gcatagoiri féinitulachta ata faoi
chaibidil: eitneacht/naisitintacht dhchais, féinidlacht Eireannach agus féinitlacht
Ghaelach.

Tabla 7.6: Lion iomlan na bhfaisnéiseoiri a shainionn iad féin de réir eitneachta/naisitntachta duchais,
de réir féinidlachta Eireannai agus de réir bhallraiochta san eitneachultir Gaelach (‘féinitlacht

Ghaelach’).
_ Féinidlacht Féinidlacht Féinialacht
eitneach/naisiinta ..
, . Eireannach Ghaelach
duchais
Sainionn 13 7 13
Ni shainionn 4 10 4

Os rud é nach n-airionn faisnéiseoiri na Gaeltachta agus iad sitid a chonaionn sa chuid
eile den tir gaol leis na codanna céanna den eitneachultur Gaelach, pléifear an da

dhream astu féin.
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7.6.2.1 Faisnéiseoiri a bhfuil conai sa Ghaeltacht orthu

Chuir gach duine (naonur) d’fhaisnéiseoiri na Gaeltachta féiniulacht Ghaelach in idl,
ach airionn a bhformhér gaol le ‘pobal/muintir na Gaeltachta’ go sonrach seachas le
pobal scaipthe na Gaeilge sa chuid eile den tir.

Bhraithfinn an-mhor gur duine de mhuintir na Gaeltachta mé sa mhéid is gur féidir sin a
bheith. Faoi mar a duirt an fear fadd, nil a fhios agam cé a duirt é n6 cad a bhi i gceist
aige, ach phioc mé suas an line ‘I lack a childhood.” Ni anseo a togadh mé, ni raibh mé ar
scoil anseo, so nil sé sin agam. Tréimhse an linbh. So, you know, t&—fad is a admhaim
go bhfuil an bhearna sin ann is duine de mhuintir na Gaeltachta mé.

Mar a bheifi ag suil leis, cuireadh an bhraistint chomhuintearais le muintir na Gaeltachta
sios do bheith ag maireachtail ina measc agus ag caidreamh leo ar bhonn sdisialta agus
gairmiuil gach la. Bionn bunus institiGideach eitneachultdrtha leis an gcaidreamh sin go
minic. Thug beirt fhaisnéiseoiri le fios mar shampla gurb iad a gcuid paisti a thugann
isteach i bpobal na Gaeltachta iad toisc go nglacann siad pairt in imeachtai scoile agus
spoirt ar a bhfreastalaionn tuismitheoiri agus daoine eile de mhuintir na haite.

Braithim go bhfuil mé mar chuid de phobal na Gaeltachta mar gheall ar go bhfuil paisti
agam anseo. ((...)) Ar ndoigh cuireann ta aithne ar go leor daoine, tuismitheoiri eile agus
a leithéidi, a bhfuil a fhios agat, paisti eile agus mar sin de, go mbionn t( in aiteanna nach
mbeifea go brach murach go raibh na paisti agat.

Thug faisnéiseoir eile an rud céanna le fios, agus duirt sé gur cuid de phobal na
Gaeltachta é de bharr go mbreathnaionn muintir na haite ar a chuid paisti mar dhaoine
diobh féin a rugadh ann agus ata a dtogail leis an nGaeilge mar chéad teanga. Biodh is
gur mar gheall ar na paisti go mbionn fail ag na faisnéiseoiri ar institididi cultartha agus
soisialta airithe inarb i an Ghaeilge an ghnath-theanga chumarsaide, go bundsach is i an
phairt leaninach a ghlacann siad sna hinstititidi sin agus sna lionrai soisialta a
eascraionn astu an rud a thugann isteach san eitneachultir Gaelach iad. Aris, ta
cleachtas teanga ina chritéar riachtanach ballraiochta. Ni fios an bhfégrodh na
faisnéiseoiri an gaol céanna le muintir na Gaeltachta mura mbeadh an Ghaeilge acu, ach
feicfear i gCaibidil 8 go gcuireann siad sios ar an nGaeilge mar uirlis imeasctha a

chuireann ar a gcumas ceangal nios laidre a fhorbairt leo.

Aimsiodh go bhfuil féinialacht Ghaelach & forbairt ag cuid de na faisnéiseoiri i
gcodarsnacht le féinitlacht Eireannach. Is soiléire sin i gcas na bhfaisnéiseoiri nach
bhfuil oidhreacht Eireannach acu. Féach mar shampla an dé shliocht thios.

Trid mo chuid gasur, ta tuiscint i bhfad nios mé agam ar sochai na hEireann, ach is
((NAISIUNTACHT)) mé. Airim go mbeidh mé i gconai beagainin taobh amuigh den sochai
sin. ((...)) Ta mé i bhfad nios compoirti sa Ghaeltacht, sa sochai, nd mar atd mé amuigh
ansin sa sochai Eireannach.
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Lean sé ar aghaidh ansin, a ra,

An fhadhb is m6 atd agam na ni, ni bhfuair mé really greim ar an sochai Eireannach agus
fos airim go bhfuil mé taobh amuigh den sochai Eireannach, mar tuigeann gach duine is
sochai Béarla an sochai Eireannach.

Forbraitear feinialacht duine i gcodarsnacht le catagoiri eile grupbhallraiochta; caithfidh
‘iad siud’ a bheith ann le go mbeadh ‘muide’ ann. Minionn Watson (2008: 67) go
ndearnadh an fhéinitlacht Eireannach a chruthl i gcodarsnacht leis an bhféinitlacht
Shasanach go stairiuil, préiseas ba chuid de thionscadal tdégala an naisitin é. Pleadh i
gCaibidli 2 agus 3 go raibh cur chun cinn na féinitlachta Gaelai mar dhluthchuid de sin
ar dtis. Cé gur leathnaiodh ar chonstraid an Ghaeil sa tsli nar chatagéir eisiach
eitneachta i, samhlaiodh mar sin féin go raibh dlGthbhaint aici leis an Eireannachas mar
fhéinidlacht nua naisiunta. Tugann an faisnéiseoir dashlan an chomhcheangail sin tri
fhéinitlacht Ghaelach a fhorbairt i gcodarsnacht shoiléir le ceann Eireannach, rud a
bhaineann leis an tsochai “amuigh ansin”, dar leis, seachas le sochai na Gaeltachta. Is i
labhairt teanga bunus an idirdhealaithe a dhéanann sé, ach ar an abhar gur cainteoir
Bearla é tuigtear nach é sin amhain is cuis leis an mbraistint go bhfuil sé “taobh
amuigh” den rud is Eireannachas ann né nach bhfuair sé “greim” air. Creideann sé gur
aonad culturtha ar leith é pobal na Gaeltachta agus go bhfuil labhairt na Gaeilge mar
theanga phobail ina comhartha ar an tsainiulacht sin.

Ag teacht go hEirinn agus ag teacht go dti an ceantar seo, ta sé dochreidte an saibhreas
atd sa phobal seo. Agus feictear domsa go bhfuil rud ansin, gur fil—ni direach a
chaomhnd, ach gur fid leanacht leis agus a fhorbairt. So, td an-suim agam sa Ghaeilge ach
is mar gheall go bhfuil an teanga & labhairt go pointe cosuil le aon ait eile, go bhfuil
teanga ann ach go bhfuil sé difridil, go dtuigimid go bhfuil sé difridil. So go bunusach,
yeah, sin an—feictear domsa go bhfuil—ma labhraim Gaeilge is mar gheall ar an
gceangal le pobal faoi leith ata agam.

Tacaionn sin lena ndeir Le Page agus Tabouret-Keller (1985: 248) faoi
chomhtheorannacht chatagéiri feinitlachta i gconstraid an naisiunstait. Braitheann a
gcomhtheorannacht né a mhalairt ar dhearcadh duine ina dtaobh seachas ar nasc

eisintitlach a bheith eatarthu.

Cé go sainionn cuid eile d’fhaisnéiseoiri na Gaeltachta féinidlacht Eireannach déibh
féin chomh maith le féinitlacht Ghaelach, aithnionn siadsan freisin nach ionann an da
rud. Mar a duirt duine acu,

Cheapfainn ar n6s gach duine sa Ghaeltacht is doéigh liom, emm, cinnte, t& Conamara
beagnach ar nds tir eile, a bhfuil a fhios agat. Agus airimse an-difridil taobh amuigh
den—de Ghaeltacht Chonamara nd, bhuel, Gaeltacht ar bith is déigh liom.
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Is féidir go n-aireodh duine gaol le pobal na Gaeltachta seachas le muintir na hEireann i
gcoitinne, mar sin, né6 go n-aireodh sé gaol leis an d& cheann acu chomh maith le
féinitlachtai eitneacha, cultdrtha agus soisialta eile, faoi mar a léiritear sa tabla thuas.
Thuairiscigh seisear den naonur faisnéiseoiri Gaeltachta go mbreathnaionn siad orthu
féin i dtéarmai a naisitntachta duchais go féill. Don bheirt nach mbreathnaionn, is
suntasai ceangail shoisialta eile, idir chinn thrasnaisiunta ar nos “saoranach domhanda”,
“Eorpach” agus fid amhain “clann Dé” agus cheangail aitiula agus réigiunacha dala
“Ciarraioch”, “Corca Dhuibhneach” agus “fear Chonamara”. Ni mar a chéile acmhainn
féinitlachta aon bheirt fhaisnéiseoiri, ach aimsiodh go raibh féinidlacht Ghaelach —

duine de phobal Gaeilge na Gaeltachta sa chas seo — i bpairt acu ar fad.

7.6.2.2 Faisnéiseoiri a bhfuil cénai lasmuigh den Ghaeltacht orthu

Sainionn ceathrar den ochtar faisnéiseoiri a chonaionn lasmuigh den Ghaeltacht
féinidlacht Ghaelach doibh féin chomh maith. Cuireadh sios ar an eitneachultdr Gaelach
mar ‘phobal na Gaeilge’ sna hagallaimh sin de ghrd na simpliochta, ach ni raibh gach
faisnéiseoir ar aon intinn faoi fheiliinacht an téarma. Thagair cuid acu do ‘shaol’ na
Gaeilge ina ait toisc go measann siad nach bhfreagraionn pobal na Gaeilge ach amhain
do lucht a labhartha sa Ghaeltacht, dream nach n-airionn siad gaol leo. Chuir an ceathrar
seo in iul afach go n-imrionn labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean cumarsaide i lionrai
agus i suiomhanna airithe soisialta tionchar féinitlachta orthu. Féach mar shampla an
cuntas a thug faisnéiseoir amhain ar “Ghaeltacht Bhaile Atha Cliath”.

Bhi mé ag smaoineamh, ah, bheadh sé i bhfad nios fearr dom ((I NGAILLIMH)), bheadh
nios mé Gaeilge ann, but ta i bhfad nios mé anseo ((I MBAILE ATHA CLIATH ...)) Mar
shampla, an chéad uair go raibh mé ag an, ag an ceardlann Merriman agus bhi ceithre
chéad daoine sa seomra agus iad uile ag plé ar feadh deireadh seachtaine le litriocht na
Gaeilge agus litriocht, saghas, beagnach feminist, you know, na Gaeilge agus an méid seo
daoine a bhi séasta a bheith ann. ((...)) Agus just bhi mise sa chéad—sa suiochan tosaigh
agus mhothaigh mé mar go raibh aigéan daoine taobh thiar diom a raibh an saibhreas
teanga ann agus nior chreid mé riamh go mbeadh mé i lathair daocine—I mean, i lar
seomra lan le daoine leis an méid sin Gaeilge agus iad sasta deireadh seachtaine a
chaitheamh. Dochreidte. Dochreidte. Agus anois ta mé i mo, i mo anddili Merriman. So
yeah, ta an pobal saghas, emm, fite fuaite le m’anam ar chaoi éigin. Is é an Ghaeilge pairt
de mo féinidlacht, yeah, it’s—ta sé fite fuaite.

Ta Cumann Merriman ar cheann de na hinstitiGidi séisialta agus cultirtha a thugann
struchtdr don eitneachultdr Gaelach. Ta féinidlacht Ghaelach cothaithe ag an
bhfaisnéiseoir de bharr rannphéirtiochta leandnai sna himeachtai a reachtalann an
Cumann (chomh maith le hinstititidi eile) agus sna lionrai soisialta a eascraionn aisti,

inarb i an Ghaeilge an ghnath-theanga chumarsaide. In ainneoin a néalmhaire no a
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neamhthraidisiunta atd an ‘pobal’ sa chas seo, tuigtear as friotal an fhaisnéiseora gur

ann do, go bhfuil fuinneamh ann agus gur imir sé tionchar suntasach féiniulachta uirthi.

Duradh i gCaibidil 6 go gcuimsionn lionrai soisialta na bhfaisnéiseoiri lasmuigh den
Ghaeltacht go leor da gcomhghleacaithe agus cainteoiri eile Gaeilge a casadh orthu le
linn a gcuid oibre. | gcés beirt eile a d’fhdgair feéinitlacht Ghaelach, ba shuntasai rél an
tsuimh oibre ina forbairt nd a rannphairtiocht in imeachtai culturtha agus soisialta dala
an tsampla thuas. Institididi eitneachultdrtha ata sna suiomhanna oibre sin. Ina choinne
sin, d’fhreagair faisnéiseoir eile gur cuid de phobal na Gaeilge é ach amhain sa mhéid
gur lionra gairmiuil €, dar leis, agus nach sainionn sé féinidlacht Ghaelach d¢ féin da
réir.
T: An mbraitheann td go bhfuil ti mar chuid den phobal sin?

F: Sin, sin rud—d’admhainn é sin go drogallach. Ni maith liom é sin ach is fior é. Ta a
fhios agam sa saol seo nuair a bhionn ti ag plé leis an nGaeilge go proifisilnta, abair,
mar atd mise anois, bionn tu ag bualadh leis na dacine céanna an t-am ar fad ((...))
agus mas é sin saol na Gaeilge is cuid de sin mé ach ni, ni ddigh liom gur cineal pobal
sOisialta ata ann. Ni, ni doéigh liom gur rud é seo a chinntionn cén cineal féinidlachta
atd agam, you know.

Alititear sa trachtas seo go bhfuil bunds institiGiideach soisialta leis an eitneachultdr
Gaelach, laistigh agus lasmuigh den Ghaeltacht, a fhagann nach mogalra scaoilte de
chainteoiri aonair € ach rud struchturtha. Glactar leis afach nach ionann an t-eispéireas a
bheidh ag aon bheirt fhaisnéiseoiri air. Fid d& mb’ionann, ni féidir talamh slan a
dhéanamh de go n-imreodh rannphairtiocht ann an tionchar céanna féinitlachta orthu.
Maidir leis na faisnéiseoiri a shainionn féinialacht Ghaelach doibh féin, aimsiodh gur
féinidlacht shuntasach i a mhaireann taobh le cinn eile. Déala fhaisnéiseoiri na
Gaelachta, is cuid d& n-acmhainn féinitlachta iad comhcheangail dhomhanda,
réigiunacha agus Aaitiala, ar a n-airitear “Eorpach”, “Afracach” agus “saoranach
domhanda” chomh maith le “Ciarraioch” agus “Gaillimheach”. Ba mhinic dha cheann
no tri cinn d’fhéiniulachtai & lua ag aon fhaisnéiseoir amhain. Cuimsionn sin féinitlacht
Eireannach i roinnt casanna freisin, ach cé gur aimsiodh difriocht shoiléir 6 thaobh
ctiseanna foghlama na Gaeilge de idir faisnéiseoiri an diaspdra agus na faisnéiseoiri
eile, nior léir an patrin céanna ina bhféinsainiu siud de réir bhallraiochta san

eitneachultur Gaelach.

7.7  Concluid
Sa chaibidil seo, cioradh gnéithe den idé-eolaiocht teanga a sholathair na faisnéiseoiri

go comhfhiosach agus iad ag cur sios ar na réil shoisialta a imrionn an Ghaeilge do

175



chodanna éagsula den phobal agus doibh féin. Aimsiodh i gcas fhaisnéiseoiri na
Gaeltachta go nglacann a bhformhér le bun-idé-eolaiocht an stait gur pobal Gaeilge é
pobal na Gaeltachta, n6 gur choir do a bheith, rud a fhagann gur freagracht imeasctha
agus an rud ‘ceart’ da reir é an Ghaeilge a labhairt. Creideann siad gur daoine de
mhuintir na Gaeltachta iad de thairbhe an chleachtais sin agus na gcaidreamh a
chothaionn siad trid. Léiriodh go gcreideann na faisnéiseoiri a chénaionn lasmuigh den
Ghaeltacht go mbeadh duine nios tuisceanai ar shochai na hEireann tri chéile da
mbeadh an Ghaeilge aige agus, aris, go ndearbhaionn a gcleachtas teanga an
fhéinitlacht Ghaelach a shainionn cuid acu doibh féin. Sa da ait, &fach, d’fhéadfadh an
Ghaeilge feidhmia mar uirlis imeasctha né mar chomhartha eisceachtulachta ag brath ar
an gcomhluadar. 1 gcomhthéacs na saincheisteanna taighde mar sin, léiriodh gur
catagoiri inchaibidle féinidlachta iad an Gaelachas agus an tEireannachas nach bhfuil
comhtheorannach né eisiach. Tagann sin lena gcomhairlionn Cronin (2005: 56) ddinn
go “[m]bionn toir ag pobail ar fheinitlacht ach [nach bhfuil] sainmhinid amhain ar an
bhféinidlacht seo”, agus leis an moladh gur “choir go mbeadh féinitlacht iolraioch &
lorg ag gniomhaithe teanga seachas féiniulacht eisiach”. Meastar gur moladh stuama é
sin i bhfianaise chleachtas agus idé-eolaiocht teanga na bhfaisnéiseoiri agus an léargais
a thugann siad ar an trasnaisiunachas agus ar an imeascadh mar fheiniméin
idircheangailte. Tugann an tégalachas saisialta sin dushlan na hidé-eolaiochta ceannasai
go bhfuil nasc eisintiulach idir an Ghaeilge agus féinitlacht eitneach lucht a labhartha.
Direofar anois ar an gcoimhlint idé-eolaiochta sin i gcomhthéacs diosclrsa na

bhfaisnéiseoiri agus an phobail mhoir mar mheicniocht beartais teanga.
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Caibidil 8. Anailis Chriticiuil Dioscursa

8.1 Forbhreathnu

Is éard is curam don chaibidil dheireanach anailise seo na patriin a aithniodh i
ndioscursa na bhfaisnéiseoiri agus i ndioscursa an phobail mhair i leith na Gaeilge agus
na hinimirce a iniuchadh go criticiuil, ionas go dtaispeanfar an chaoi a bhfuil ide-
eolaiochtai teanga & mbainistid i ndail le hide-eolaiochtai féiniulachta agus
grupbhallraiochta laistigh de struchtlir shdisialta cheannasacha. Cuirfidh an anailis
chriticitil seo leis an bhfiosru ata & dhéanamh ar an dara agus ar an trit ceist taighde go
héairithe. Is iad sin aris, faoi seach, an hipitéis go ndéantar ballraiocht san eitneachultdr
Gaelach a cheilt ar inimircigh sa dioscdrsa poibli; agus an hipitéis go dtéann na
faisnéiseoiri i mbun caibidliochta go dioscursach faoi fhéinidlacht Ghaelach, i measc
féinitlachtai eile. Cuirfear an anailis i lathair de réir na gcatagdiri idé-eolaiochta a
leanas ar soiléir iad i ndioscursa an da ghrapa: bas n6 beatha na Gaeilge; praiticitlacht
agus abharthacht chomhaimseartha na Gaeilge; agus feidhm imeasctha agus féinidlachta
na Gaeilge. Laistigh de gach catagoir, ciorfar an dioscdrsa poibli ar cheisteanna teanga
agus imeasctha ar dtus, a chuimsionn samplai abhartha a bailiodh 6 mheéin chloite agus
chraolta an Bhearla agus na Gaeilge idir 2005 agus 2010, sula ndireofar ar dhioscursa na
bhfaisnéiseoiri. Tabharfar aird ar leith ar an gcatagoir dheireanach mar Iéirid ar an déigh

a mbainistitear idé-eolaiochtai teanga agus féinitlachta i dteannta a chéile.

8.2 ‘Bas’ nd ‘beatha’ na Gaeilge

Is minic idé-eolaiocht teanga an phobail le tuiscint as meafair choincheapula (Wodak
agus Meyer 2009: 8). Ta bas no beatha na Gaeilge ar cheann diobh sin. Taispeanann
McEwan-Fujita (2006) gur gné fhorleathan den dioscursa poibli é go n-ionannaitear
teangacha le neacha beo no, rud is minice i gcas mionteangacha, le neacha marbha. Fiu
sa dioscursa acaduil ar an iompu teanga baintear Gsaid choitianta as meafar an bhais, rud
a léiritear mar shampla i dteidil shaothar Dorian (1981), Hindley (1991) agus Crystal
(2002). Insionn Sarah McKibben (2000: 89) ddinn faoin nds seo in Eirinn, & ra go bhfuil
caint ar bhas na Gaeilge fréambhaithe i reitric na bhfilithe sa nua-aois luath a chruthaigh
“a literary poetics of cultural crisis” a chain agus a nairigh an uasaicme Ghaelach as
ucht a n-oidhreacht chultartha a thréigean. Sa la atd inniu ann is minic a Usaidtear
meafar an bhais chun a mhalairt a dhéanamh — beartais Ghaeilge a chaineadh mar chur
amu ama agus airgid — cé go dtaispednfar sa mhir seo go bhfuil feidhm nios leithne na

sin leis sa dioscdrsa poibli. Is meicniocht bhainistiochta teanga é an dioscursa sin a
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sheasann i gcodarsnacht le meafair na beochta agus na follaine a shonraitear i

ndioscursa na bhfaisnéiseoiri agus a léirionn an choimhlint idé-eolaiochta eatarthu.

8.2.1 An dioscursa poibli

Nuair a chuirtear an bas i leith theangacha ata fés ‘beo’ sa mhéid go bhfuil siad a
labhairt n6 & seachadadh 6 ghldin go gluin ach a mbionn a gcuid cainteoiri ag iompu ar
theanga eile de réir a chéile, cuirtear firici teangeolaiocha as a riocht. Is amhlaidh an
scéal le go leor de dhiosclrsa na mean cumarsaide i dtaobh na Gaeilge in Eirinn ina
ndeirtear go bhfuil si ‘ag fail bhais’ mura bhfuil si ‘“marbh’ ar fad. In alt leis sa nuachtan
L& dar teideal ‘Nil an Ghaeilge marbh, aris’, scriobhann Colm O Broin (2006a) “[nach]
raiteas bunaithe ar fhirici ata sna liomhainti go bhfuil an Ghaeilge marbh ach raiteas
polaitidil a chuireann in ial nach n-aontaionn duine le hiarrachtai atd a ndéanamh chun
an teanga a chur chun cinn”. Is cinnte gur raiteas meabhrach polaititil é i gcasanna
airithe, ach taispeanfar thios go n-usaidtear meafar an bhais chun argoint a dhéanamh ar
son iarrachtai athneartaithe teanga freisin. Tugann forleithne agus “persistent
adaptability” an mheafair (McKibben 2000: 89) leargas ar a naddraithe atd an idé-
eolaiocht teanga atd laistiar de. T4 sampla de sin le fail sa sliocht agallaimh seo a
rinneadh leis an gcolinai Kevin Myers ar ‘European Journal’, clar de chuid Deutsche
Welle (2008) até ar fail in Eirinn ar theilifis chabla.

Languages die. This is a, this is a norm. Dozens of languages die every year. Is it good?
No, it’s not culturally good. It’s not good for the world that something happens, but it
does happen. That’s it. Species become extinct, other species emerge. It’s—it is the world
we live in. You can weep about the world we live in, and with every reason to, but that’s
not going to change anything. Putting money into the Irish language is to say ‘I’m going
to burn this money.’ It’s like getting a big bonfire, throwing all your millions of euros on
it and setting fire to it. That’s what it is.

Sampla de dhioscursa na hargona ata sa phiosa seo ina bhfuil marcoiri eipistéimeacha,
dala “it’s not good...but”; “and with every reason...but”, a n-usaid chun seasamh idé-
eolaiochta amhain a aithint (gur drochrud é bas teanga agus rud ba cheart a throid) agus
ansin argoint a dhéanamh ina choinne (gur rud normélta naddrtha é bas teanga)
(Johnstone 2002: 209). Leathnaionn Myers ar an meafar bitheolaioch tri bhas teanga a
chur i gcomparaid le diothl speiceas agus fianaise a thabhairt da argoint. Inchiall
chomhréiteach atd ann “[in which] the speaker assumes the hearer will search for the
relevance of what they are saying and derive an intended meaning” (Paltridge 2006:
71). Léirionn an inchiall ceann de na hidé-eolaiochtai naddraithe dar thagair de Fréine
(1965: 188) beagnach leathchéad bliain 6 shin; an creideamh go ndeachaigh an

Ghaeilge in éag toisc narbh fhéidir Iéi freastal a thuilleadh ar riachtanais chumarsaide a
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cuid cainteoiri. Déala speicis a dhiothaitear go nadurtha, tuigtear as dioscursa Myers
nach raibh bua na hoiridnachta ag an nGaeilge. Cuireann Usaid na copaile trid sios —
“this is a norm”, “it is the world we live in”, “that’s what it is” — le tuiscint nach féidir a
mhalairt argona a dhéanamh; gur rud nadurtha agus firic dhobhréagnaithe i go bhfuil an
Ghaeilge ag fail bhais. Ta aithne ag an bpobal ar Myers as a ndearcthai conspoideacha
agus an stil aibhéalta a chleachtann sé lena gcur in iul, ach nil an idé-eolaiocht teanga a
nochtann sé sa phiosa seo eisceachtuil na antoisceach. Atairgeann sé gné den ide-
eolaiocht cheannasach teanga tri ‘bhas’ na Gaeilge a chur i lathair mar fhiric

theangeolaioch.

Ta sampla eile den chineal seo dioscursa le fail sna sleachta thios a tégadh as litir dar
teideal “The threat to language’ a sheol David Barnwell (2007) chuig eagarthoéir an Irish
Independent. Caineann Barnwell aiteamh an iar-Aire Ghnéthai Pobail, Tuaithe agus
Gaeltachta, Eamon O Cuiv, go bhféadfadh an inimirce dul chun leasa na Gaeilge, & ré,

In a lifetime of studying language and linguistics | have yet to see a case where an
already debilitate minority language is reinvigorated by the coming of throngs of users of
other languages. Ireland shows no exception to the rule that strong languages overrun
weak languages...Indeed one needs no expertise in philology to know that weak native
species are imperiled by the arrival of strong outsiders.

Ta meafar na breoiteachta cruthaithe ag na focail “debilitate” agus “weak” a chuirtear i
gcodarsnacht le ‘laidreacht” an Bhéarla agus theangacha na n-inimirceach. Mar a
chonacthas thuas, ionannaitear bas teanga le diothd speiceas tri inchiall chomhraiteach a
sholathraionn firic bhitheolaioch mar fhianaise da argoint. Tri thagairt fhollasach a
dhéanamh da dhintitiri acadila (is léachtoir sinsearach le Spainnis in Ollscoil na
hEireann, Ma Nuad é Barnwell agus iarthaighdeoir in InstitiGid Teangeolaiochta
Eireann leis) fograitear don lucht léite go bhfuil saineolas aige ar an abhar agus go dtig
leis labhairt go hadarasach air. Léirionn sin an daileadh éagothrom cumhachta is
dluthchuid den chineal seo dioscdrsa ina bhfuil bainistiocht & déanamh ar chreidimh an
lucht léite i dtaobh na teanga féin (nach n-oireann si don saol inniu) agus i dtaobh na
gcatagairi daoine a labhraionn i, mar a léiritear thios.

The fact is merely that the great majority (more than 99pc, surely) of migrant workers
simply have no interest in Irish nor any desire to learn it...Please, Mr. O’Cuiv, don’t
insult our intelligence by claiming that the arrival of hundreds of thousands of speakers of
Polish, Chinese etc. is somehow going to aid our ailing ancestral tongue.

Dioscursa na bréageolaiochta ata sna piosai seo. Faoi mar a mhinionn McEwan-Fujita
(2006: 280), “the scientistic discourses purport to be based on scientific research and

claim to predict the future of Gaelic with absolute certainty, but in fact are based on
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distorted understandings of linguistics, filtered through pre-existing prejudices against
Gaelic”. Ni ann don “fhiric’ nach bhfuil spéis ag morchuid na n-inimirceach sa Ghaeilge
oOir nior tugadh riamh faoin gceist a fhiosrd go heolaioch. Meastar gur dream beag €
lucht inimirce na Gaeilge a chuimsionn nios 1U na aon faoin gcéad de lion iomlan na n-
inimirceach in Eirinn, mar a léiriodh i gCaibidil 1, ach ni thugann staitistici daonairimh
aon eolas faoi dhearcadh an phobail inimircigh tri chéile ar an nGaeilge. Ni ann ach
oiread don ‘riail’ theangeolaioch a luann Barnwell go ndéanann mortheangacha satailt
ar mhionteangacha de dheasca laige €éigin d& naddr féin. Is raiteas ide-eolaiochta é a
cheileann an bhunfhiric “nach fearr mar theanga teanga amhain thar theanga eile” (O
Donnchadha 1995: 516). Atairgeann agus neartaionn dioscursa Barnwell dha idé-
eolaiocht ata i gceannas cheana féin: 1) go bhfuil an Ghaeilge ag fail bhais agus 2) go
bhfuil nasc eisintitlach idir i agus eitneacht lucht a labhartha éir is i “ar’ dteanga i, “our
ailing ancestral tongue”. Fagann cur i lathair fhiricidil na n-idé-eolaiochtai sin go bhfuil
siad “completely closed to discussion and negotiation” (Paltridge 2006: 189).
Méadaionn sin agus udaras acaduil an chainteora ar eifeacht an dioscursa mar
mheicniocht bainistiochta teanga. “Death metaphors...underpin this discourse, but it
also relies on people’s general understanding of categories of ‘scientific knowledge’ and
‘expert knowledge’ as the most accurate and truthful representations of reality”
(McEwan-Fujita 2006: 282-3).

Usaidtear meafar an bhais agus na breoiteachta i ndioscursa a léirionn seasamh
neodrach no dearfach, freisin, i leith thionchar na hinimirce ar ar nGaeilge. Tuairisciodh
in alt le Noel Baker (2008) san Irish Examiner go nduirt an t-iar-Aire Oideachais agus
Eolaiochta, Batt O’Keeffe, i ndiaidh chruinnithe le Des Bishop go bhféadfadh an
fuirseoir Meiricedanach rol a imirt “in ‘bringing the language back to life’”. M4 ta an
Ghaeilge le tabhairt chun beatha, tuigtear go bhfuil si marbh n6 ar an dé deiridh san am
i lathair. Mar an gceanna sa phiosa seo thios as alt le John Waters (2006) san Irish
Times dar teideal ‘New Irish may save language’.

We have a tendency to see such phenomena as consequences of mere apathy and neglect,
but really they are the scheduled outcomes of a systematic programme of suppression.
We are not simply indifferent to the language, but have a programmed antipathy to it that
expresses itself as much in our elaborate shows of tokenistic esteem for Irish as in our
repeated failure to make it part of our active culture. The language is not simply dying —
it is the victim of an attempted assassination.

Tagraionn Waters don bhearna idir an beartas follasach agus an beartas ata le tuiscint as
‘teip leanunach’ no6 easpa gnimh an phobail ar son athneartt na Gaeilge. Ar shli amhain,

tugann sin dashlan na hidé-eolaiochta ceannasai ar an abhar go léirionn sé meath na
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Gaeilge mar eéagoir réamhbheartaithe — ‘feallmhar(’ — seachas mar phroiseas naddrtha a
tharlaionn de thoradh laige na teanga féin. Ach ar shli eile is ionann bunteachtaireacht
Waters agus Myers. Tuigtear gur firic shimpli chruthaithe i go bhfuil an Ghaeilge ag fail
bhais. | dtéarmai Fairclough (2010: 31), déantar talamh slan de bhas n6 de bhreoiteacht
na Gaeilge mar eolas culra a chomhchuimsionn idé-eolaiochtai naduraithe; is iad sin,
“ideological representations which come to be seen as ‘non-ideological’ common
sense”. Cé gur cas le Waters aird a tharraingt ar ‘chlari’ comhéigneach an phobail i
gcoinne na Gaeilge n6 chun patuaire ina taobh, atairgeann a chuid dioscudrsa ceann de na

hidé-eolaiochtai naduraithe is cuis leis an gclaru sin.

Cuireann McEwan-Fujita (2006: 291-2) sios ar na himpleachtai a bhaineann leis an
gcineal seo dioscdrsa sna meain chumarsaide, a rd go gceileann meafar an bhais
fiormheicniocht an iompaithe teanga, “[which in turn] makes it much easier to
perpetuate the racist attitudes against Gaelic speakers that have been expressed and
enacted for centuries already”. Aitionn si mar shampla go dtarraingionn diosctrsa ar
bhas teanga ar iomhanna fadbhunaithe den phrimitibheach ata ag imeacht as, chun
téarma Clifford (1986: 112-4) a usaid. Cuirtear idé-eolaiocht in iul faoina mhéad a
bhaineann an teanga féin agus lucht a labhartha leis an saol inniu. Déantar bainistiocht
da réir ar a gcreideann an pobal faoin teanga agus faoin gcineal duine a labhraionn i. Fid
mas i ngan fhios don chainteoir €, buanaionn meafar an bhais an daileadh éagothrom
cumhachta ata ina status quo. ““Micro’ actions or events, including verbal interaction,
can in no sense be regarded as of merely ‘local’ significance to the situations in which
they occur, for any and every action contributes to the reproduction of ‘macro’
structures” (Fairclough 2010: 38). Mar a mhinionn McEwan-Fujita (2006: 292), is féidir
go mbeidh de thoradh ar Usaid sheasta mheafar an bhais i gcas Ghaeilge na hAlban go
dtiocfaidh an tuar faoin tairngreacht. “There is always the possibility that Gaelic
speakers themselves will become more fatalistic about the future of Gaelic, and will
enact a self-fulfilling prophecy by failing to transmit the language to the next

generation, since ‘it is dying anyway’”. Sna meain chumarsaide go hairithe mar sin, is
féidir nach ndéanann meafar an bhais agus na breoiteachta ach dlis a chur leis an

bproiseas iompaithe teanga ar a mbitear ag tuairisciu.
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8.2.2 Dioscursa na bhfaisnéiseoiri

Ta meafar an bhais le sonru i ndioscursa na bhfaisnéiseoiri chomh maith ach is ionduil
gur tagairt dhireach é don dioscursa poibli. Féach, mar shampla, cuid de na freagrai a
tugadh ar an gceist, “Ar casadh aon duine ort riamh a bhi i gcoinne na Gaeilge?”:

Sliocht 1:
F: O, casadh. Casadh.

T: Yeah? Céard iad na fathanna—na hargéinti a chuireann siad chun cinn?

((-.))

F: Nach fil airgead a chaitheamh ar rud ata ag fail bhais agus i gceann fiche bliana nach
mbeidh aon duine ag labhairt Gaeilge is nach bhfuil maith ann—inti, blah blah blah.

T: Agus ni bhionn beann agat ar an gcaint sin.

F: Bhuel ni maith liom é ach t4 sé cloiste chomh minic agam. Tugann td cineal
neamhaird de ar deireadh.

Sliocht 2:

Deir daoine, ‘Cén fath, you know, an bhfuil ti ag déanamh staidéar ar an teanga marbh
sin?’, agus rudai mar sin, you know. Nil méran ama agam, you know, chun aird a
thabhairt ar an seaf6id sin.

Sa da chas Usaidtear meafar an bhais i gcomhthéacs chaint tuairiscithe. Tugtar breith
dhidltach ar an dioscursa poibli go soiléir sa dara sliocht leis an bhfocal “seaf6id” agus
go hintuigthe sa chéad sliocht leis an intriacht “blah blah blah”. Ddradh sin ar aon uain
is go ndearna an faisnéiseoir gotha laimhe amhail is go raibh rud éigin a scuabadh chun
leataoibh aige, dha rud a chuir in idl gur mheas sé argdinti coitianta i gcoinne na
Gaeilge a bheith beagthdbhachtach né gan moéran substainte. Féachadh chun an tatal sin
a dheimhniu sa chéad chasadh eile, a cuireadh i bhfocail ar shli a léirionn an t-ionchas
go bhfaighfi an deimhnil sin; nior usadideadh foirm cheisteach an bhriathair na tuin
chainte ardaitheach ach foirm raitis dhearfaigh a mheall tuilleadh eolais 06n
bhfaisnéiseoir faoina thaithi féin. “Experiential lifeworld talk” ata sa chasadh
deireanach, chun téarma Fairclough (1999: 194) a uséid, a bhfuil Gsaid an fhorainm td
mar ainmni éiginnte ina gné eiseamlaireach de. “Lifeworld discourses...circulate in the
commonplace interactions of the private domain rather than in public, institutional
spheres” (: 194), ach léirionn siad tionchar idé-eolaiochta an dioscdrsa phoibli mar sin
féin agus an chaoi a nglactar leis n6 a dtugtar a dhushlan. In ainneoin meafar an bhais
agus argointi eile i gcoinne na Gaeilge a bheith le cloisteail “chomh minic” sin, tugann

an bheirt fhaisnéiseoiri breith dhidltach orthu agus déanann siad “neamhaird” diobh.
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Nior bhain ach faisnéiseoir amhain Usaid leaninach as meafar an bhais chun cur sios ar
an bproiseas iompaithe teanga. Seo a leanas sliocht amhain ina mhinionn sé a shaorga a
shileann sé “saol na Gaeilge” lasmuigh den Ghaeltacht a bheith.

Sliocht 3:

F: Bionn ciorcail ann, ciorcail damhsa n6 rince i nGaeilge, ach t4 sé—ach ni cas teanga
beo é seo, an dtuigeann—teanga bheo ((...)) Caitheamh aimsire, an dtuigeann tu, ata
ag daoine ansin. Ach ni teanga beo—bheo até i gceist.

T: Tuigim.

F: Agus sin, sin—b’fhéidir gur é seo an todhchai atd ag Gaeilge. Braitheann sé ar an, ar
an, ar an rialtas freisin. Braitheann sé ar daoine. Braitheann sé ar an nGaeltacht mar
sin cineal lar, emm, na Gaeilge agus, emm, ma ta an Ghaeltacht marbh, bhuel beidh an
Ghaeilge marbh freisin.

Socraionn an faisnéiseoir topaic na n-abairti sa chéad chasadh tri eolas a thacaionn lena
dhearcadh a thabhairt chun tosaigh (Fairclough 1999: 192); is comhartha ar bhas na
Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht € nach bhfuil ann ach imeachtai soisialta, “ciorcail”,
atd ina “[g]caitheamh aimsire” ag daoine. Ni Uséaideann sé foirmeacha a d’aithneodh
gniomhuchan na ndaoine sin (Johnstone 2002: 46); t4 an Ghaeilge ina caitheamh
aimsire ‘acu’ agus is iad na ciorcail a bhionn ann, ach ni deirtear mar shampla go
labhraionn siad i n6 go dtagann siad le chéile i gciorcail chun i a labhairt. Leagann an t-
athrad ‘ni teanga bheo’ béim ar an argoint sin. Ach cé go gcreideann an faisnéiseoir go
bhfuil an Ghaeilge marbh lasmuigh den Ghaeltacht agus i mbaol laistigh di, ni dhéanann
sé talamh slan de go bhfaighidh sé bas go cinnte. “Braitheann” a hinmharthanacht mar
theanga phobail ar dhearcadh an phobail agus an rialtais ina leith agus, aris, leagtar
béim ar an gcoinniollacht sin tri athra an bhriathair. Tugann an méid sin féin ddshlan
dioscursa na bréageolaiochta ina gcuirtear sios ar bhas na Gaeilge mar fhiric

dhosheachanta.

Seachas na casanna thuas, aimsiodh gur chuir na faisnéiseoiri sios ar an nGaeilge i
dtéarmai a beochta seachas a bais, fil agus a meath mar theanga phobail & phlé acu.

Sliocht 4:
T: An ndéarfa go bhfuil ti déchasach n6 éad6chasach mar sin faoi thodhchai na Gaeilge?

F: Dochasach. O, mairfidh an Ghaeilge, dhera, mairfidh si. Yeah.

Sliocht 5:

Bhuel, mar gheall ar an bpobal ((POBAL NA GAELTACHTA)) agus an méid, an méid a
chuireann siad isteach ann agus an méid, emm, misneach atd acu, b’fhéidir go, go
gcoinneoidh siad an Ghaeilge beo ach beidh—ceapaim go bhfuil sin cin- sin an méid ata
siad in ann a dhéanamh. Is beidh sé ar nos, beidh sé ar nés mionteanga ar bith eile san
Eoraip ag fanacht ar an leibhéal a bhfuil sé faoi lathair ach an t-aon, aon forbairt a
d’fhéadfadh teacht ar an nGaeilge, ceapaim go bhfuil sé sin ceangailte leis an gcuid eile
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den tir agus leis an, emm, cé chomh dairire is ata an tir ina iomlaine faoi Gaeilge mar
theanga naisitnta. Ta—d’fhéadfadh athri mdr agus feabhas mor a teacht ar an scéal ansin
ach, emm, murach é sin is teanga réigiunach a bheidh ann agus, emm, b’fhéidir go
mairfeadh si go ceann na céadta bliain eile ar an gcaoi sin.

Léirionn an dara faisnéiseoir feasacht ar an neamhreiteach idé-eolaiochta idir an beartas
follasach teanga agus an beartas intuigthe tri “‘dhairireacht” an phobail mhoir i dtaobh na
Gaeilge mar theanga naisilnta a cheistil. San am céanna, aithnionn si an daileadh
éagothrom cumhachta a ghabhann leis an neamhréiteach sin. T4 an Ghaeilge “beo” agus
a coinnedil mar sin a bhui le “misneach” mhuintir na Gaeltachta, focal a thugann le fios
go bhfuil siad ag streachailt i gcoinne deacrachta €igin ar a dtugann an faisnéiseoir
breith dhidltach. Murab ionann agus i sliocht 3, is follasach gniomhdchan mhuintir na
Gaeltachta — “an méid a chuireann siad isteach ann” agus *“go gcoinneoidh siad an
Ghaeilge beo” — chomh maith le hidé-eolaiocht an fhaisnéiseora gur pobal Gaeilge 6
cheart ata i bpobal na Gaeltachta. Ag teacht leis an idé-eolaiocht ghinearalta a sonraiodh
i gCaibidil 7, creideann an faisneiseoir gur dea-rud a bheadh i bhforbairt na Gaeilge de
réir an bheartais fhollasaigh teanga (“feabhas mor” a bheadh ann) agus go bhfuil sin
indéanta (“d’fhéadfadh athri mor...a theacht ar an scéal”), ach go bhféadfadh an
Ghaeilge ‘maireachtail’ na céadta bliain gan i. Ni chuirtear sios ar an nGaeilge mar

neach ata ar ti a dhiothaithe.

Is leir meafar na beochta sna tagairti coitianta a rinne na faisnéiseoiri do ‘shaol’ na
Gaeilge agus a rannphairtiocht ann. Tuigtear as na sleachta thios go dtagraionn saol na
Gaeilge don eitneachultdr Gaelach agus a mbaineann leis; na ceangail shoisialta a
chruthaigh agus a chothaionn na faisnéiseoiri le daoine eile tri mhean na Gaeilge.

Sliocht 6:
Is eisceacht mé ar bhealach measaim. Emm, like, ar dtis—Ilike, bhi mé i saol na Gaeilge,
measctha le daoine as saol na Gaeilge go priomha.

Sliocht 7:

So, bhi mé séite go maith i saol na Gaeilge thall i Meiricea fil ach cinnte dearfa nuair a
thainig mé anseo is éard a bhi i gceist agam na, nd mé féin a thumadh i saol na Gaeilge
anseo.

Sliocht 8:
Ta a fhios agam go mbeadh go leor daocine ag breathnd orm mar, do you know,
ambasadoir do either biodh se le inimircigh le Gaeilge né mar ambasad6ir do shaol na
Gaeilge.

Sliocht 9:

Is i saol na Gaeilge a chuir mé aithne ar chuid de na cairde is fearr atd agam fés agus
daoine a bhfuil mé ag obair leo go féill ((...)) Ta a fhios agam daoine eile a thainig go
hEirinn agus b’fhéidir nach raibh an t-adh céanna leo gur casadh na daoine cearta orthu
ag an tas ach, emm, | mean ta an t-adh dearg liom.
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Ta saol na Gaeilge le fail san Usaid shoisialta a bhaineann na faisnéiseoiri aisti mar
theanga ‘bheo’; is € sin go labhraionn siad i mar ghnathmhean cumarsaide i lionrai agus
in institididi soisialta agus cultartha. Léirionn a roghanna focléra — “measctha”, “saite”,
“a thumadh” — nach rud neamhstruchtartha é an t-eitneachultr Gaelach in ainneoin a
néalmhaire atd sé mar chonstraid. Tuigtear go bhfuil teorannacht agus éagsulacht
chultirtha aige a dhealaionn 6 mhérchuid an daonra Eireannaigh €. Aithnitear sin i
sleachta 6, 8 agus 9 ina gcruthaionn na faisnéiseoiri eileacht lucht labhartha gniomhai
na Gaeilge (“na daoine cearta”, dream arb “as saol na Gaeilge” iad agus a bhfuil
“ambasadoir” acu amhail is d& mba thir eile é an saol sin), chomh maith le stadas
mionlaithe an eitneachultuir (“eisceacht” ata san fhaisnéiseoir i sliocht 6 agus bhi “an t-
adh dearg” leis an bhfaisnéiseoir i sliocht 9). Faightear léargas anseo freisin ar
chleachtas teanga a bheith ina chritéar ballrajochta seachas eitneacht Eireannach. Ta an
réamhghlacan (Johnstone 2002: 12) le sonrd i ngach sliocht go dtugann a gcleachtas
teanga isteach i saol na Gaeilge iad. Ni chuireann siad sios ar a rannphairtiocht
eitneachultdrtha ar shli a thabharfadh le fios go bhfuil sin faoi choinnioll thréithe eile da

geuid.

San ait a bhfuil tracht ar bheocht né ar bhreoiteacht i ndioscursa na bhfaisnéiseoiri, is
ionduil go dtagraionn sé don phobal féin, don fhéiniulacht Ghaelach né do dhearcadh
duine i leith na Gaeilge. Bhi an méid seo a leanas le ra ag duine de na faisnéiseoiri faoi
bheocht na gceantar cois costa, mar shampla.

Sliocht 10:

Thug mé faoi deara go leor de na ceantair cOsta, abair, i Maigh Eo, cuid acu b’fhéidir go
bhfuil siad airithe mar Ghaeltachtai ach nach bhfuil aon Ghaeilge & labhairt iontu nios
mo, go raibh meon an-buailte sios ag na daoine. Bhi siad thios. Ni raibh aon
féinmhuinin—anois, b’fhéidir go bhfuil sé sin & athrd anois. B’shin clig bliana déag 6
shin. Ach bhi beocht agus spleodracht i gConamara, i gCiarrai agus i nDUn na nGall nach
bhfaca mé in aon, in aon cheantar cdsta eile morthimpeall na tire.

Ta ceangal soiléir & dhéanamh aige idir meanma na bpobal ina labhraitear an Ghaeilge
go foill agus lagar spride na bpobal ata tar éis iompu ar an mBéarla go priomha né go
hiomlan. Cé nach gcuireann sé sios ar an nGaeilge mar neach beo inti féin, Iéirionn sé
go bhfuil ar chumas na teanga beocht agus anam a chur sa phobal. Baineann sin macalla
as tuairim eile a cuireadh in iul go minic gur rud “slaintidgil” n6 “follain” i labhairt na
Gaeilge no forbairt na féiniulachta eitneachultdrtha a bhaineann 1éi, go hairithe mar

theanga phobail sa Ghaeltacht.
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Sliocht 11:

Ceapaim gurb é an raidio a rinne an difriocht is m6 go mbionn daoine (( GCONAMARA))
anois ag brath gaol le muintir Chiarrai, Corca Dhuibhne agus Tir Chonaill agus Muscrai
agus mar sin de nach mbeadh—ni raibh sé sin ann cheana, mar a déarfa. ((...)) Ta
féinitlacht airithe ann, féinitlacht Gaeltachta anois ann agus ta sé ann réasdnta laidir, so
is doigh gur, emm, is rud slaintidil é sin mar ta4 daoine sasta leis an féinitlacht ata acu
agus broduil as agus ca- cabhraionn sé leis an ait. Cabhraionn sé leis an nGaeilge freisin
mar gheall gur—nach mbeadh aon chiall leis an féinidlacht sin mura mbeadh—déa n-
imeodh an teanga, ni bheadh, ni bheadh sé ann nios m6, mar a déarfa. Ni bheadh an
ceangal sin ann nios md, ach, emm, cabhraionn sé leis an teanga ar an gcaoi sin ach
cabhraionn sé, cabhraionn sé freisin leis an &it a chur chun cinn, abair.

Mar a pléadh i gCaibidil 7, léiritear an idé-eolaiocht gurb ionann pobal na Gaeltachta
agus pobal Gaeilge. Tuigtear narbh ann don “fhéinidlacht Ghaeltachta” da dtagraionn an
faisnéiseoir gan an teanga na ceann de na hinstitididi eitneachultdrtha a chothaionn a
labhairt mar ghnathmhean cumarsaide (i.e. Raidié na Gaeltachta). | bhfianaise na béime
a chuireann sé ar an teanga, aititear anseo gur tagairt d’fhéinidlacht eitneachultirtha a
dhéanann se, an fhéinitlacht Ghaelach, seachas do cheann a chuimseodh pobal uile na
Gaeltachta atéd ilghnéitheach 6 thaobh cultlir agus teanga de. Cuireann dioscursa an
fhaisnéiseora i gcoinne na hidé-eolaiochta ceannasai trid sios trid an bhféinialacht sin a
mheas mar rud dearfach — rud “slaintitil” a dtig leis an bpobal a bheith “broduil” as —
agus trina léirid mar rud ata i mbun forais no forbartha. Tuigtear as Usaid an iarthagra
ama “anois” (Schiffrin 1998: 28) — “féinitlacht Gaeltachta anois ann” — gur fhorbair si
le deireanas agus go bhfuil si ag dul i “laidreacht’ seachas i léig. Ta an foras sin le sonru
san aiteamh athraite go gcabhraionn an fhéinitlacht le “‘cur chun cinn’ na teanga agus an
phobail. Feicfear sa chéad mhir eile go dtugann an I€éiriu sin ddshlan cheann de na hidé-
eolaiochtai ceannasacha eile go mbaineann an Ghaeilge lena bhfuil seanda seachas

comhaimseartha.

Sa sliocht a leanann, cuireann an faisnéiseoir sios ar dhearcadh fabhrach i leith na
Gaeilge mar rud “an-fhollain”. Insionn sé sceéal faoin uair a bhi sé ag réiteach tine
chnamh ar an tra le haghaidh Oiche Shan Seain. Casadh fear gorm as an Afraic air agus
thosaigh siad ag comhra. Ar imeacht do, duirt an fear ‘slan” agus ‘go raibh maith agat’
leis i nGaeilge.

Sliocht 12:

Bhi iontas orm. Agus iomai Eireannach a rugadh agus a tégadh sa tir seo nach ndéanfadh
an méid sin. Ach duirt sé&—bhi—duirt mé leis go raibh iontas orm go raibh Gaeilge aige
is dairt sé go raibh an-spéis aige i nGaeilge a fhoghlaim 6 thainig sé don tir is cheap sé
gur ceart d¢ iarracht a dhéanamh cuid den teanga a fhoghlaim, mar a déarfa. Agus sin
dearcadh an-thollain agus b’fhéidir go—ba mhaith liomsa gach inimirceach a fheiceail ag
cur spéis sa Ghaeilge. B’fhéidir go ndéanfadh siad dea-shampla do na hEireannaigh at
naimhdeach ina haghaidh. Agus na fathanna atd ag daoine ata naimhdeach ina haghaidh,
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den chuid is mo, t& siad sin athraithe. Nil siad ann nios mo, ach t& daoine sainnithe sa
mheon seo.

Is € frama an tsleachta gur rud dearfach “follain” i foghlaim na Gaeilge agus go
bhféadfadh an fear a bheith ina eiseamlair doibh sidd ata “sainnithe” ina mhalairt
meoin, a thugann an faisnéiseoir breith dhitltach air mar rud a léirionn ‘naimhdeas’.
Ach atairgeann an faisnéiseoir idé-eolaiocht cheannasach amhain sa phiosa seo a
léirionn a naddraithe atd si. Feictear sin san “iontas” a thuairiscionn sé. Pléadh i
gCaibidil 7 gur abhar mishastachta don chuid is m6 de na faisnéiseoiri € go
bhfreagraitear amhlaidh da gcumas teanga fein. Ni leor iontas a bheith ar dhuine chun
idé-eolaiocht a atairgeadh, ach cruthaionn dioscursa follasach ina thaobh
eisceachtulacht agus eileacht an chainteora. Leagann an faisnéiseoir béim air sin nuair a
deir sé gurb “iomai Eireannach...nach ndéanfadh an méid sin”. Fograionn dioscursa an
iontais gur cleachtas an mhionlaigh i labhairt na Gaeilge agus go bhfuil rud éigin as an
ngnath deanta ag an gcainteoir. Lena chois sin, is féidir go n-atairgeann sé an idé-
eolaiocht go ndéanann labhairt na Gaeilge innéacst ar an eitneacht Eireannach mar
chatagdir feinitlachta a chomhnasctar go minic leis an gcine geal (King-O’Riain 2007:
519-20).

Bhain na faisnéiseoiri Usaid as dioscursa na breoiteachta chomh maith ach iad ag tagairt
go sonrach do dhearcthai i gcoinne na Gaeilge ndé don choimhlint ghinearalta idé-
eolaiochta a thugann ann don bhearna idir an beartas follasach agus an beartas intuigthe
teanga. Miniodh sin i dtéarmai mheabhairghalair i roinnt agallamh.

Sliocht 13:

Sheas ((MUINTIR ARANN)) an fod don Ghaeilge agus, emm—ach, emm, silim nach bhfuil
an deighilt ann sa mheon até—an schizophrenia ata in aiteanna eile sa tir, nach bhfuil sé
le fail in Arainn.

Sliocht 14:
Taobh amuigh den Ghaeltacht ta sé cineal aisteach, mar a deéarfa. T4, ta an schizophrenia
sin ag baint le muintir na hEireann.

Sliocht 15:

T4 meon an aonteangachais ag gabhail le méran Eireannach. Na haonteangaithe, na
haonteangaithe ata sa tir seo <X X> ta siad an-chosuil leis na haonteangaithe i Sasana
agus an galar sin togtha, togtha acu. You know, chuaigh siad leis an mBéarla agus ni
amhain gur chuir sé—gur thug siad cul leis an nGaeilge ach le gach teanga eile seachas
an Béarla agus bionn—go minic bionn an meon clng sin acu, pardisteacht sin acu ata ag
na Sasanaigh féin.

Sliocht 16:

Nuair a thagann daoine thar lear isteach, ni bhionn an bagaiste a bhionn ag cuid de
mhuintir na hEireann mar gheall ar an nGaeilge. Ach cuid de mhuintir na hEireann <X
X> ta fadhbanna mora ina gceann féin acu mar gheall ar an nGaeilge is ni bhionn sé sin
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ag an duine ag teacht 6 Mheiriced n6 én Danmhairg n6é 6n nGearmain né an tSeapain né
pén ait a dtagann siad as. Ni bheadh sé sin acu, go gcaithfidis, you know, an bagaiste ar
fad, na fadhbanna siceolaiochta a bhionn—ni bhionn sé sin.

| ngach cés, usaidtear meafar an ghalair chun breith dhidltach a thabhairt ar idé-
eolaiocht an aonteangachais Bheéarla ata le tuiscint as fiorbheartas teanga an phobail. 1
sliocht 15, ta léargas tairbheach ar idé-eolaiocht an fhaisnéiseora i dtaobh teanga agus
phobail le fail sa tsamhail “an-chosuil leis na haonteangaithe i Sasana”. Scriobhann
Neal Norrick (2001: 91), “[that] a speaker can use an explicit simile to bring out the
metaphoric possibilities inherent in foregoing talk”. Pléadh i gCaibidil 7 go nduirt an
faisnéiseoir céanna seo go bhfuil ceantair airithe Gaeltachta “roBhéarlaithe, roghallda”.
Tri ‘ghalar’ an aonteangachais Bhéarla a chomhcheangal ar dtds leis an ngalldachas
agus ar ball le pobal naisiinta faoi leith, aibhsitear an creideamh nach bhfuil Bearloiri
aonteangacha chomh hEireannach céanna leo sitd a labhrajonn an Ghaeilge. Ni
dhéanann gach faisnéiseoir an tEireannachas agus an Gaelachas a ionannd ar an gcaoi
sin, ach tuigtear as a gcuid dioscdrsa gur drochrud é an t-aonteangachas Béarla in Eirinn
a léirionn “bagaiste” agus “fadhbanna siceolaiochta” an phobail, na “fadhbanna mora
[ata] ina gceann féin acu”. Tugann meafar an mheabhairghalair sna samplai seo dushlan
na hidé-eolaiochta ceannasai go bhfuil an Ghaeilge ag dul in éag de dheasca fabht da

nadar féin.

8.3  Praiticitulacht agus abharthacht chomhaimseartha na Gaeilge

Baineann dioscursa faoi phraiticitlacht agus abharthacht chomhaimseartha na Gaeilge
go dluth le dioscursa faoina bas. Faoi mar a duirt de Fréine (1965: 187) agus idé-
eolaiocht an phobail i dtaobh chdiseanna an iompaithe teanga a caineadh aige, “the
language was either deemed to be intrinsically inferior, or so otherwordly that, when
confronted with the alleged utilitarianism of modern times, it went into a sort of
consumptive decline from which there could be no recovery”. Is ann don chreideamh
sin go foill agus imrionn sé tionchar leandnach ar iomha na teanga agus na ndaoine a
labhraionn i. Trachtann James Clifford (1986: 113) mar shampla ar an nos
eitneagrafaioch baill de mhionghrupai cultdrtha agus teanga a léirid mar phrimitibhigh
atd ag imeacht as. Sort impiridlachais ata sa chur i lathair a bhraitheann ar an mbonn
tuisceana go bhfuil an mionghripa lag “and [that it] ‘needs’ to be represented by an
outsider (and that what matters in its life is its past, not present or future)”. Cé nach
jonann an comhthéacs eitneagrafaioch, imrionn an dioscirsa poibli faoi
neamhabharthacht na Gaeilge don saol inniu an tionchar idé-eolaiochta céanna toisc go

gceileann sé aitheantas ar an eitneachultdr Gaelach mar phobal atda chomh
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comhaimseartha céanna le Béarldiri aonteangacha na tire né le dream ar bith eile. Nil an
dioscursa bunaithe ar fhirici sochtheangeolaiocha; eascraionn sé as ide-eolaiocht
naduraithe an lucht ceannais. Mar a chomhairlionn Johnstone (2002: 129-30), “social
‘facts’ that seem obvious and defining to one person or group or in one situation may be

irrelevant for another”.

8.3.1 An dioscursa poibli

Gné choitianta de dhioscursa faoi neamhphraiticitlacht na Gaeilge is ea go gcuirtear
sios uirthi mar theanga atd ‘seanda’ nd ‘arsa’ nd i dtéarmai eile a thugann le fios go
mbaineann si leis an am ata thart seachas leis an am i lathair. T4 sampla de sin le fail
ach breathnu aris ar litir Barnwell (2007) ina gcuireann sé sios ar an nGaeilge mar “our
ailing ancestral tongue”.

They [immigrants] exhibit as much curiosity about the ancient language of this nation as
Americans show about Arapaho, Allegany or Algonquin.

Aris, ni mor an litir a mheas mar shampla de dhioscudrsa na bréageolaiochta. Atairgeann
na roghanna focldra “ancestral”, “ancient” agus “this nation” an idé-eolaiocht go bhfuil
nasc eisintidlach idir an Ghaeilge agus eitneacht lucht a labhartha. Ar aon uain,
dealaionn siad an teanga agus a cuid cainteoiri 6na bhfuil comhaimseartha. Solathraionn
sé fianaise da argdint tri chomparaid a dhéanamh idir an Ghaeilge agus cuid de na
teangacha duchasacha is mo ata i mbaol i Meiriced Thuaidh. Ta lion agus déimeagrafaic
chainteoiri na dteangacha sin éagstil go maith 6 chés na Gaeilge® agus ni mar a chéile
ach an oiread na dalai soisialta a thionscain an t-iompu teanga i ngach cas na a
choinnionn ag imeacht inniu é, gan tracht a dhéanamh ar a bhfuil de thacaiocht
institillideach agus stait ag an nGaeilge nach bhfuil ag na teangacha eile. Ni moide go
mbeadh cur amach ag moéran de lucht léite na litreach ar na ceisteanna sin &mh. Seift
straitéiseach ata sa chomparaid a tharraingionn ar iomha choitianta an phrimitibhigh ata
ag imeacht as agus a chuireann san am céanna le tuin eolaioch na litreach agus le
hadaras an scribhneora an argéint a dhéanamh gurb ionann a gcas-san agus cas na

Gaeilge.

Is féidir an dinimic chumhachta seo a shuiomh i gcomhthéacs theoiric Bourdieu (1991)

faoin gcaidreamh idir an habitus teangeolaioch — na gnasanna agus meonta a

2% Bhi tuairim is mile cainteoir Arapachéise sna Stait Aontaithe sa bhliain 1996 (Greymorning 2001: 288)
agus 2,680 cainteoir Algancaise i gCeanada i 2006 (Statistics Canada 2006). Ni teanga i Allegany, ach is
ann do phobal Allegheny i Stat Nua-Eabhrach a bhaineann le muintir Seneca agus a bhfuil a dteanga siud
ag 175 duine (Ethnologue 2009).
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shealbhaitear le linn a bheith ag foghlaim conas a labhairt i gcomhthéacsanna éagsula —
agus an margadh teangeolaioch. Aitionn Bourdieu (: 18) go mbronntar luachanna
éagsula ar chinealacha éagsula dioscudrsa de bharr a gcruthaithe i margai teangeolaiocha.
Is ionann luach dioscursa agus caipitil theangeolaioch a dhailtear go héagothrom ar an
bpobal. Ta dlathbhaint idir caipitil theangeolaioch agus cumhacht shdisialta da réir.
“The more linguistic capital that speakers possess, the more they are able to exploit the
system of differences to their advantage and thereby secure a profit of distinction” (:
18). Nuair a thagann Barnwell i dtir ar a stadas acaduil chun idé-eolaiochtai naddraithe
faoi sheandacht n6 neamhabharthacht na Gaeilge a atdirgeadh (agus é a dhéanamh i
dteanga ata faoi ghradam) cruthaionn se dioscursa a bhfuil luach ard aige. Baintear de
chaipitil theangeolaioch an té a thabharfadh a mhalairt tuairime agus féachtar da reir
chun cleachtais agus creidimh teanga a bhainistia. Mar a deir Spolsky (2004: 186),
braitheann cleachtas teanga ar “the necessity of choice among available variants on the
basis of beliefs that assign values to the variants. Language management, then, becomes

an attempt to modify the values or practices of someone else”.

Ta sampla eile de sin le fail in alt le Michael Harding (2008) san Irish Times ina
mbaintear feidhm aris as iomha an phrimitibhigh chun lucht labhartha na Gaeilge a
dheighilt éna bhfuil comhaimseartha.

It’s not easy to say ‘good morning’ in Irish without getting mired in theological debate.
Almost every mundane salutation is imbued with an unreasonable confidence in far-
fetched heavens, in Celtic mists or pagan gods. Fortunately, | grew up in Cavan and, from
an early age, was exposed to agnostic shopkeepers who were fluent in the English tongue.

Is maith a léirionn teideal an ailt, ‘Ireland may be my nation, but English is still my
language’, nach n-imrionn an Ghaeilge an rol culturtha nd féinidlachta céanna do
mhuintir uile na hEireann. Ach seasann an iomha sheanda neamhshaolta don Ghaeilge
agus da cuid cainteoiri i gcodarsnacht shoiléir le tuatacht an Bhéarla agus lena
ionstraimeacht i ngnathchuaraimi an tsaoil — “agnostic shopkeepers who were fluent in
the English tongue”. Léiritear idé-eolaiocht na contrarthachta iomlaine, chun frasa Jaffe
(1999: 27) a usaid, a chruthaionn lucht labhartha na Gaeilge mar iomrall aimsire a
bhfuil saol agus saoldearcadh iomlan difridil acu 6 Bhéarléiri na tire, amhail is nach
mbaineann siad le cheile n6 nach buntréith de lucht labhartha na Gaeilge é an
datheangachas féin. Tarraingionn an tagairt do ‘dhéithe paganacha’ ar iomha an
phrimitibhigh chun an deighilt sin a chruthq, fad is a atairgeann si an ceangal mothaithe
idir an Ghaeilge agus coimeadachas reiligitnach. Is fada ann don idé-eolaiocht sin agus

i fréamhaithe in iarrachtai an stait sainmhinil nua naisianta a sholathar don phobal i
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dtds an chéid seo caite. Aitionn Kirby (2004: 27) mar shampla gur “athmhunlaiodh [an
Ghaeilge] ionas go raibh si, ina lan slite, mar bhuntaca don Chaitliceachas coimeadach a
bhi i réim [agus gur] baineadh den Ghaeilge cuid mhor da cumas fuascailte agus
fordsach sa chomhthéacs sin”. Tagraionn Kirby go sonrach do pholaitiocht an
tseicteachais i dTuaisceart Eireann, ach baineann ceisteanna forais agus fuascailte
soisialta le habhar freisin nuair a bhionn bainistiocht teanga agus chatagéiri féinidlachta

agus grapbhallraiochta & plé i gcomhthéacs na hinimirce.

Bionn inimircigh faoi thionchar an dioscdrsa phoibli chomh maith le haon duine.
Tégadh an sliocht thios as alt san Irish Times le hinimirceach as an bPolainn a
scriobhann faoinar mheall i dtreo na Gaeilge i. Tri fheidhm a bhaint as dioscursa na
seandachta, atairgeann si an idé-eolaiocht nach mbaineann an Ghaeilge le habhar fid
agus meon fabhrach i leith a foghlama & chur in idl aici.
Cuireann sé an-iontas ar Eireannaigh i gconai go bhfuil Gaeilge agam. Ni thuigeann siad
cén fath go bhfuil mé & foghlaim, mas gan tairbhe dom a leithéid a dhéanamh. Agus ta
mise ag foghlaim na Gaeilge mar ta si ann, cé gur daoradh chun bais i. T4 si seanda agus
rinda, an-spéisidil agus an-chasta.
(Czyzewska 2008)
Léirionn Czyzewska aitheantas ar an daileadh eéagothrom cumhachta a thioméaineann an
t-iompu teanga nuair a deir si gur “daoradh” an Ghaeilge chun bais. Cuireann si i
gcoinne an mheafair sin go pointe sa mhéid go bhfograionn si an Ghaeilge a bheith ann
da ainneoin, ach aris tugann ‘seandacht’ na teanga le fios nach mbaineann si leis an saol
inniu. Baineann a ‘randacht’ macalla as an mistitdlacht ‘cheomhar’ a chuireann Harding
ina leith, ach tuigtear sa chas seo go measann Czyzewska gur tréith dhearfach i.
Minionn McLeod (2001: 28) go bhfuil an rémansachas siardhearcach sin ina ghné
choitianta den dioscursa poibli ar Ghaeilge na hAlban freisin a léirionn tacaiocht
éadrom an phobail d’iarrachtai athneartaithe teanga, “but there is a crucial gap between
such mild, soft-focus support and a commitment to concrete spending plans and binding
language legidation”. Bionn luach nios arde ag dioscirsa a mholann tabhacht
chultartha mhionteanga na a pragmatacht i dtéarmai eacnamaiochta n6 eile. Ni moladh
atd i ndioscursa na seandachta ach meicniocht bainistiochta a dhinann comhthéacs
cultdrtha na teanga agus a imeallaionn lucht a labhartha, fid mas i ngan a fhios don

chainteoir é.

Is minic an rud nach ndeirtear faoin nGaeilge chomh léiritheach céanna lena ndeirtear

go follasach. Pléadh riachtanais teanga inimirceach sa tuairisc nuachta thios a craoladh
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ar an gclar teilifise Six One News (RTE 2007b). Baineann an tuairisc leis an moladh a
rinne an Chomhairle um Inimircigh na hEireann go leathndfai ar sholathar ranganna
Bearla agus ar raiteas an iar-Aire Lanphairtiochta, Conor Lenihan, go gcuirfear iallach
ar iarrthoiri ar shaoranacht no ar chead conaithe fadtréimhsigh pas a fhail i scradd
teanga. Tagraitear do thabhacht an Bheéarla trid sios ach cuirtear an Ghaeilge i
gculsuiomh trina fagail ar lar. Seo thios cuid thrascriofa den tuairisc.

Tuairisceoir: But there aren’t enough classes like this one. Today, the Irish Immigrant
Council called on the government to establish a scheme of nationwide
language classes. Immigrants who’ve already mastered the language say
without it they were marginalised.

Fear 1: | felt that | was nothing. I felt that, really, | was nothing. I, I lost everything
in my life because | couldn’t express myself.

Fear 2: I was isolated. | couldn’t understand what was going around. | couldn’t
interact with Irish people because, because | couldn’t speak my own
language.

Tuairisceoir: It’s clear that the provision of English classes needs to be improved.
According to the Minister for Integration, it’s as big a challenge as
improving the country’s childcare system. And it’s all the more urgent
given the government’s plans to make citizenship or long-term residency
dependent on English language skills.

An tAire: Well, internationally increasingly countries are making it an absolute
requirement of permanent residency and indeed the acquisition of ci-
citizenship that people show a proficiency in, in the language of the
country into which they hope to integrate. And we in Ireland would be
doing very much the same thing.

Cuirtear in iul go soiléir sa tuairisc go bhfuil cumas Béarla ina uirlis thdbhachtach
imeasctha. Ach léirionn culsuiomh iomlan na Gaeilge an idé-eolaiocht nach mbaineann
si le ceist an imeasctha in aon chor. Ta roinnt réamhghlacan sa téacs a thacaionn leis
sin. “Presupposition refers to the common ground that is assumed to exist between
language users such as assumed knowledge of a situation and/or of the the world”
(Paltridge 2006: 60). Go hionduil, déantar talamh slan de go bhfuil an t-eolas coitianta
sin firinneach, “giv[ing] presupposition a curious property of undeniability” (Sedivy
agus Carlson 2011: 99). Os i an fhirinne i gurb é an Béarla teanga an mhoéraimh in
Eirinn, déantar talamh slan de nach féidir imeascadh gan é. Os i an fhirinne freisin i gur
teanga mionlaigh i an Ghaeilge, déantar talamh slan de nach dteastaionn si le haghaidh
an imeasctha agus ni luaitear da réir i. Trid an ‘bhfirinne’ a chur in idl i bhfoirm
réamhghlacain, laghdaitear ar chumas an chomhchainteora nd éisteora, srl. cur ina
haghaidh. Tagann an tuairisceoir i dtir ar an eolas réamhghlactha sin chun a mhaiomh

go michruinn gurb € polasai an rialtais € “to make citizenship or long-term residency
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dependent on English language skills”. Ni fior go mbraitheann, 6ir ta rogha ag
larrataséiri a scrudu cainte a dhéanamh i nGaeilge né i mBéarla. Ni luann an tAire
Lenihan an rogha sin ach oiread (né ma luadh, scrios an lucht eagarthdireachta €) nuair
a chuireann sé sios ar réastnaiocht an pholasai. Tugtar le tuiscint gurb ionann saoranach
Eireannach agus cainteoir Béarla toisc gurb é ‘teanga na tire’ é agus teanga an
scridaithe. Faightear léargas ansin ar idé-eolaiocht an aonteangachais Bhéarla a
mhunlaionn fiorbheartas teanga an phobail agus ar an déigh a mbainistitear catagoiri
grupbhallraiochta i ndail le teanga da réir. Breathnofar ar cheist an scrudaithe aris i mir
8.4.1 nuair a dhéanfar anailis ar shampla den dioscursa poibli a phléann go sonrach leis

an rogha Ghaeilge ann.

8.3.2 Dioscursa na bhfaisnéiseoiri

Chuir dioscarsa na bhfaisnéiseoiri i gcoinne na hide-eolaiochta nach mbaineann an
Ghaeilge le habhar. Ni dhearna siad aon tagairt do sheandacht na teanga na nior thug
siad iomhéa an phrimtibhigh chun cuimhne agus lucht a labhartha a phlé acu. Chuir siad
praiticitlacht na Gaeilge in ial afach tri dhioscdrsa a Iéirionn a larnai ata si ina gcuid
oibre féin agus an luach eacnamaioch ata aici mar thairge is féidir a dhiol.

Sliocht 17:

Nuair a bhfeiceann daoine go bhfuil margaiocht ann agus go bhfuil suim ag daoine ann,
all of a sudden people stand back and say, ‘Well, wait a minute. Ba cheart go mbeadh rud
éigin ann mas rud é go bhfuil na Yanks ag iarraidh—a iarraidh’, you know?

Sliocht 18:

An tionchar ba mhaith liom go mbeadh agamsa ar mhuintir né ar chainteoiri Gaeilge na
go, go dtaispeanfainn go bhfuil—nach teanga—go bhfuil filntas, cinedl, leis an teanga go
gecuirfeadh duine as tir €igin eile spéis inti. Emm, agus nach teanga i a bhaineann le
muintir na hEireann amhain, ach go bhfuil luach domhanda, you might say—mas maith
leat.

Sliocht 19:

Ceapaim freisin gur, emm—gur ais luachmhar don tir go bhfuil a leithéid de rud agus
Gaeilge ann. Emm, is doigh 6 thaobh an méid atd siad—fiG ¢ thaobh cdrsai
eacnamaiochta de go bhfuil luach ag baint leis an nGaeilge, go bhfuil an Ghaeilge sa tir
mar mura bheadh—mura mbeadh, bheadh sé mar a chéile, abair, le Sasana ndé Meiriceé
no it éigin mar sin. Agus nil mé ag ra gur drochrud é sin, ach gur cheart do Eireannaigh
breathn( ar an teanga mar rud breise ata acu agus rud ata siad in ann a dhiol le daoine
eile, le daoine taobh amuigh den tir.

Tuigtear as roghanna foclora dala “margaiocht”, “filntas”, “luach” agus as an tagairt
dhireach do chdrsai eacnamaiochta agus diolachain gur trachtearra de short ata sa
Ghaeilge a bhfuil ionstraimeacht da bharr aici — “gur ais luachmhar don tir [i]”. Cuirtear
sin in ial mar raiteas firice i sliocht 17 a bhui leis an da réamhghlacan go bhfuil

margadh don teanga ann agus go bhfuil suim ag daoine thar lear inti. Tagraitear do
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scoip idirnaisiunta an mhargaidh i sliocht 18 sa mhéid “go bhfuil luach domhanda” ag
an teanga, ach maolaionn na comharthai falaithe — “filntas, cineal” agus “luach
domhanda, you might say” — treallis na hargéna. Ni Gsaidtear fali i gcdénai chun
éiginnteacht a chur in iul. Is féidir sa chas seo go léirionn sé feasacht an fhaisnéiseora
go dtugann a thuairim dushlan an dioscursa phoibli. Deir Johnstone (2002: 114) go
bhféadfadh fald a bheith ina chomhartha ar easpa chumhacht institidideach an
chainteora “display[ing] [the speaker’s] awareness that people might not automatically
take his opinion seriously”. Is amhlaidh a fheidhmionn na comharthai eile falaithe “you
know?” i sliocht 17 agus “is doigh” i sliocht 19. Ta feasacht an fhaisnéiseora go bhfuil a
mhalairt idé-eolaiochta in uachtar le tuiscint freisin as Gsaid na hinchéille comhraiti
“fiu” roimh luach eacnamaioch na Gaeilge a aitia (Paltridge 2006: 71). Ach in ainneoin
a fogartha da mhalairt, tugann si breith dhitltach ar an idé-eolaiocht cheannasach sin; ba
“cheart” d’Eireannaigh dearcadh difritil a bheith acu i leith luach eacnamaioch na

Gaeilge, dar Iéi.

Ta idé-eolaiocht na praiticitlachta le sonra freisin i ndioscursa na bhfaisnéiseoiri faoina
saol oibre. Labhraionn a bhformhor acu (cuig dhuine dhéag) an Ghaeilge mar ghnath-
theanga oibre agus chuir siad sios uirthi i dtéarmai a léirionn a riachtanai ata si sa
chomhthéacs sin.

Sliocht 20:

Bhi mé i gconai ag plé le daoine tri Ghaeilge ag an tds agus cineal d’iompaigh sé sin go
hiomlan ar an nGaeilge tar éis tamaillin, you know, agus bhi sé sin mar spreagadh agam
is docha, go rialta nach—gan dearmad a dhéanamh ar an nGaeilge agus leanuint ar
aghaidh agus tuilleadh a fhoghlaim i gconai gcénai.

Sliocht 21:
Ta éagsulacht moér ann ((0 THAOBH FREAGRACHTAI POIST DE)), a bhfuil a fhios agat.
Emm, ach chuile shért caithfidh mé a bheith ag obair tri mhean na Gaeilge.

Sliocht 22:

Ni raibh mo chuid scileanna teanga ceart go leor chun a bheith i mo fiormhduinteoir, so go
tobann an caitheamh aimsire seo a bhi agam leis an nGaeilge, thosaigh sé a bheith
prainneach. Like, bhi ormsa stuif a fhoghlaim go prainneach. Agus ni raibh mé in ann é a
thégail go réidh.

Sliocht 23:

Bimse ag caint Gaeilge gach |4 agus ta an Ghaeilge go hiomlan larnach de mo shaol oibre
ar a laghad le dha bhliain anuas anois. ((...)) Chuir mé féin an-chuid infheistiochta
isteach i dtodhchai na teanga amhlaidh.

Sliocht 24:

Ta nios mo jabanna le fail anois ma ta Gaeilge agat. Is doigh go n-athraionn sé sin rudai
no gurb ‘in athr( ata tagtha ar an nGaeltacht le deich mbliana, fiche bliain anuas. Go
mbreathnaionn an aos 6g air mar rud a bheidh—a dhéanfaidh leas ddibh agus iad ag
cuartd post maith.
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Samplai de dhioscursa an riachtanais ata i sleachta 21 agus 22. “Caithfidh” faisnéiseoir
amhain a bheith ag obair tri Ghaeilge agus ‘bhi ar’ fhaisneiseoir eile a scileanna teanga
a fheabhsu “go prainneach” ionas go gcomhlionfadh si riachtanais an phoist a bhi uaithi.
Ta dldthbhaint na Gaeilge le cuid oibre na bhfaisnéiseoiri le tuiscint as roghanna foclora
a léirionn a ‘larnai’ ata si agus go mbionn siad a labhairt “i gconai”, “go hiomlan” agus
“gach 1a”. Cuirtear i gcoinne dioscdrsa na seandachta agus na neamhphraiticitlachta
araon i sliocht 23 sa tagairt fhollasach do ‘thodhchai’ na Gaeilge mar rud luachmhar
inar féidir “an-chuid infheistiochta” a dhéanamh. Baintear macalla as luach
eacnamaioch na Gaeilge i sliocht 24, mar a gcuirtear in ial gur lionmhaire agus gur fearr

na poist a bheidh ar fail don té a labhraionn i.

Ni raibh gach faisnéiseoir ar aon tuairim faoi fheidhm phraiticitil na Gaeilge i gcursai
fostaiochta no eile. Bhi an idé-eolaiocht cheannasach i dtaobh a neamhphraiticitlachta
le haithint go héirithe i ndioscursa an fhaisnéiseora dar tagraiodh i mir 8.2.2 (sliocht 3) a
bhain Usaid sheasta as meafar an bhais. Is € a duirt sé agus dearcadh na n-inimirceach i
leith na Gaeilge & phlé aige, mar shampla,

Sliocht 25:
Ni fheiceann siad, emm, go mbeadh sé Gsaideach ar chor ar bith, an dtuigeann td. Bhuel,
nil si Gsaideach. Sin rud fior, an dtuigeann td. Sin an firinne. Nil si Gsaideach.

Tugann sé le fios gur tréith de chuid na Gaeilge i an easpa Usaideachta. Cuireann usaid
an bhriathair bi le deimhneacht an aitimh sin (Omoniyi 2006: 27) chomh maith le hathra
na tagartha follasai da fhirinneacht. Chuir beirt eile a leithéid de thuairim in ial ach gan
an deimhneacht chéanna. Cé go bhfuil feidhm theoranta na Gaeilge a cur in idl sa
sliocht thios, mar shampla, tuigtear nach bonntréith da cuid i.

Sliocht 26:

Nil td in ann méran a bhaint amach le, le Gaeilge. Ach é sin réite, ta mise anseo anois ag
obair le deich mbliana agus ag saothri mo chuid pha agus mura mbeadh Gaeilge agam, ni
bheadh an jab seo agam.

Ba mhionlach iad na faisnéiseoiri nar chuir go follasach in aghaidh na hidé-eolaiochta
ceannasai sin, afach. Feictear thios go dtagraionn faisnéiseoir eile do luach na Gaeilge i
gcursai fostaiochta agus do chailiocht na bpost ata ar fail — “fuair mé post iontach”; “ta
post an-mhaith agamsa” — ach go gcuireann sé sios freisin ar ionstraimeacht chulturtha
agus shoisialta na teanga a thugann “cumhacht an-mhor” don inimirceach a labhraionn
i.

Sliocht 27:
Nuair a bhionn Gaeilge agat t& uirlis thar a bheith cumhachtach agat i gcoinne na
seineafdibe, like, xenophobia. An-chumhachtach, laithreach. You know, ta ti—really, t&
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t nios Gaelai n& na Gaeil féin. | bhfad nios Gaelai na go leor daoine Eireannacha agus ta
cumhacht an-mhér agat ansin. ((...)) | mean, ta sé an-bhuntaisteach agus saibhrionn sé go
mor do shaol agus do thuiscint ar an tir seo. ((...)) Saibhrionn sé go mor, like, do
eispéireas ar an saol seo in Eirinn. ((...)) Agus fuair mé post iontach. | mean, ta poist sa
déantusaiocht ag imeacht ina slaodanna amach as an tir seo is ta post an-mhaith agamsa,
you know. So, ta go leor buntaisti ann.

Is diol suntais é an creideamh gur “uirlis” i gcoinne na seineafdibe i an Ghaeilge, Gir is
feidhm i a bhaineann go sonrach leis an gcomhthéacs inimirceach. Is féidir nach rithfi
leis an bpobal mér go bhfeidhmeodh an Ghaeilge amhlaidh i bhfianaise a Gire ata
feiniméan na glaninimirce go ginearalta, a laghad ata lion lucht inimirce na Gaeilge go
sonrach agus a naduraithe ata an idé-eolaiocht go bhfuil nasc eisintidlach idir i agus an
eitneacht Eireannach. Tugann an faisnéiseoir le fios nach amhlaidh ata nuair a mhaionn
sé go mbeadh inimirceach “i bhfad nios Gaelai na go leor daoine Eireannacha” da
bhfoghlaimeodh sé an Ghaeilge. Tacaionn sin lena n-aititear sa trachtas seo go dtugann

cleachtas teanga duine isteach san eitneachultir Gaelach é seachas féinidlacht eitneach.

Braitheann ballraiocht san eitneachultir Gaelach ar rannphairtiocht in institigidi
soisialta agus cultartha ina labhraitear an Ghaeilge mar ghnathmhean cumarsaide.
Tugann dioscursa ar phraiticitlacht na Gaeilge i saol oibre na bhfaisnéiseoiri léargas
amhain ar an bhfeidhm rannphairtiochta sin, ach aithnitear freisin i ina gcuid dioscursa
ar an nGaeilge mar theanga phobail sa Ghaeltacht. Samplai eile de dhioscursa an
riachtanais ata sa da shliocht thios.

Sliocht 28:

Bhi mé in ann roinnt mhaith a thuiscint ach ni raibh moran taithi agam ar luas cainte a
bhionn acu thart anseo ach go hairithe. Ach, emm, ni raibh mé i bhfad mar sin a phiocadh
suas mar gheall go raibh, go raibh mé—go raibh sé timpeall orm. So bhi, emm, bhi orm
Gaeilge a labhairt i ndairire.

Sliocht 29:

Bhi a thios agam gan dabht go raibh—gur Gaeltacht a bhi ann agus bhi a fhios agam ag

an bpointe sin mar gheall ar an nGaeilge agus gach rud. Ni thuig mé i gceart an bri a bhi

leis, n& i ndairire go raibh orainn féin an Ghaeilge a thoghlaim. ((...)) Is i nd go raibh orm

tabhairt faoi teanga nua aris agus, emm, slite difriGil aris. So bhi sé beagainin deacair.
Braitheann dioscursa an riachtanais — go ‘raibh ar’ na faisnéiseoiri a gcleachtas teanga a
chur in oiritint d& bpobal glacaidh — ar an da réamhghlacan gurb i an Ghaeilge gnath-
theanga an phobail agus nar leor n6 nar chui labhairt an Bhéarla chun pairt a ghlacadh
ann. Moéran mar an gcéanna, ba mhinic a thagair na faisnéiseoiri do labhairt na Gaeilge
mar “ghnathrud” agus mar rud “nadartha”.

Sliocht 30:

Chuir mé fum i ((CEANTAR GAELTACHTA)) agus chaith mé an chéad deich mbliana de
mo shaol in Eirinn i mo chdnai i ((CEANTAR GAELTACHTA)) agus cé acu Gaeilge a
ngnathodinn ach go nadirtha a tharla sé ((...)) Nior fhreastail mé ar aon rang. Nior léigh
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mé aon leabhar. Ach d’fhoghlaim mé an teanga trid a bheith i mo chénai i measc an
phobail.

Tagraionn an faisnéiseoir go follasach d’fhoghlaim na canuna aitidla mar rud naddrtha
agus da rannphairtiocht sa phobal sin; ni ar an imeall a bhi sé ach “ina measc”. Léirionn
roghna an bhriathair ‘gnathaigh’ agus a lonnu i gceist reitricitil — “cé acu Gaeilge a
ngnathoinn” — creideamh an fhaisnéiseora nach diol iontais é a chleachtas. “In a
rhetorical question, the speaker considers the propositional content he is going to utter
to be trivial or well-known” (Athanasiadou 1991: 108). Tuigtear go mbaineann an
Ghaeilge le habhar de thairbhe i a bheith & labhairt mar theanga phobail agus go
bhfeidhmionn si go praiticiuil sa chomhthéacs sdisialta sin. Ta an creideamh céanna le
haithint sa sliocht thios.

Sliocht 31:

Mar sin an gnathrud a dhéanfadh aon duine. Thainig mé anseo. Chuaigh mé isteach sa
Ghaeltacht. D’fhoghlaim mé an Ghaeilge. Sin an gnathrud ar fud an tsaoil. Ni haon iontas
é. Really, ni ceart iontas a dhéanamh de. ((...)) D’fhoghlaim mé i ar shli faoi mar a
d’fhoghlaimeofa i just le gnathchaint, mar b’i an dara teanga i gconai i agus duine fasta
ab ea mé so ni raibh sé direach glan ar nds faoi mar a bheadh leanbh ag piocadh suas né
ag sealbhu a chéad teanga. But bhi sé i bhfad nios cosula leis sin, i bhfad nios cosula le—
na mar a bheadh de ghnath fé mar a phioc- a d’fhoghlaim mé pén Spainnis né Gearmainis
a bheadh agam. ((...)) Is mar sin a bhi mé ag foghlaim na teanga is a phiocadh suas é.
Faoi mar a labhair siadsan, labhair mise, ag aithris orthusan.

Ta nadurthacht a chleachtais le tuiscint as Usaid leandnach na réimire “gnath-", as an
aiteamh go “[n]déanfadh aon duine” an rud céanna, agus as an idirdhealt a dhéanann an
faisnéiseoir idir teanga a fhoghlaim agus teanga a shealbhd né a phiocadh suas. Tuigtear
go bhfuil nadarthacht agus neamh-mheabhracht i gceist leis an gcas deireanach ach gur
saothar acaduil atd san fhoghlaim ata scoite amach 6 chomhthéacs an phobail. Tugann
teascadh an fhocail “piocadh” agus an féincheartichan “d’fhoghlaim” tacaiocht don
idirdheal sin agus cads na Spainnise agus na Gearmainise, dha theanga a ndearna sé
staidear orthu ar scoil, & gcur i gcodarsnacht aige le cas na Gaeilge, a ‘d’fhoghlaim’ sé
le cabhair théacsanna féinteagaisc ach a ‘phioc sé suas’ chomh maith de thairbhe
muintir na Gaeltachta a bheith & labhairt leis agus mdrthimpeall air. Mar a pléadh i
gCaibidil 7, cuireann réiteas an fhaisneiseora “[nach] ceart iontas a dhéanamh de [sin]” i
gcoinne dioscursa a léirionn a mhalairt idé-eolaiochta faoi phraiticitlacht agus

abharthacht na Gaeilge don mhdéramh nach labhraionn i.
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8.4  Feidhm imeasctha agus féinitlachta na Gaeilge

8.4.1 An dioscursa poibli

Is gné choitianta den dioscursa poibli ar chursai Gaeilge agus inimirce € go léiritear an
teanga mar uirlis chun deighilte séisialta seachas an imeasctha. Tarraingionn an snaithe
dioscursa seo ar idé-eolaiochtai naduraithe faoi bhas agus faoi neamhabharthacht na
Gaeilge i gcoitinne chun catagoiri grapbhallraiochta agus féinidlachta a bhainistit. Ta
sampla de sin le fail sa sliocht thios as litir dar teideal ‘The right language’ a seoladh
chuig eagarthoir an Irish Times. Caineann Udar anaithnid na litreach (2007) beartas an
stait go mbeidh rogha ag iarratasoiri ar shaoranacht n6 ar chead conaithe fadtréimhsigh
scridu teanga a dhéanamh i nGaeilge n6 i mBéarla. Deir an t-udar,

Those immigrants struggling to understand the way we do things here will find an
illuminating insight into our political culture and sacred cows in the Minister’s
announcement that those tested will have the choice of demonstrating their linguistic
competence in English or Irish. In other words, someone who speaks fluent Mandarin and
Irish, but not a word of English, will qualify for citizenship. And yet the Minister tells us
that his purpose is to ensure that immigrants can demonstrate ‘a capacity to communicate
with their future fellow citizens’!...Perhaps, Minister, it would be appropriate to suggest
that those aspiring citizens who opt to demonstrate their linguistic capacity only in Irish
could be required to live in the Gaeltacht.

Tagraionn an t-udar don neamhréiteach idé-eolaiochta idir beartas follasach teanga an
stait, ar “sacred cow” é dar leis, agus fiorbheartas teanga an phobail. Cruthaionn sin
agus leideanna eile comhthéacsaithe frama fondideach an téacs (Gumperz 1999: 102) sa
chaoi go dtuigtear nach aitheantas ar fheidhm na Gaeilge mar theanga phobail sa
Ghaeltacht i an chomhairle go rachadh cainteoiri inimirceacha chun conaithe inti, ach
breithiunas ar neamhabharthacht na teanga don mhéramh nach labhraionn i. Tugann an
rogha foclora “require” in ial nach cui n6 nach ceadmhach fid an Ghaeilge a labhairt
aon ait eile sa tir. Ni acmhainn i gcomhair imeasctha nd ‘cumarsaide le
comhshaoranaigh’ i an Ghaeilge ach a mhalairt; rud a chuirfidh inimircigh go himeall

na sochai.

Ta an idé-eolaiocht gur constaic i an Ghaeilge le tuiscint as roinnt leasuithe a rinneadh
ar bheartais Ghaeilge le déanai, n6 as an dioscursa ina dtaobh. Sa bhliain 2007 mar
shampla, chinn An Post go mbeadh seoltai i mBaile Atha Cliath a scriobhadh i nGaeilge
4 n-aistri go Béarla ar mhaithe lena n-oibrithe inimirceacha. Mar a thuairiscigh O
Liathain (2007) in alt leis in L& Nua, d’fhdgair urlabhrai 6 An Post go bhfuil “go leor
inimirceach ag obair linn agus ni bheadh siad in ann Gaeilge a Iéamh”. Ta idé-eolaiocht

an urlabhrai le tuiscint as mddulacht eipistéimeach na habairte: “ni bheadh”.
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Comhairlionn Lori Coulter (2007: 65) nach féidir léirmhinit beacht a dhéanamh ar a
leithéid de choinnioll frithfhiorasach gan a thuilleadh comhthéacs. Ma mheastar an
abairt aisti féin, ni fios an bhfuil breith dhitltach a tabhairt ar chumas foghlama na n-
inimirceach no raiteas a dhéanamh go gcaithfi coinniollacha airithe a chomhlionadh
sula mbeidis in ann i a léamh; cursa teanga a dhéanamh mar shampla. Is iad an t-athrd
beartais féin agus an bunus eolais nach bhfuil a leithéid d’oilidint a cur ar fail a thugann
an comhthéacs a theastaionn le haghaidh an chéad léirmhinid a dhearbhu.
Teachtaireacht neamhbhalbh atd san athrd beartais agus sa dioscursa ina thaobh nach
gcreidtear go mbeidh inimircigh in ann an Ghaeilge a fhoghlaim agus go ndéanann
beartais a €ilionn nd a thacaionn lena hasaid leithcheal orthu da dheasca. Cé go léiritear
an Ghaeilge mar chonstaic, saraitear go furasta i trid an teanga a ligean ar ceal, beartas a

nochtann an idé-eolaiocht nach mbaineann an teanga le habhar ar an gcead dul sios.

Ta idé-eolaiocht i dtaobh neamhabharthacht na Gaeilge do shochai ileitneach le sonrd
freisin i réiteas a thug an t-iarTheachta Dala, Brian O’Shea (2007), faoin moladh go
geuirfi deireadh le héigeantacht an scriduithe Gaeilge do dhli-chleachtdiri in Ostai an
Ri. Ag labhairt mar urlabhrai de chuid Phairti an Lucht Oibre ar chirsai cosanta agus
teanga do, duirt se,

It reflects the zealotry of a by-gone age, rather than the needs of an inclusive, pluralist
Ireland and the needs of a modern and competitive legal system...The absolute
requirement for Irish for all lawyers is now an anachronism, especially given the rapidly
changing nature of Irish society.

Cruthaionn O’Shea seandacht agus neamhabharthacht na Gaeilge tri inchialla
comhraiteacha — is ‘iomrall aimsire’ é an riachtanas teanga a bhaineann leis an ‘am ata
thart’ agus a sheasann i gcodarsnacht da réir lena bhfuil ‘nua-aoiseach’, ‘iolraioch’ agus
‘iniatach’. Cuireann sé athruithe déimeagrafacha na tire i dtulsuiomh mar fhianaise air
sin — “especially given the rapidly changing nature of society” — rud a dhunann
comhthéacs cultdrtha na teanga in aghaidh inimirceach. Bainistionn dioscursa O’Shea
idé-eolaiochtai teanga agus féinidlachta i ndail a chéile ar an gcaoi sin. Tagraionn O
Conchubhair (2008: 229) do naddr idé-eolaiochta a leithéid, a ra, “there appears to be a
redefining of Irish identity and an agenda to marginalize the Irish language under the
guise of integration and anti-racism measures”. Is féidir nach athshainmhinid
féinidlachta atd ar sial i ndairire ach soiléirid ar an éagsulacht féinitlachta
eitneachultdrtha ata ann le fada agus ar an daileadh éagothrom cumhachta a ghabhann
léi. Socraitear na catagoiri grupbhallraiochta ata ar fail d’inimircigh in Eirinn ionas nach

gcuirfear status quo lucht ceannais an Bhéarla i mbaol.

199



Sa staidéar ar imeascadh agus ar fhorbairt feinitlachta sa phobal inimirceach a rinne an
Tionscnamh um Thaighde ar Imirce agus ar Shaoranacht (2008: 24) aimsiodh “[that]
there is no evidence that adult migrants are being encouraged to see the Irish language
as a means of communication and integration in Ireland, despite the fact that many of
their children are learning it in school”. Go deimhin, ta go leor den dioscursa poibli ar
fheidhm imeasctha né deighilte na Gaeilge dirithe ar cheist na teanga sna scoileanna.
Feach, mar shampla, an méid a scriobh Louise Holden (2007) agus i ag tracht in alt 1éi
san Irish Times ar an éileamh mor ata tagtha ar ghaelscoileanna le blianta anuas. Dar 1€éi,
is feiniméan i an ghaelscolaiocht a bhaineann le “snobbery and status. It’s a post-
Riverdance cultural zeitgeist. It’s the circling of ethnic wagons in a multicultural
storm”. Tuigtear aris go bhfuil déscaradh bunudsach idir inimircigh agus lucht labhartha
na Gaeilge a léirionn Holden mar dhream cosantach seineafdibeach. Ach cruthaionn si
eileacht na n-inimirceach, bagairt na ‘stoirme ilchultartha’, san am céanna tri iomhanna
a thugann scéalaiocht an larthair Fhidin agus na troda idir chéad choilinithe geala
Mheiricea agus bunduchasaigh na tire chun cuimhne — “the circling of ethnic wagons”.
Ni hamhain nach mbaineann an da ghrupa le chéile, tuigtear iad a bheith ina bhférsai

freasuracha.

Aitionn Kate Holmquist (2008) freisin go bhfuil scoileanna Gaeilge ceaptha do ghrupa
aoneitneach Eireannach ata faoi phribhléid shocheacnamaioch, argdint a dhéanann si in
alt Iéi san Irish Times dar teideal ‘Language of educational apartheid’.

The fact that children in Irish-speaking schools — some who aready come from Irish-
speaking backgrounds — get extra marks in the Leaving Cert is a scandal. Studentsin Irish
schools doing their exams through Irish enjoy positive discrimination, with an advantage
in the Leaving Cert of up to 10 per cent of their original result, and that puts children in
English-speaking schools, from English-speaking and immigrant families, at a
disadvantage.

Leanann si uirthi:

There is an apartheid between children who go to Irish-speaking schools and those who
don’t, which is why Irish should be taken off the compulsory curriculum in secondary
school...In a global Ireland where students of various backgrounds are competing, why
should those from Irish schools have the advantage?...The best argument of all against
the compulsory learning of Irish in secondary school is that we are a multicultural society
where many languages are spoken. Those who speak Irish well are not the
underprivileged, they are the privileged. For whatever reason, they go to Irish-speaking
schools. But they have no more right to 10 per cent extra points in the Leaving Cert than
do Muslim, French or Chinese children doing the Leaving Cert through English.

Is fior go bhféadfadh an té a scriobhann scrudu Ardteistiméireachta tri mhean na

Gaeilge ceatadan airithe de mharcanna bénais a thuilleamh ag brath ar abhar an
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scridaithe (Coimisiun na Scrdduithe Stait 2011). Is é an casadh a chuireann Holmquist
ar an scéal go mbaineann an buntaiste le daltai gaelscoile agus scoileanna Gaeltachta
amhain, nuair is i an fhirinne i gur féidir le gach dalta iarbhunscoile in Eirinn an
Ardteistiméireacht a dhéanamh i nGaeilge beag beann ar theanga teagaisc na scoile.
Braitheann a haiteamh gur ‘teanga na cinedheighilte oideachasula’ i an Ghaeilge ar an
da réamhghlacan gur i mBéarla amhain a fhaigheann gasuir 6 chulrai inimirceacha a
gcuid oideachais — “children in English-speaking schools, from English-speaking and
immigrant families’ — agus gur i mBéarla amhain a scriobhann siad an scrudu -
“Muslim, French or Chinese children doing the Leaving Cert through English”.
Cuireann idé-eolaiocht an eisintidlachais eitnigh ar chumas Holmquist lucht labhartha
na Gaeilge a lonnd i gcodarsnacht lena bhfuil ‘domhanda’ agus ‘ilchultdrtha’ agus
eisiachas scoileanna Gaeilge a chruthd. Tugann liomhain fhollasach na cinedheighilte le
fios gur firic dhobhréagnaithe i — “there is an apartheid”. Mar a deir Fairclough (1999:
199) “the simple present tense form of the verb (is) giv[es]...the modal status of

categorical fact”.

Is fior nach bhfreastalaionn an céatadan céanna gasur inimirceach ar scoileanna Gaeilge
is a fhreastalaionn ar scoileanna Béarla. Léirigh iniuchadh a rinne an Roinn Oideachais
agus Eolaiochta (2007) ar 1,998 bunscoil agus iarbhunscoil go bhfuil éagothromaiocht
eatarthu 0 thaobh lion na ndaltai inimirceacha a chlaraitear, chomh maith le lion na
ndaltai a bhfuil riachtanais speisialta acu agus an lion ar baill den lucht siuil iad. Ach
comhairlitear ann a bheith faichilleach agus tatal a bhaint as torthai an inilchta
“because, in many instances, differences indicated can be attributed to particular local
factors” (: 7). Anuas air sin, ni raibh ach 73 gaelscoil agus 4 scoil Ghaeltachta san
aireamh san iniuchadh, meid ata nios 10 né cuig faoin gcéad den sampla iomlan. Thug
eagarthoir oideachais an Irish Times, Sean Flynn (2008), neamhaird den chombhairle
faoi chlaontacht staitisticitil an iniuchta nuair a thuairiscigh sé in alt dar teideal
““‘Educational apartheid” exposed in schools audit’ go solathraionn na torthai “evidence
of educational apartheid”. Ni luaitear an focal ‘cinedheighilt’ aon it san iniuchadh na ni

mhaitear ach an oiread go bhfuil na torthai ina bhfianaise ar dheighilt ar bith.

Ta liomhainti an scothroghnachais seéanta go laidir ag lucht riartha agus bainistiochta na
ngaelscoileanna. Léirionn uachtaran Gaelscoileanna Teo., Micheal O Broin, frustrachas
faoina mhinice a thagraitear do ‘fhianaise’ nach ann di, & ra in agallamh in Foinse, “ni

féidir linn nios mé a dhéanamh ach an line fhior a chuireann muid amach i gconai a

201



chur amach aris; nil na gaelscoileanna ag cur bac ar aon phaiste teacht ann” (in
Bhreathnach 2007). Dearbhaionn Nora Ni Loingsigh (2005) 6n eagraiocht chéanna go
gcuimsionn an cdéras gaelscolaiochta gasuir inimirceacha, “many of whom attend both
primary and post-primary Irish-medium schools”. Agus deir priomhfheidhmeannach na
heagraiochta Blathnaid Ni Ghréachain in alt le Colm O Broin (2008) sa nuachtan L&
Nua *“go bhfuil ag éiri go brea le paisti 6 chdlra inimirceach sna Gaelscoileanna. Ta an
oiread sin muinteoiri Gaelscoile ar m’aithne agam a déarfadh go bhfuil paisti 6 thar lear
nios fearr ag sealbhi na Gaeilge na paisti 6 Eirinn fiG”. Cuireann Breandan Mac
Cormaic (2005), cathaoirleach na Comhairle um Oideachas Gaeltachta agus
Gaelscolaiochta, i gcoinne liomhainti an scothroghnachais freisin agus € ag scriobh san
Irish Times faoi aicme shdisialta na ngasur a fhreastalaionn ar ghaelscoileanna.

It is worth pointing out that while there are two all-Irish schools in upper-class Ranelagh
there are three in Tallaght, two in Clondalkin, two in Cabra, two in Ballymun and one,
newly set-up in September, in Finglas...Indeed the salient sociological fact and one of the
strengths of the gaelscoileanna movement is that it is rooted in every social class and is
present in all parts of the country: urban and rural working class, middle class and upper
class.

Is ann do shnaithe iomaioch dioscirsa mar sin a léirionn an ghaelscolaiocht mar
ghluaiseacht uilechuimsitheach, ach d’fhéadfadh an dioscursa ceannasach a bheith nios
aitithi toisc go dtagann sé i dtir ar idé-eolaiochtai teanga agus phobail atd naduraithe
cheana féin. Ta an daileadh éagothrom cumhachta a ghabhann leis na snaitheanna
éagsula dioscursa sin le tuiscint as litir a sheol Sarah Carey (2008) chuig an Irish Times
mar fhreagra ar alt Holmquist agus ar an diospdireacht a lean é.

The previous week, this paper's Kate Holmquist felt [the Gaelscoil movement’s] wrath by
referring in a column to the “educational apartheid” that she argued was an outcome of
the extra marks awarded to pupils who sit State exams through Irish. Gaelscoil leaders
corrected statistics she quoted, but they cannot ignore the fact that their movement is
responsible for social apartheid. Whether parents allow themselves to think about it
consciously or not, children in Gaelscoileanna are segregated behind a veil of
sanctimony. Yes, yes they love the Irish language. Yes, the State is supposed to support
the native tongue. I'm sure their cultural emphasis is enriching and fabulous for the
pupils. In theory it's all terribly virtuous and wonderful. In practice, it's a class issue.
Whether the motivating force is middle-class liberalism or heartfelt nationalist ideology,
you won't find too many immigrants and local ruffians at the Gaelscoil.

Aithnionn Carey dioscdrsa iomaioch a bheith ann ach caitheann si uaithi mar ‘chuthach
feirge’ é. Is cuma staitistici a bheith ann no as dar léi; ni orthu a bhraithean an “fhiric’
go bhfuil an coras gaelscolaiochta ‘freagrach as cinedheighilt shdisialta’. Tugann an
téarma ualaithe “apartheid” le tuiscint go bhfuil clar oibre cinioch & chur i bhfeidhm go

corasach agus go comhfhiosach ag lucht riartha na ngaelscoileanna. Tuigtear go mbionn
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tuismitheoiri feasach ar a gcomhphairtiocht ina leithéid oir is acusan atd an
gniomhuchan — “whether [they] allow themselves to think about it consciously or not”.
Treisionn Carey ar shuntas na deighilte mothaithe sin tri chomhnascadh a dhéanamh idir
stadas inimirceach duine agus iosaicme shoisialta, ceist ar a mbunaionn si an argoint
féin — “in practice, it’s a class issue”. San am céanna, aithnionn si nach ionann roil
chultdrtha na teanga do gach cuid den phobal dichais. Feictear sin in Usaid na déicsise
mar sheift eileachta (Omoniyi 2006: 14); an forainm pearsanta “they” né sealbhach
“their” a Usaid — “their movement”; “they love the language”; “their cultural emphasis”.
Aimsitear freisin é sna tagairti d’idé-eolaiocht naisitnaioch ata “heartfelt”, do bhéim
chultdrtha ata “enriching” agus “terribly virtuous” ach ata ina “veil of sanctimony” mar
sin fein. Baineann sin macalla as an mbréag-ionacht chulttrtha agus intinne a chuirti
sios don Ghael, an “jomhéa scathain ar dhrochthionchar na hiasachta” (O Torna 2005:
146) dar dhidltaigh an pobal mor cheana fein agus a usdideann Carey anseo chun
eileacht agus pribhléid lucht na gaelscolaiochta a chruthd. Is é impleacht an tsampla
dioscursa seo go gcuirtear an seineafdibeachas i leith chainteoiri Gaeilge agus go
mbaintear de chumas na teanga feidhmiu mar uirlis imeasctha agus forbartha

féinitlachta don phobal inimirceach.

Ni cheiltear féinidlacht Eireannach tri chéile ar inimircigh sa diosctrsa poibli. Is nos leis
na meéin Bhéarla agus Ghaeilge anois é “the New Irish” n6 “na hEireannaigh Nua” a
thabhairt ar inimircigh i gcomhthéacsanna airithe. Ar thoghadh Rotimi Adebari mar
Mhéara Phort Laoise i 2007 mar shampla, mhol iarCheann Combhairle na Déla, John
O’Donoghue, rannphairtiocht pholaititil an phobail inimircigh agus duirt, “I am sure it
is only a matter of time before we see some ‘new lIrish’ elected to the Houses of the
Oireachtas” (BreakingNews.ie 2007). Ach ni lipéad gan chonspdid é. Scriobh Clifford
Hilliard (2009) litir dar teideal *Nationality of “new Irish”” mar fhreagra ar alt san Irish
Times inar chuir an t-iriseoir sios ar earcaigh inimirceacha i gcolaiste oiliina na nGardai
Sioch&na mar “New lIrish”.

Where did this “New Irish” codology come from? (Page 1 headline, April 9th “New Irish
win top Garda awards”). When | emigrated to work in England in the 1960s, 1 would
have been outraged if | had been described as “New English”. I suspect that most, if not
all of the immigrants in Ireland would have similar feelings about their nationality being
usurped.

Maoran mar an gcéanna, aitionn Myers (2007) in alt san Irish Independent gur “brainless
cliché, wittered endlessly by journalists and politicians alike” é an téarma “New Irish” a

éilionn ar inimircigh a naisiuntacht duchais a ghéilleadh.
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Why would a Pole surrender something which the Polish people have fought for a

thousand years to retain? Why the presumption that an Asian Muslim who livesin Ireland

isin any way Irish?
Is as eisintitlachas chonstraid an naisitnstait a eascraionn an creideamh seo gur ionadu
a bheadh i gceist le forbairt féinitlachta Eireannai seachas cur sa bhreis leis an iolrachas
féinitlachta atd ag duine cheana féin. Is da bhri sin agus i bhfianaise thorthai an
Reifrinn Saoranachta 2004 agus na reachtaiochta a lean é go n-aitionn Fanning (2009:
146 ff.) go dtagraionnn an téarma “New Irish” do shaoranaigh eadoirsithe 6 cheart, “[a]
specific ideal of belonging” a chaitheann solas ar thogail leaninach an naisiunstéait, ach
ceann atd neamhoirinach dar leis “[because] it would exclude the bulk of the
immigrant...population” nach saoranaigh iad né nach ga saoranacht a lorg chun cead
conaithe a choinneéil. Ag cur leis an neamhoiritnacht sin, mar a aitiodh anseo cheana,
td go munlaionn idé-eolaiocht an aonteangachais Bhéarla samhail an naisiunstait
Eireannaigh i ndairire, faoi mar a thuigtear as fiorbheartas teanga an phobail. T4 an
méid sin le sonrd in alt le Alison Healy (2008) san Irish Times ina gcuireann Denis
O’Brien sios ar chuid oibre an tionscadail atd &8 mhaoiniu aige, ‘Failte Isteach’. Trid an
tionscadal, oibrionn daoine scothaosta go deonach chun Béarla a mhuineadh
d’inimircigh. Dar le O’Brien, “Failte Isteach is the absolute model of the way we should
tackle this opportunity...because Ireland is going to be a better place in 10 to 20 years
for these new Irish people”. Mas leid ar bith é teideal an tionscadail féin, is féidir go n-
imreoidh an Ghaeilge rdl siombalach don phobal inimirceach faoi mar a imrionn do
mhdrchuid an phobail ddchais. Ach cé go leirionn an téarma “new Irish” go bhfuil ait &
cruthd d’inimircigh san fhéinidlacht Eireannach, is mdnla Béarla atd san “absolute

model” a mholtar.

Uséaidtear an téarma “na hEireannaigh nua” sna meain Gaeilge freisin. Scriobh Gdar
anaithnid (2008a) alt in La Nua faoi thaighde ar ghaelscolaiocht agus inimirce, mar
shampla, & ra nach raibh “staitistici ar fail...maidir le céatadan na nEireannach Nua i
nGaelscoileanna” ach go raibh “lion beag paisti Nua-Eireannacha” ag freastal orthu. In
alt le Colm O Broin (2006b) sa nuachtan L&, tuairisciodh go nddirt an t-iarAire
Oideachais Mary Hanafin “[gurb] i an Ghaeilge an ghné is sainiula den chultur Gaelach
agus tri rannan Gaeilge a fhoilsit, td Metro Eireann ag cuidiu leis na hEireannaigh Nua
teacht ar ghné larnach den chultir Gaelach”. ‘“The New Irish’ is teideal don rannan fein.
Ni fios an i nGaeilge a bhi Hanafin ag labhairt n6 an ndearna O Broin aistriichan ar a

cuid cainte, ach pé sli é is suntasach go dtagraitear don chultr Gaelach in ait an chultair
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Eireannaigh, 6ir ni mar a chéile iad 6 thaobh larnacht na teanga de. Tuigtear sin freisin
as alt eile a foilsiodh in La Nua dar teideal ‘Gaeilge, Béarla agus Failte’. Daradh ann,
T4 Eirinn anois ina hait chonaithe do go leor nar Gaeil 6 dhichas iad agus is brea agus is
inmholta an rud sin...Ba choir duinne, pobal na Gaeilge, a bheith i lar an aonaigh ag
cinntid go bhfuil ar dteanga ar fail déibh...Is abhar iad seo, na ‘hEireannaigh Nua’, mar a
tlj_eagasc an eagraiocht iMeasc duinn, leis an nGaeilge a spréadh ar fud na gciniocha go
e (anaithnid 2008b)
Cuireann cuid den dioscursa poibli mar sin i gcoinne na hidé-eolaiochta gur tri mhean
an Bhéarla amhain is féidir le hinimircigh imeascadh leis an bpobal. Anuas ar a bheith
ina nEireannaigh nua, tugann an frasa “nar Gaeil 6 dhdchas iad” le fios gur féidir leo a
bheith ina ‘nGaeil nua’ leis. Ach ta an snaithe seo dioscursa teoranta cuid mhor do na
medin Ghaeilge agus d’instititiidi eile an eitneachultdir Ghaelaigh nach mbionn
Bearloiri aonteangacha nd cainteoiri teangacha eile rannphairteach iontu. Gabhann
daileadh éagothrom cumhachta lena laghad atd an pobal mean agus d& dheasca sin
éirionn le dioscdrsa ceannais na mean Béarla atairgeadh a dhéanamh ar an idé-eolaiocht
gur constaic chinioch i an Ghaeilge sa phroiseas imeasctha. Aitionn an t-Gdar go
mbraitheann oscailteacht na féinitlachta Gaelai ar an teanga a bheith a cur ar fail go
gniomhach ag pobal na Gaeilge, an t-eitneachultdr Gaelach, ach is mo a bhraitheann sé i
ndairire ar an mbainistiocht teanga agus féiniulachta a dhéantar tri dhioscdrsa
ceannasach an Bhéarla. Mar a chomhairlionn Fanning (2009: 151), “the cognitive
category of ‘new lIrish’ must prove attractive to the existing Irish as well as to
immigrants if it is to succeed”. Is deacair a shamhli go mbeadh labhairt na Gaeilge mar
chuid den fhis imeasctha a léiritear sa téarma “New lrish” nuair nach dtaispeanann

fiorbheartas teanga an mhoraimh gur gné larnach da bhféinidlacht Eireannach féin i.

Ta focas ar an saoranach le haithint freisin i gcuid den dioscursa oifigitil ar athneartd na
Gaeilge. Deirtear sa Straitéis 20 Bliain don Ghaeilge 2010 — 2030 (Rialtas na hEireann
2010b: 3) gur “aidhm ar leith de chuid an Rialtais € a chinntid go bhfuil oiread
saoranach agus is féidir datheangach i nGaeilge agus i mBéarla”. Is iomai tagairt a
dhéantar sa straitéis do shaoranaigh Eireannacha mar spriocphobal an bheartais mholta.
Mar shampla,

Is é aidhm pholasai an Rialtais chomh maith...a chinntid chomh fada agus is féidir go
mbeidh Gsaid na Gaeilge n6 an Bhéarla mar rogha ag an saoranach i ndioscursa poibli
agus i seirbhisi poibli...agus; a chinntid go mbeidh an Ghaeilge nios infheicthe sa tsochai
againn, mar theanga labhartha ag ar gcuid saoranach mar aon le bheith le feiceail ar
chomharthai agus i litriocht (: 3).

Aithnionn an Rialtas an buntéiste mor freisin da gcuid saoranach liofacht Bhéarla a bheith
acu, an teanga is mo Usaide i ngnéthai idirnaisiinta (; 3).
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| leagan Béarla na straitéise (Rialtas na hEireann 2010c), Gséidtear an focal “citizen” ar
aon dul leis an leagan Gaeilge, ach aimsitear ann freisin an téarma “our people” in it
“daoine” nd “na daoine” sa leagan Gaeilge.
This Strategy seeks, therefore, to create positive circumstances for greater use by our
people of the language ability that they have and for a real increase in that ability over
time (: 7).
Tuigtear as Gsaid an fhorainm shealbhaigh go bhfuiltear ag tagairt do bhunadh na
hEireann amhain, go hairithe i gcomhthéacs an réamhghlacain go mbeadh cumas airithe
Gaeilge ag an spriocphobal cheana féin. Ni luaitear an pobal inimirceach i gceachtar
leagan den straitéis ach amhain i gcomhthéacs gasur a bheith & foghlaim ar scoil.

Tabharfar an deis do leanai inimirceacha ata tar éis teacht go hEirinn le gairid a bheith
pairteach i ngach gniomhal’och,t Gaeilge agus tabharfar aird faoi leith ar a gcuid riachtanas
foghlama teanga (Rialtas na hEireann 2010b: 16).

Diriodh go hachomair ar dheis foghlama an phobail inimircigh i bpléphaipéar a
d’fhoilsigh an Roinn Gndthai Pobail, Tuaithe agus Gaeltachta (2008) agus an straitéis a
dréachtl. Fiafraitear ann, “ar cheart deiseanna a chur ar fail don phobal inimirceach an
Ghaeilge a shealbhd?” (: 22). Tugann foclaiocht na ceiste féin léargas ar an ide-
eolaiocht a mhuanlaionn an dioscursa ceannasach i leith na Gaeilge. Nior lorgaiodh
moltai faoin doigh a bhféadfai deiseanna a chur ar fail ach comhairle faoinar “cheart”
no nar cheart € a dhéanamh. Lonnaitear an cheist i mir a phléann le tabhacht chultartha
agus oidhreachta na teanga agus a mbaineann léi, dala na n-ealaion, ar gnéithe iad “den
saol [atd] usaideach don saoranach chun ceangal a choinneail leis an bpobal agus leis an
tsochai ina maireann sé no si (: 21). Tuigtear ionstraimeacht €igin a bheith ag an
nGaeilge 6 thaobh neartd pobail de, ach is rud é ata teoranta don saoranach. Taispeantar
sin freisin san aiteamh go n-oibrionn an Ghaeilge chun “ceangal a choinneail” seachas a
chruthd as an nua, cuir i gcas, leis an bpobal aititil no leis an tsochai. Tugtar folaireamh
ina dhiaidh sin go bhfuil robhéim & cur ar chudrsai eacnamaiochta na tire agus da dheasca
sin go mbeidh “ddshlain mhéra le sard ag lucht tacaiochta na Gaeilge an teanga a chur
chun cinn laistigh de chultdr an rachmais agus na fiontraiochta” (: 21). Is € an impleacht
nach mbaineann an Ghaeilge le cultur sin an rachmais agus na fiontraiochta in ainneoin
a n-aitionn Bradley agus Kennelly (2008: 245), mar shampla, “[that] for revival in
Ireland, both the cultural and economic are intertwined”. Sna sleachta thuas, neadaitear
an Ghaeilge i ndioscursa a atairgeann idé-eolaiochtai ceannasacha ina taobh, idir an
nasc eisintillach a cheaptar a bheith idir i agus eitneacht lucht a labhartha agus a
neamhabharthacht mhothaithe do réimsi airithe saoil. Is léir a naddraithe ata cuid de na

hidé-eolaiochtai sin go n-atairgtear iad fiG amhain i ndioscursa a fhéachann le
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hathneart( na Gaeilge a stidradh.

8.4.2 Dioscursa na bhfaisnéiseoiri

Cuireann dioscursa na bhfaisnéiseoiri i gcoinne na hidé-eolaiochta ceannasai nach
mbaineann an Ghaeilge leo. Léirionn siad feidhm imeasctha na Gaeilge ar roinnt bealai,
ar a n-airitear an creideamh gur freagracht i foghlaim teanga an phobail ghlacaidh agus
comhartha ‘measa’ n6 ‘0mois’ leis.

Sliocht 32:

T& mé i mo chénai in Eirinn, sin an fath ((GUR FHOGHLAIM ME AN GHAEILGE)) i ndairire
agus, you know, caithfidh meas a bheith agat sa tir a bhfuil ti i do chénai ann. Sin teanga
na tire. Sin é. Ni fheicim—sin, sin mar a fheicim an scéal. Sin teanga na tire. ((...)) Is
ddigh liom gur sin an bealach is luachmhaire, go gcaithfidh td pairt a ghlacadh sa saol a
bhfuil ti—sa chultdr na tire a bhfuil tu i do choénai ann. Is t& sé sin an-tdbhachtach chun
meas a bheith agat ar an tir a bhfuil td i do chonai.

Sliocht 33:

Ma labhraionn tu le daoine faoi mar a labhraionn siad féin, ta teachtaireacht & chur trasna
agat faoin meas atd agat ar an duine is go samhlaitear dom go bhfuilimidne ar
chomhchéim, agus mura ndéanann td is é a mhalairt de theachtaireacht ata t ag cur
trasna.

Sliocht 34:

Is comhartha émdis é ar bhealach agus tuigeann daoine é, tuigeann daoine é sin freisin.
So athraionn sé sin go mor. Ta a fhios—ta a fhios agam daoine até ina gcdnai san ait seo
agus b’fhéidir nios faide nd mé féin, emm, agus nach ndearna aon iarracht ceart Gaeilge a
fhoghlaim riamh agus nil méran meas orthu, emm—bhuel, b’fhéidir go bhfuil meas orthu
ar chuiseanna eile ach d’fhéadfadh nios m6 measa fos a bheith orthu mé—da ndéanfadh
siad iarracht ceart Gaeilge a fhoghlaim.

Aitionn an chéad fhaisnéiseoir, a bhfuil conai air lasmuigh den Ghaeltacht, go bhfuil sé
de dhualgas ar an té a thagann thar lear isteach meas a léiriu trid a bheith rannphairteach
i saol culturtha na tire — “go gcaithfidh ta pairt a ghlacadh” — agus gur gné larnach de
sin i an Ghaeilge — “Sin teanga na tire. Sin €”. | gcomhthéacs na freagrachta sin,
déanann sé talamh slan de bhaint na Gaeilge leis an bpobal inimirceach. Aithnionn sé
nadur idé-eolaiochta na hargona nuair a bhriseann sé isteach air féin — “sin mar a
fheicim an sceal” — agus ba léir én gcuntas a thug sé nios luaithe san agallamh ar
larrachtai a chomhghleacaithe a chleachtas a stidradh i dtreo an Bhearla, cuid acu go
feargach, gur eol do nach nglacann gach duine le labhairt na Gaeilge mar chomhartha
measa i ndairire. Raiteas idé-eolaiochta d& chuid féin ata sa tagairt do larnacht na
Gaeilge i saol cultirtha na hEireann a léirionn an stadas ba chéir a bheith aici, dar leis,
seachas an stadas a ghabhann le fiorbheartas teanga an phobail. Moran mar an gcéanna,
trachtann an bheirt fhaisnéiseoiri eile (sleachta 33 agus 34) ar labhairt na Gaeilge mar
chomhartha measa ar phobal na Gaeltachta go sonrach a ionannaionn siad le pobal

Gaeilge; labhraionn na faisnéiseoiri leo “faoi mar a labhraionn siad féin”. Tugtar le fios
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i sliocht 33 go dtaispeanann a mhalairt chleachtais drochmheas agus go gcruthaionn sé
deighilt de bhri nach bhfagtar bunadh na haite agus an t-inimirceach ar ‘comhchéim’.
Aithnitear i sliocht 34 gur proéiseas dethreoch é an t-imeascadh a bhraitheann ar thoil an
inimircigh agus an phobail ghlacaidh meas a thaispeaint ar a chéile, ach aititear freisin
gur feidir le hinimirceach an proiseas a éascu tri iarracht ‘cheart’” a dhéanamh an
Ghaeilge a fhoghlaim. Eascraionn an chaint seo faoin teanga is ceart a fhoghlaim no is
dlisteanai mar theanga phobail sa Ghaeltacht as an idé-eolaiocht a pléadh i gCaibidil 7

gurb ionann, n6 gur choir gurb ionann, pobal na Gaeltachta agus pobal Gaeilge.

Munlaionn an creideamh sin beartas teanga fhormhor na bhfaisnéiseoiri agus fagann sé
go ndéanann siad talamh slan d’fheidhm imeasctha na Gaeilge sa Ghaeltacht trina
foghlaim a léiria mar fhreagracht. Nochtadh an tuairim sach minic gur cuma cé acu
eachtrannaigh n6 imircigh isteach as codanna eile den tir iad, gur cheart go
bhfoghlaimeodh duine ar bith a aistrionn chun na Gaeltachta an Ghaeilge.

Sliocht 35:

Ni maith liom aon duine a fheicedil ag bogadh isteach sa Ghaeltacht nach bhfuil sasta
tridil a dhéanamh an saol a chaitheamh tri Ghaeilge mar ta siad ag milleadh an sochai
dom féin, do mo chlann.

Sliocht 36:

Is doigh liom go gceart inimircigh 6 an Ghalltacht fid amhain an Ghaeilge a fhoghlaim
chun nach gcuirfidis isteach ar stadas na Gaeilge mar, emm, is cailliint mér é do gach
duine ma imeoidh sé. Agus aon duine le teanga eile, go mormhér, you know, le Béarla, a
bhogann isteach go dti an Ghaeltacht cuireann siad bra ar an nGaeilge.

Sliocht 37:

Ma thagann siad isteach i bpobal a bhfuil Gaeilge mar theanga an phobail ba cheart go
bhfoghlaimeoidis an teanga agus ba cheart go mbeadh na struchtdir pobail chomh dian
agus is féidir le cinntit nach bhfuil sé éasca an rud sin a sheachaint. ((...)) Na struchtdir
pobail, ma ta siad cinedilin lag, emm, then ta clis ag na daoine—cuis acu a ra, bhuel,
yeah, gabhfaidh mé—ta an pobal seo ag briseadh sios. T4 na struchtlir ag ceadd an
Bhéarla, so gabhfaidh mé leis an mBéarla.

Rinne an faisnéiseoir i sliocht 35 an tagairt seo do ‘mhilleadh na sochai’ i gcomhthéacs
an tionchair a imrionn gluaiseachtai deimeagrafacha ar theanga an chérais oideachais
agus na himni até air go n-iompaidh a ghasuir ar an mBéarla da dheasca. Ta an daileadh
éagothrom cumhachta a ghabhann leis an gcas teagmhala seo le tuiscint as an aiteamh
go mbraitheann foghlaim na Gaeilge ar dhea-thoil né ar ‘shastacht’ an imircigh.
Tuigtear gur aige ata an rogha teanga agus an chumhacht da réir cleachtas an phobail a
bhainistiu, seachas an bealach eile timpeall. Déantar an argdint chéanna sa da shliocht
eile ina léirionn na faisnéiseoiri feasacht iogair ar an dinimic chumhachta is dlathchuid

den teagmhail idir cainteoiri Gaeilge agus Beéarloiri aonteangacha. Is ar an té a bhogann
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isteach a chuirtear béim i sliocht 36 gan a thuilleadh bra a chur ar staid leochaileach na
Gaeilge mar theanga phobail, ach tuigtear as sliocht 37 go bhfuil freagracht airithe ar an
bpobal féin gan iomadu an Bhéarla ina struchtdir shoisialta agus institidideacha a
cheadu. Leiritear aris an idé-eolaiocht gur pobal Gaeilge ba cheart a bheith i bpobal na
Gaeltachta agus sa chomhthéacs sin nach ceist féiniulachta eitni atd i bhfoghlaim na

teanga ach freagracht imeasctha ata ar inimircigh agus ar Eireannaigh ¢ dhtchas araon.

Cuireann na faisnéiseoiri feidhm imeasctha na Gaeilge in iul freisin tri thagairt dhireach
don rdl a imrionn si i gcothi muintearais leis an bpobal aititil. Aimsiodh aris gurb iad
faisnéiseoiri na Gaeltachta ba mhinice a nocht an tuairim go bhfagtar deighilt idir an t-
inimirceach agus bunadh na haite cheal cumais Gaeilge.

Sliocht 38:

Ceapaim go bhfuil, go bhfuil daocine agus go bhfuil siad cineéal imeallaithe mura bhfuil
baint acu le rud éigin sa phobal agus sin, sin bealach is bunusai, b’fhéidir, le rud éigin—
baint éigin a bheith agat leis an bpobal na an teanga a labhairt a labhraionn siadsan. Agus
mura bhfuil sin agat, ta sé cineal deacair. Ni bheadh, ni bheadh tG—~beidh td ar an imeall i
gconai.

Sliocht 39:

Agus ta scata daoine eile ar ndés mise a thainig anseo is a d’fhoghlaim an Ghaeilge is a
luigh isteach le muintir na haite chomh maith. Ach an, an pobal eile seo nach mbeadh an
Ghaeilge acu agus go mbeadh, ah, tuiscint eile acu, saol eile & chaitheamh acu.

Sliocht 40:

Mura mbeadh an Ghaeilge agam, ni cheapfainn go mbeadh mé in ann pairt a ghlacadh sa
phobal. Ni bheadh duine istigh sa phobal ar an gcaoi chéanna mura mbeadh an Ghaeilge
agat. Cinnte dearfa, ni bheadh.

Sliocht 41:

Is daoine iad ((MUINTIR NA GAELTACHTA)) atda an-mhall, emm, do do thégail isteach
amach is amach. Emm, tégann sé sin piosa. ((...)) Ach, emm, fés féin, you know, glacann
siad leat, cheapfainn, nios mé mar gheall go bhfuil an teanga agat nd mura mbeadh. You
know, ta sé nios deacra kinda briseadh isteach sa phobal, cheapfainn, mura bhfuil an
teanga agat.

Ni léirionn na faisnéiseoiri an Ghaeilge mar chonstaic ach uirlis a chuireann ar a
gcumas “pairt a ghlacadh sa phobal”, “baint éigin a bheith [acu] leis an bpobal”, “lui
isteach” leo agus a “saol” a chaitheamh. Aititear i ngach sliocht go dtéann cleachtas
teanga agus an t-imeascadh as lamh a chéile, ach tuigtear aris gurb é lucht labhartha
gniomhai na Gaeilge ata i gceist, ar mir amhain d’eitneachultdr Gaelach nios leithne é.
Léirionn sliocht 38 nach é cumas teanga amhain a thugann duine isteach san
eitneachultdr ach an fiorchleachtas — “an teanga a labhairt a labhraionn siadsan”. Ta
tacaiocht do sin le fail sna haitimh go gcruthaionn a mhalairt chleachtais deighilt sa tsli

go mbeidh daoine “ar an imeall i gcénai” gan i, go mbeadh “saol eile & chaitheamh acu”
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no nach mbeidis “istigh sa phobal ar an gcaoi chéanna” agus gur rud “cinnte dearfa” é
sin. Cé go bhfuil neart samplai den fhald sa sliocht deireanach a mhaolaionn ar
aititheacht na hargéna — “fés féin”; “you know”; “cheapfainn”; “kinda” — is ann don
réamhghlacan gur féidir le hinimirceach a bheith “[togtha] isteach amach is amach” ag
pobal na Gaeltachta ach an Ghaeilge a fhoghlaim agus a labhairt, fid mura dtarlaionn sé

ach go *han-mhall’.

Mar a pléadh i gCaibidil 7, is minic a choimhthitear na faisnéiseoiri lasmuigh den
Ghaeltacht tri “scéal mor’ a shiordhéanamh da gcleachtas teanga no trina bhainistiu i
dtreo an Bhéarla. Creideann an chuid is mo d’fhaisnéiseoiri na Gaeltachta da bhri sin
nach n-imrionn an Ghaeilge feidhm imeasctha in aon chor lasmuigh de chomhthéacs a
labhartha mar theanga phobail. Mar a duirt duine acu,

Sliocht 42:

Ma fhanann ta itidil, nil ann ach teanga agus ta sé naddrtha go mbeadh ti ag labhairt na
teanga ata na daoine timpeall ort a labhairt nd ar a laghad go mbeadh sé ar ceann de na
teangacha ata tu a labhairt. Ach méa thégann tu an tir ar fad, ta comhthéacs polaitidil agus
idé-eolaiochta aige sin freisin. Agus ni féidir éalu 6 sin.

Ta feasacht ag na faisnéiseoiri uile go bhfuil coimhlint ide-eolaiochta teanga sa phobal,
ach mar sin féin ta feidhm imeasctha na Gaeilge lasmuigh den Ghaeltacht le haithint i
ndioscursa chuid acu. Tuigtear as sliocht 45 thios go mbionn si teoranta cuid mhaith do
na hinstitididi agus do na lionrai soisialta a chuimsionn an t-eitneachultir Gaelach, né
“saol na Gaeilge”, ach tugtar le fios i sleachta 43 agus 44 go bhfuil feidhm nios leithne
aici. Is i mBaile Atha Cliath ata conai ar an tridr seo.

Sliocht 43:

F: Téa aithne agam ar an-chuid, b’fhéidir, dacine as ((TIR DHUCHAIS AN FHAISNEISEORA))
agus b’fhéidir daoine ata anseo le fada an la fit agus ni thuigfea 6n saol ata acu go
bhfuil siad cineal pairteach sa tir. Ta a fhios agam gur coincheap an-teibi é sin. Cén
rud é a bheith pairteach agus cén rud é gan a bheith pairteach? Ach tuigim—déarfainn
go bhfuil go leor daoine ata tagtha isteach sa tir seo, ni hamhain an babhta le déanai
leis na Polannaigh ar fad ach fil daoine ata anseo le fada an 14, leis na blianta, agus 6s
rud é nach bhfuil aon, cineal, bealach gasta isteach acu, mar shampla an Ghaeilge n6
rud éigin, ni thuigfea go bhfuil siad ag maireachtail mar chuid den sochai i ndairire.

T: Tuigim

F: Ach ceapaim, a bhui leis an nGaeilge gur éirigh liomsa—an meafar a Gsaidim i gconai
gur cineél culdoras isteach in Eirinn i an Ghaeilge, you know, ma fhoghlaimionn
eachtrannach an Ghaeilge is féidir leat cineal nios md cairde a bheith agat agus mar
sin de, you know. ((...)) Ceapaim go bhfuil mé i bhfad, cinedl, i bhfad nios mé istigh
n& amuigh.

Sliocht 44:

Is cosuil le go bhfuil sense eile agat. Cuireann sé sin mise nios dliithe isteach. | mean, sin
rud atd a fhios agam mar ta cairde agam & ((TIiR DHUCHAIS AN FHAISNEISEORA)) nach
bhfuil Gaeilge acu. | mean, daoine ata—daoine nach bhfuil Gaeilge acu nach dtéann siad
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isteach chomh, chomh tapdla isteach i gcdrsai, isteach sa phobal. Ach bhi mise pairteach
sa phobal 6n gcéad la.

Sliocht 45:

Chabhraigh an Ghaeilge go moér liom. Ar dtds, like, bhi mé i saol na Gaeilge, measctha le

daoine as saol na Gaeilge go priomha. And I'd say go mbeadh eispéireas iomlan difriuil

agam gan i, definitely.
Ni hamhain go gcuireann dioscdrsa na bhfaisnéiseoiri i gcoinne na hidé-eolaiochta gur
constaic no forsa chun deighilte i an Ghaeilge, ach aitionn siad go gcuireann a foghlaim
dlus leis an bproiseas imeasctha sa mhéid go dtéann duine *“[nios] tapula isteach” da
tairbhe; gur “bealach gasta isteach” i. Aithnitear go bhfuil teorainn éigin & tarchéimnia
tri Gsaid an dobhriathair “isteach” sa da chéas agus is teorainn i a chomhcheanglaitear go
traidisitinta le féinidlacht eitneach Eireannach. Ach ni léir gur bhac roimh a n-
imeascadh tri Ghaeilge i eitneacht n6 naisiuntacht neamh-Eireannach a bheith acu. Go
deimhin, trina gcéas-san a chur i gcodarsnacht le cas inimirceach eile as a dtiortha
duchais, aibhsionn na faisnéiseoiri go bhféadfadh labhairt na Gaeilge rol suntasach a
imirt i gcomhthath soisialta na tire. Ta feidhm imeasctha ag leibhéal na sochai le
haithint san aiteamh i sliocht 43 nach mbionn na hinimircigh eile sin “pairteach sa tir”
no “ag maireachtail mar chuid den [t]sochai i ndairire” agus san inchiall chomhraiteach
gurb é a mhalairt ata fior i gcas an fhaisnéiseora. Baineann ceist an fhaisneiseora faoin
mbri atd le ‘pairteach’ macalla as argoint Vertovec (2009: 25) go mbionn samhail an
naisilnstait laistiar de go minic agus as aiteamh Shohamy (2006: 150) gur
comhshamhl( seachas imeascadh atd ann i ndairire; gur cas é “[of] compelling and
forcing immigrants and those considered ‘the others’ into a single mold, to reshape
them so they speak the ‘same’ dominant language in the same way as everyone else
does in uncompromising ways”. Ta an dinimic chumhachta sin le sonr( i meafar an
chuldorais, rud a léirionn feasacht an fhaisnéiseora nach mbitear ag suil na ag iarraidh
go n-imeascfaidh inimircigh tri Ghaeilge ach gur féidir agus gur tairbheach don

inimirceach cur i gcoinne an mhunla cheannasaigh imeasctha.

Minionn Bucholtz agus Hall (2010: 21) go ndéantar féiniulachtai a innéacsu “[by] overt
mention of identity categories and labels;...and the use of linguistic structures and
systems that are ideologically associated with specific personas and groups”, i measc
slite eile. Pléadh i gCaibidil 7 go sainionn an chuid is mé de na faisnéiseoiri féiniulacht
Ghaelach doibh fein go follasach agus go bhfuil labhairt na Gaeilge mar ghnathmhean
cumarsaide ina gniomh comhfhiosach féinitlachta fi amhain sa Ghaeltacht (Nic Eoin

2011). Comhcheanglaitear sin go hidé-eolaioch le muintir dchais na hEireann amhain,
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ach tuigtear 6n bhfianaise thuas gurb € cleachtas teanga seachas eitneacht na
naisilntacht a chuireann ar chumas na bhfaisnéiseoiri a bheith rannphairteach in
institididi cultdrtha agus soisialta an eitneachultlir Ghaelaigh agus da reir sin
féinitlacht Ghaelach a fhorbairt. Tugann gnéithe marcailte de dheilbhiocht agus
d’fhoineolaiocht na gcandinti aitiala i ndioscursa na bhfaisnéiseoiri fianaise air sin
freisin (Bucholtz agus Hall 2010: 23) ach caighdednaiodh sa trascribhinn iad ionas nach
scaoilfi a n-aitheantas. Mar sin féin, faightear leargas tairbheach ar na ceisteanna
féinitlachta seo ach breathni ar ghnéithe nios folaithe d& ndioscursa, ar a n-airitear
“interactional footings and participant roles” (: 21) a thaispeanann uinéireacht ar an
nGaeilge agus dluthphairtiocht le lucht a labhartha. Féach mar shampla an sliocht seo
thios le faisnéiseoir a chdnaionn lasmuigh den Ghaeltacht.

Sliocht 46:
An fhadhb a bhi ann na cé go bhfuil na riachtanais ann nil aon fiormheas taobh thiar di
agus faigheann—is saghas trickle-down theory, like, you know, faigheann na paisti,
faigheann gach duine sa tir seco—cé go bhfuil sé ((AN GHAEILGE)) riachtanach anseo nil
aon meas againn i ndairire air agus faigheann na paisti an teachtaireacht seo cé go bhfuil
sé dolaimhsithe, emm, faigheann siad teachtaireacht 6 gach duine, 6n siopaddir, 6n
muinteoir, tuismitheoiri nach bhfuil aon filntas ann agus sin, sin rud uafasach. Agus rud
amhain eile, t4 saghas, emm—cuireann sé sin, emm, scoilt idir daoine. Is amhail is go
bhfuilimid ag iarraidh ar teanga rdin a choinneail dainn féin agus, emm, cosuil le daoine
ag ra, ni féidir le himircigh é a fhoghlaim.
Dicheanglaionn an faisneiseoir € féin leis an bpobal inimirceach tri pharatacsas, rud a
chiallaionn sa chas seo forainmneacha simpli agus réamhfhoclacha a usaid a
chomharthaionn dlathphéirtiocht le dream éigin eile (Van Leeuwen 1996: 50). Ni
luaitear go sonrach cén dream é. Tagairt siar ata in “againn” do “gach duine sa tir seo”
ach tuigtear as an bhfrasa “go bhfuilimid ag iarraidh ar teanga ruin a choinneail ddinn
féin” nach bhfuil inimircigh san aireamh leis sin. Is féidir go dtagraionn an chéad
phearsa iolra do bhunadh na hEireann tri chéile, don eitneachultur Gaelach né don da
rud 6 tharla go sainionn an faisnéiseoir seo féinitlacht Eireannach agus Ghaelach araon
do féin. Cé go bhfdograionn sé Ginéireacht ar an nGaeilge i dteannta le ballraiocht sa da
chatagdir feiniulachta sin, cuireann sé i gcoinne na hidé-eolaiochta ceannasai go bhfuil
nasc eisintiulach eatarthu; ni eisean a deir nach féidir le hinimircigh an Ghaeilge a

fhoghlaim ach “daoine” eile.
Chuir faisnéiseoir eile Uinéireacht ar an nGaeilge in ial ar an gcaoi chéanna nuair a

jarradh air a thuairim a thabhairt faoi dhearcadh an phobail inimircigh i leith na

diospdireachta naisitnta teanga. D’fhreagair sé,
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Sliocht 47:
Bheidis ag smaoineambh, 0, ta sé seo an-aisteach, like, nach bhfuilimid ag cur ar aghaidh
ar dteanga féin.

Aris, is sa tril pearsa a thagraionn sé d’inimircigh agus sa cheéad phearsa iolra do féin
agus do dhream nach luaitear ach a thuigtear a bheith bainteach leis an nGaeilge go
traidisiunta — “ar dteanga féin”. Lean an faisnéiseoir air ag caint faoi “na daoine as an
mbaile s’againne” agus gurb é “an rud faoin bpobal s’againne na an cultaca sin”, tagairti
sonracha do phobal na Gaeltachta mar a bhfuil cénai air. Duirt sé nios luaithe san
agallamh nach mbreathnaionn sé air féin mar Eireannach in aon chor, mar sin is féidir
gur comhartha dluthphairtiochta le lucht labhartha gniomhai na Gaeilge amhain é “nach
bhfuilimid”, seachas le muintir na hEireann i gcoitinne. Nior chdir go mbainfi de chiall
as an meéid seo nach bhfuil féinidlachtai iolracha ag na faisnéiseoiri nd nach léirionn
siad dlathphairtiocht leis an bpobal inimirceach freisin. Mar a daradh i gCaibidil 7, is
ann do ghradlathas siorathraitheach féinitlachta ina dtugtar chun tosaigh pé féiniulacht

is suntasai ag an am (Omoniyi 2006).

Léirionn an t-athrd boinn (Goffman 1981) sa sliocht thios gur féidir féiniulacht a
thabhairt chun tosaigh agus a chur i gculsuiomh laistigh d’aon ra amhain.

Sliocht 48:

Formhér na ndaoine a bheadh tagtha isteach, thar lear isteach, nilim ag ra go
bhfoghlaimionn siad an Ghaeilge mar ni dhéanann agus is as Béarla a bhionn siad ag
labhairt linne agus uaireanta t4 sé beagainin ait go bhfuil—bhuel, nd bac mise, ach
cainteoiri dichais 6n nGaeltacht is iad ag labhairt Béarla leis na daoine is—pé rud iad,
Gearmanaigh, agus iadsan ag labhairt Béarla agus ceachtar acu ag labhairt a dteanga féin.
((...)) Ni mér rud éigin a bheith ann chun go dtarlodh sé sin go ndéan- go ndéan- go
ndéanfaimisne mar phobal assimilating ar na daoine a thagann isteach ¢ thaobh na teanga
de chomh maith le gach uile rud eile, mar mura ndéanfaidh ni bheadh sé sin go maith do
leantnachas an phobail.

Ag tarraingt ar shaothar Goffman (1981) doibh, minionn Tannen agus Wallat (1999:
348), “[that] the term *footing’...describe[s] how, at the same time that participants
frame events, they negotiate the interpersonal relationships, or ‘alignments’, that
constitute those events”. Is é frama an phiosa é an t-imeascadh le pobal Gaeltachta a
thugann rogha don fhaisnéiseoir é féin a chomhcheangal le bunadh na haite no leo siud
a thagann thar lear isteach. Athrd boinn ata san athchomhairle “bhuel, nd bac mise, ach
cainteoiri duchais 6n nGaeltacht” a bhriseann ar an gcomhcheangal a bhi sé a dhéanamh
go dti sin le muintir ddchais na Gaeltachta (aris, tri fhorainm réamhfhoclach sa chéad
phearsa iolra le hiarmhir treise, “linne”). Aitheantas intuigthe ata san athrd boinn ar a
stddas mar inimirceach agus mar chainteoir T2, ach cé gur dhicheangail se é féin le

muintir dichais na Gaeltachta ar an tsli sin nior fhogair sé dluthphairtiocht fhollasach
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leis an bpobal inimirceach ina hait. Duirt sé nios luaithe san agallamh go mbreathnaionn
sé air féin i dtéarmai a naisiGintachta duchais go f6ill agus mar Eireannach, ach thar rud
ar bith eile mar dhuine de mhuintir na Gaeltachta, aonad cultirtha a chreideann sé a
bheith ina phobal Gaeilge ¢ cheart. Biodh is gur lonnaigh sé é féin i gcaidreamh
paratacsach leis an d& phobal go sealadach, chuaigh sé i mbun caibidliochta ar
fhéinialacht Ghaelach aris ina dhiaidh sin — “go ndéanfaimisne mar phobal assimilating
ar na daoine a thagann isteach”. Is leirii é ar a fhad ata sé ina chonai sa Ghaeltacht,
b’fhéidir, agus ar a laidre a airionn sé féinitlacht Ghaelach gur choinnigh sé pé
féinitlachtai a bhaineann lena chulra inimirceach i gculsuiomh, fiu agus an cdlra sin a

bheith le tuiscint as an athrd boinn.

I gecur i lathair ag Siompdisiam Sochtheangeolaiochta 17 in Amstardam, thaispeain
Steve Marshall (2008) go ndéanann diosclrsa a chuid faisnéiseoiri, ar cainteoiri T1
Spainnise as Meiriced Theas iad a chdnaionn anois sa Chatal6in agus a labhraionn an
Chataloinis, innéacsu ar “multiple identities of here, there and in-between [that]
challenge entrenched essentialism”. Aimsiodh sin i ndioscursa fhaisnéiseoiri an staideir
seo freisin, a léirionn go seasann siad i gcineal idirspais 6 thaobh féiniulachta cultdrtha
agus teanga de n6, mar a duirt duine acu, go bhfuil siad “in ann an da thra a fhreastal”.
Feéach na sleachta thios mar shampla.

Sliocht 49:

Seo é mo bhaile anois. Anseo atd mé i mo chonai anois agus, emm, an bhfuil a fhios agat,
anseo ata mo shaol mar—agus mar gheall air sin is cuid den phobal seo mé. Agus, emm,
caithfidh mé a bheith dilseach don phobal seo mar gheall go bhfuil sé roghnaithe agam
agus taim i mo chonai ann. T4 mé ag saothrd mo chuid saothair anseo agus chuile short,
so, silirailte. Ach san am céanna, ni fhéadfainn a bheith i mo Eireannach go deo. ‘Cause,
thall ((INA TiR DHUCHAIS)) a rugadh mé, togadh mé. T4 an teanga agam. Ta an cultar
agam i gconai. So, ta td in ann a bheith dilis don da ait.

Sliocht 50:

F: Ta a fhios acu cé mé féin agus glacann siad leis ach ag an am céanna glacann siad
liom mar chuid de mhuintir na haite, go mdér—bhuel, rud pearsanta € sin. Nil gach
duine ar an gcaoi sin, ar an gcaoi chéanna, mar a déarfa. Ta daoine ann b’fhéidir ar
mhaith leo mé a ftheicedil i bhfad 6 bhaile n6—ach ceapaim nach bhfuil méran—ni
cuimhin liom casadh le oiread is duine amhain a duirt gur cheart dom greadadh liom
mar gheall gur ((NAISIUNTACHT)) mé n6 mar gheall gur eachtrannach mé. B’fhéidir,
b’fhéidir ar chdinsi eile ach, emm, nior chuir sé sin—I mean, an bhfuil a fhios agat,
glacann siad liom mar cineal duine idir eatarthu, agus sin ata ionam, ceapaim. Taim i
mo duine, duine nach bhfuil méran acu ann, mar a déarfa, go—gur eachtrannach mé
ach fos gur duine de mhuintir na haite mé chomh maith céanna. Sin—ta an ceart acu
méa bhreathnaionn siad mar sin orm. Ni féidir a ra gur imigh ta 6 bheith i do
eachtrannach go a bheith i do fhear Conamara né rud éigin ach.

T: Ach is féidir a bheith i do dha rud ag an am céanna?

F: Bhuel, caithfidh td n6 fanacht amach as i gconai.
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Feictear i sliocht 49 gur fhogair an faisnéiseoir féinitlacht aititil agus thrasnaisiunta ar
aon uain. Cé gur mhinigh si ag tus an agallaimh go mbreathnaionn si uirthi féin mar
Eireannach ar an abhar go bhfuil a saol & chaitheamh aici anseo, léirionn an t-aiteamh
“ni fhéadfainn a bheith i mo Eireannach go deo” nach bhfreagraionn gné eitneachta an
lipéid sin di. Ni leir gur chuir an t-iolrachas féinitlachta ata aici isteach ar a bproiseas
imeasctha. D’fhégair si ar shli chinnte gur “cuid den phobal seo mé” agus gur féidir le
duine a bheith “dilis don da &it” fii gan féinidlacht eitneach Eireannach a aireachtail.
Léiritear sin i sainchomhthéacs an eitneachulttir Ghaelaigh i sliocht 50. Seo duine de na
faisnéiseoiri a duirt go seachnaionn sé lipéid eitneachta agus naisiuntachta tri chéile, ach
go mbreathnaionn sé air féin mar dhuine de “mhuintir na haite”. Aris, ba léir on
gcomhthéacs gurb ionann sin agus lucht labhartha gniomhai na Gaeilge sa cheantar
Gaeltachta ina bhfuil conai air. D’aithin seé go sainionn daoine eile féiniulacht
eachtrannach do no eitneacht airithe nach n-airionn sé féin fia, ach is léiriu ar
thréscaoilteacht theorainneacha an eitneachultlir € nach gcoisceann sin air féinitlacht
Ghaelach a fhorbairt. Dearbhaionn muintir ddchais na Gaeltachta an fhéinitlacht ata
aige, dar leis, chomh fada is go nglacann siad leis mar dhuine “idir eatarthu”, ach
tuigtear go mbraitheann an t-imeascadh ar chinneadh an inimircigh freisin — “caithfidh
tu nd fanacht amach as i gconai”. Ta léirid ansin ar naddr déthreoch an phraisis
imeasctha agus ar an tégalachas soisialta atd faoi bhun na caibidliochta féinitlachta a
ghabhann leis. Faoi mar a aitionn Marshall (2007: 160), “the utterances [of the
informants] can be interpreted more widely as representing a sociolinguistic
manifestation of a demand for a place for the allochthonous within spaces traditionally

dominated by the autochthonous” (clé iodalach sa bhuntéacs).
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Caibidil 9. Concluid

Sa chaibidil dheireanach seo direofar ar na tatail a baineadh as na sonrai, a bplé i ndail
leis na tri cheist taighde. Cuirfear sios ar luach an tsaothair don réimse Iéinn ina dhiaidh
sin, breathnofar ar theorainneacha an staidéir agus, ag eascairt astu sin, déanfar moltai i

gcombhair taighde eile amach anseo.

9.1 Suil siar ar na ceisteanna taighde: tatail a baineadh astu

D’eascair an taighde seo as na hathruithe deimeagrafacha a thainig ar shochai na
hEireann um chasadh na milaoise i leith, as na hiarrachtai athneartaithe Gaeilge a bhi ar
sitl in Eirinn agus thar lear ag an am, agus as an aeraid pholaititil a d’fhag go raibh
catagoiri ballraiochta leis an stdt a n-athshainmhinia ar shli eisintitlach. Sa
chomhthéacs sin agus i bhfianaise an dluthnaisc a chreidtear cheana féin a bheith idir
mionteanga agus eitneacht lucht a labhartha, measadh go raibh easpa eolais faoin rol
imeasctha agus féinitlachta a d’fhéadfadh an Ghaeilge a imirt d’inimircigh a labhraionn
i. San am céanna, aithniodh go bhfuil neamhréiteach idé-eolaiochta idir beartas
follasach teanga an stait agus beartas intuigthe an phobail a fhdgann nach n-imrionn an
Ghaeilge an rdl cultirtha na féinitlachta céanna do bhunadh uile na hEireann féin.

Socraiodh déa bhri sin go bhfiosrofai na ceisteanna taighde seo a leanas:

1. An hipiteis nach critéar ballraiochta san eitneachultur Gaelach é eitneacht duine
agus narbh inmholta an cur chuige aisiompaithe teanga é teorainneacha an
eitneachultdir a dhaingniu da réir, faoi mar a thuigtear as teoiric Fishman (1991);

2. An hipitéis go ndéantar ballraiocht san eitneachultir Gaelach a cheilt ar
inimircigh sa dioscursa poibli ar cheisteanna teanga agus imeasctha; agus,

3. An hipitéis go bhfuil féinidlachtai iolracha, ar a n-airitear féinitalacht Ghaelach,
ag faisnéiseoiri an staideir agus go dtéann siad i mbun caibidliochta futhu go
dioscursach.

Ar mhaithe leis na ceisteanna a thastail, rinneadh initchadh cailiochtuil ar idé-eolaiocht
agus ar chleachtas teanga dhream inimirceach in Eirinn a bhfuil an Ghaeilge acu agus a
labhraionn go laethlil i. Taobh lena ndioscdrsa féin, rinneadh anailis chriticitil ar
shamplai den dioscursa poibli a phléann go sonrach le ceisteanna teanga, inimirce agus
imeasctha. Agus scOip an staidéir & coimead i gcuimhne, is féidir na tatail seo thios a
bhaint as ar aimsiodh. Cuirtear i lathair iad de réir na gceisteanna taighde lena

mbaineann siad.

216



9.1.1 An chéad cheist taighde: teorainneacha eitneachulturtha

Tacajonn sonrai an staidéir leis an hipitéis nach bhfuil eitneacht Eireannach ina
bunchritéar ballraiochta san eitneachultir Gaelach. Ar an gcéad dul sios, léirionn
cleachtas féintuairiscithe na bhfaisnéiseoiri nach bac i a bhféinitlacht eitneach no
naisitintacht neamh-Eireannach roimh labhairt laethlil na Gaeilge go gairmitil, go
soisialta agus/n6 mar phriomhtheanga phobail agus theaghlaigh, cleachtas a chuimsionn
seachadadh idirghluine na teanga i roinnt cdsanna. Anuas air sin, is follasach 6na gcuid
dioscursa i leith na Gaeilge agus an phobail a labhraionn mar ghnath-theanga
chumarsaide i go gcreideann formhdr na bhfaisnéiseoiri gur baill den phobal sin iad
agus gurb ¢ a gcleachtas teanga an rud is mé a thugann isteach iad. Is proiseas déthreoch
é an t-imeascadh agus an chaibidliocht féinitlachta. Nior fiosraiodh idé-eolaiocht an
phobail ghlacaidh i leith bhallraiocht eitneachultdrtha na bhfaisnéiseoiri, ach glactar leis
nach bhfogrédh na faisnéiseoiri dluthphairtiocht leis an bpobal glacaidh nd nach
dtagroidis go follasach don chaoi a nglacann an pobal leo, mas go hiomlan é né mar
‘dhuine idir eatarthu’, d& mbeadh an pobal sin ag séanadh dluthphairtiochta orthu ar
bhonn eitneachta. Agus na sonrai sin @ meas i gcomhthéacs iompar teanga an phobail tri
chéile a thaispednann nach bhfuil labhairt na Gaeilge riachtanach le haghaidh
féinidlacht eitneach Eireannach a chur in itl (O Riagain 1997), &ititear nach bhfuil
teorainneacha an eitneachultdir Ghaelaigh ar aon limistéar le teorainneacha eitneachta
na indaingnithe da réir. San am céanna, aithnitear nach grapa eitneach ann féin é an t-
eitneachultdr Gaelach ach pobal ilghnéitheach urlabhra a mbraitheann a struchtdr ar
institididi  cultartha agus soisialta ar leith agus a bhallraiocht ar chritéar
sochtheangeolaioch. Seachas an pheirspictiocht eisintidlach a mhuanlaionn munla
Fishman (1991) ar an aisiompu teanga mar sin, baintear de thatal gurbh oiritnai
peirspictiocht an togalachais shoisialta a ghlacadh i leith lucht labhartha na Gaeilge i

gcomhthéacs a hathneartaithe mar theanga phobail.

9.1.2 An dara ceist taighde: an dioscursa poibli mar mheicniocht

bainistiochta teanga agus féinitlachta

Tagraionn Williams (2009: 3) don Chataloinis agus don Bhreatnais mar shamplai de
“better placed languages [that] are capable of being reinterpreted as instruments for
social inclusion, citizenship and democratic participation”. Ni léir go bhfuil an
togalachas saisialta a d’eascodh an t-athshamhld sin in uachtar sa dioscarsa poibli ar
cheisteanna teanga agus inimirce in Eirinn amh. Bionn an diosclrsa ceannasach ina

thoradh ar idé-eolaiocht eisintiulach ar dinéireacht teanga agus i a hatairgeadh da réir
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chun criocha éagstla. Tugann na caipéisi oigifiula beartais is deéanai bonn cirt
d’iarrachtai athneartaithe Gaeilge i dtéarmai culturtha agus grupfhéinidlachta go
priomha, seachas i dteannta téarmai eacnamaiochta no eile a bhainfeadh le leathnd
feidhme na Gaeilge agus lena cothG i measc Usaideoiri nua. Cé nach rud iomlan
eisiatach é an fdocas ar shaoranaigh mar spriocphobal an bheartais, déanann sé an
Ghaeilge a shrianadh do chomhthéacs cultdrtha an naisiunstait aonchineélaigh nach ann
do.

Tri tharraingt ar ide-eolaiochtai naduraithe faoi bhas na Gaeilge n6 faoina mi-oiriinacht
do riachtanais chumarsaide an tsaoil chomhaimseartha, a bhfuil an inimirce anois ina
saintréith de, déanann dioscursa an phobail mhoir an t-eisintidlachas eitneach a
atairgeadh chomh maith. Ach déantar é ar shli a léirionn gur coimhthiodh cuid mhaith
de mhuintir duchais na hEireann 6n teanga go stairitil, rud a thug ann don
neamhréiteach idir beartas follasach teanga an stait agus an beartas intuigthe. Ar
bhealach amhain, is IéiriG € an dioscursa ceannasach ar an nos coitianta mionteangacha
tri chéile a shamhld i dtéarmai eisintitlacha. Comhairlionn Adrey (2009: 234) nach
moide go n-athroidh an scéal sin go luath,

[as] both the reified and totemised approaches to language, identity and their relations
that are intrinsic to essentialist models, and the deeprootedness of such models in popular
attitudes to what languages are and mean, make it difficult for a plural model of language
and identity to receive popular endorsement and active support.

Nios bunusai na sin afach, is scathan € an dioscursa ceannasach ar a gcreideann an
moramh i dtaobh na gcatagdiri muintearais no ballraiochta leis an stat is dlisteanai
ddibh fein agus do dhaoine eile. Cé gur diriodh an anailis ar shnaithe amhain den
dioscursa poibli, tacaionn tuairisc na bhfaisnéiseoiri leis an tatal a bhaintear anseo nach
dtugtar spreagadh d’inimircigh an Ghaeilge a fhoghlaim agus a labhairt toisc go
dtiocfadh sin salach ar fhiorbheartas teanga an phobail. Déanann an dioscursa
ceannasach bainistiu ar a gcreideann an pobal faoin teanga agus faoi lucht a labhartha ar
shli a choimeadann an t-eitneachultar Gaelach i staid mhionlaithe agus a laghdaionn ar
dheis an phobail inimircigh dul i gcaidreamh leis. De bhri na héagothroime cumhachta a
ghabhann leis an mbainistiocht sin agus nadir comhéigneach na n-idé-eolaiochtai ar a
dtarraingionn sé, meastar go bhfanfaidh beartas de facto an aonteangachais Bhéarla in

uachtar, go hairithe agus ceisteanna teanga agus imeasctha & bple.
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9.1.3 An triu ceist taighde: an t-imeascadh agus an t-iolrachas féinitlachta

Is dream ilchinealach iad na faisnéiseoiri maidir le naisiuntacht dichais, ait agus fad
conaithe in Eirinn agus oidhreacht Eireannach i measc athroga eile. Nil a gcreidimh né a
gcleachtais teanga aonchinealach ach oiread, ach i bhfianaise na héagsulachta sin is
suntasai fos a bpatrdin chomhroinnte dioscdrsa. Don chuid is mo, léirionn siad an
togalachas soisialta i leith UGinéireachta teanga agus i leith bhallraiochta san
eitneachultdr Gaelach agus tugann siad dushlan an dioscursa cheannasaigh ar na habhair
sin da réir. Os teanga mharcailte i an Ghaeilge d’inimircigh ar an gcéad dul sios, tugann
foghlaim agus labhairt na teanga ann féin dushlan an status quo. Ach ni dhiultaionn na
faisnéiseoiri glan amach don mhanla ceannasach imeasctha 6ir td cumas Béarla acu uile
agus labhraionn siad €, fiu mas le teann riachtanais seachas rogha phearsanta go minic
¢. Faoi mar a chomhairlionn Shohamy (2006: 152-3), ni fhagann fas an
trasnaisiunachais nach bhfoghlaimeoidh inimircigh teanga an mhoraimh ndé nach
mbionn siad sasta a bheith rannphairteach ina sochaithe glacaidh ach go bhfuil an
seanmhunla imeasctha & bhriseadh acu “[by] rejecting the notion of total assimilation,
as also is manifested in the type of language(s) they choose to use and learn” (clo
iodalach sa bhuntéacs). Uaireanta, cuireann sin innéacsu catagoiri soisialta tri chéile.
Nuair a cuireadh tus leis an taighde seo, ceapadh go bhfeicfi féinidlacht Ghaelach & cur
in iGl ag na faisnéiseoiri mar fhochatagdir féinidlachta Eireannai. Chonacthas sin i
gcasanna airithe, ach i gcasanna eile aimsiodh féiniulacht Ghaelach a chur in idl i
gcodarsnacht le ceann Eireannach. Aibhsionn sin an argdint gur rud coibhneasta
pearsanta i an chomhtheorannacht a mhothaitear a bheith idir catagoiri eitneacha,
naisilntachta, teanga agus eile. Baintear de thatal as dioscursa na bhfaisnéiseoiri mar sin
gur catagoir féiniulachta inchaibidle i an fhéinidlacht Ghaelach a fhorbraitear tri
chleachtas teanga agus tri rannphairtiocht chultartha agus, da bhri sin, nach dtagann a
hinaitrid (Blommaert 2006) salach ar fhéiniulachtai eitneacha nd néisiuntachta eile a
bhraitear. Is féidir go bhfeidhmionn an Ghaeilge mar uirlis imeasctha leis an
eitneachultdr Gaelach amhain, le muintir na hEireann tri chéile no leis an da rud ag

brath ar mhian an duine a labhraionn i agus ar thoil an phobail glacadh leis amhlaidh.

9.2  Luach an tsaothair

Is é seo an chéad saothar acaduil ar lucht inimirce na Gaeilge. Meastar freisin gurb € an
chéad staidéar eitneagrafaioch ar inimircigh a labhraionn mionteanga de chuid a bpobail
ghlacaidh mar ghnath-theanga laethuil. Agus é ag scriobh faoin gcothabhail teanga sna
Stait Aontaithe nach mor leathchéad bliain ¢ shin, d’aitigh Fishman (1966: 15) go raibh
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ceisteanna inimirce agus imeasctha faoi thionchar dha phrdéiseas contrartha dar leis, “de-
ethnization...on the one hand, and cultural-linguistic self-maintenance on the other”.
Mhunlaigh sin a theoiric i leith an aisiompaithe teanga agus d’imir sin tionchar mér ar
smaointeoireacht an léinn da réir. Ach léirionn an taighde seo nach bunfhiric i go
dtagann a bhfuil trasnaisiunta salach ar iarrachtai athneartaithe teanga na ar leantnachas
na féinitlachta eitni a samhlaitear le lucht a labhartha de ghnath. Go deimhin, rinneadh
idirdheal tabhachtach sa taighde seo idir grapa eitneach agus eitneachultar, difriocht
nar mionsaothraiodh i litriocht na sochtheangeolaiochta roimhe seo. Ni mar a chéile
gach pobal mionteanga agus ni mor iarrachtai athneartaithe a mheas cas ar chés, ach
cuireann an t-idirdhealt sin lenar gcumas peirspictiocht an togalachais shdisialta a
ghlacadh ina leith nuair is cui. Is peirspictiocht fheilinach i go hairithe i gcomhthéacs
na gluaiseachta sdisialta atd anois ina saintréith de shochaithe na hEorpa agus i
bhfianaise an iolrachais feinitlachta a ghabhann leo. Tacaionn sin lena maionn O’Reilly
(2001: 16) mar shampla, “[that] current trends towards multiple and hybrid identities

will be good news for the future survival of minority languages throughout Europe”.

Nochtann O Conchubhair (2008: 234) a leithéid de thuairim i gcas na Gaeilge freisin, &
ra, “the emergence of a minority multi-ethnic Irish-speaking cohort within Ireland can
only have positive effects for Irish language culture and literature”. Ni féidir an maiomh
leathan sin a dhearbh( na a bhréagnu anseo toisc nar fiosraiodh an tionchar fadtearmach
a imrionn cleachtas na bhfaisnéiseoiri ar an bpobal morthimpeall orthu agus toisc gur
ceist idé-eolaiochta ann féin é an rud is dea-thionchar culturtha agus litriochta ann. Is
cuid de luach an tsaothair seo afach go dtugann se fianaise gur féidir le hinimircigh
imeascadh tri Ghaeilge. Tugann sé folaireamh freisin gur féidir go mbeidh de thoradh ar
an dioscursa ceannasach i leith na Gaeilge agus na hinimirce — né rud is minice fos, an
easpa dioscursa ina leith — go ndeighlfi inimircigh 6n teanga agus 0 lucht a labhartha go
firinneach. Combhairlionn Edwards (2010: 196) nach mbionn iarrachtai athneartaithe
teanga thios le heaspa tola amhain ach leis an “misguided perception that the course of
language can be meaningfully altered in isolation from other aspects of social life”. Ta
déimeagrafaic ileitneach na hEireann ar cheann de na gnéithe sdisialta nach mér a chur
san aireamh agus beartais Ghaeilge a ndéanamh amach anseo. Cé go bhfuil réimse
leathan spriocanna luaite sa Straitéis 20 Bliain don Ghaeilge 2010 — 2030 (Rialtas na
hEireann 2010b) — an Ghaeilge a chosaint mar theanga phobail sa Ghaeltacht agus i a
chotht lasmuigh di, a rol sa chdras oideachais a neartd, borradh a chur faoin

bhfocldireacht agus an Caighdean Oifigiuil a leasu, i measc go leor eile — ni léir go
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bhfuil aird chui a tabhairt ar na dalai soisialta agus cumhachta a imrionn tionchar ar a
geur i gerich. Orthu sin ta ceist na hinimirce agus ilghnéitheacht ide-eolaiochta agus
féinitlachta an phobail ddchais, chomh maith le buncheist na bainistiochta a dhéantar

go dioscursach ar chreidimh agus ar chleachtas teanga an phobail tri chéile.

9.3 Teorainneacha an tsaothair agus moltai i gcomhair breis taighde

Ni mor teorainneacha an tsaothair a bhreithnid chomh maith lena luach agus moltai a
dhéanamh i gcomhair taighde a dhireodh orthu amach anseo. Mar a pléadh i gCaibidil 5,
nior lorgaiodh sampla randamach na ionadaioch de bhri gur theastaigh sainchritéir
roghnuchain le haghaidh aidhmeanna an trachtais a chomhlionadh. Fuarthas sampla
faisnéiseoiri ata ilghnéitheach go maith, ach ta athroga soisialta in easnamh mar sin féin
a d’fheadfadh dul i bhfeidhm ar a n-aimseofai i gcas daoine eile. Is den chine geal iad
na faisnéiseoiri uile mar shampla. Biodh is gur ceist leochaileach i, meastar anseo go
bhféadfadh cine duine a bheith ar cheann de na hathrdga is mo6 a imrionn tionchar ar an
bproiseas imeasctha in Eirinn, go hairithe i bhfianaise theacht chun cinn an ‘stait
chinioch’, mar a aitionn leitheidi Lentin (2007). Tharla gur cuireadh scéala chuig roinnt
faisnéiseoiri ionchasacha ar de bhunadh na hAfraice agus na hAise iad agus ar cainteoiri
Gaeilge iad, ach ni bhfuarthas freagra uathu. Gan a léargais siad ni féidir measunu a
dhéanamh ar a thabhachtai ata cleachtas teanga i gcoibhneas le cine chun teorainneacha
an eitneachultuir Ghaelaigh a tharchéimniu. Moltar go ndireofai ar an gceist sin amach
anseo 6s rud é gur as an Afraic agus an Aise iad lion mor inimirceach, go hairithe as an
Nigéir, an tSin agus na hOileain Fhilipineacha (Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann
2008: 8), dream a d’fhéadfadh a bheith nios eachtrannai i stile an phobail na inimircigh

gheala.

Ni laigi iad lion na sainidlacht an tsampla. Ba i an tsainitlacht sin abhar inituchta an
trachtais agus meastar gur leor an lion faisnéiseoiri a fuarthas lena hiniuchadh. Ach is
teorainneacha mar sin féin iad sa chaoi nach féidir tatail a bhaint faoi fheasacht an
phobail inimircigh i gcoitinne ar an nGaeilge, faoina n-ideé-eolaiocht i leith a hionaid sa
tsochai no i leith dinéireachta uirthi agus mar sin de. Moltar go ndéanfai suirbhé ar
dhearcadh an phobail inimircigh i dtaobh na Gaeilge mar sin, rud a chuirfeadh toise
cainniochtuil leis an obair chailiochtuil ata saothraithe anseo. Chun teacht ar an lion mor
freagroiri a theastodh lena aghaidh, d’fhéadfai dul i gcomhar leis an gCombhairle um
Inimircigh na hEireann agus le hionaid 4ititila dala Doras Luimni a bhfuil clar taighde

da gcuid féin acu agus a chabhraionn go minic le taighdeoiri seachtracha. Nior mhor
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féachaint go curamach ar chursai eitice agus ar an doigh a rachadh an taighde chun leasa
na bhfreagroiri agus na n-eagraiochtai cunta. Mar a chombhairlitear ar shuiomh idirlin
Dhoras Luimni (2011), “given the very topical nature of migration-related issues we
feel that it is necessary to put in place mechanisms to reduce the ‘over-research’ of

certain populations and also to ensure that the best use of our resources is achieved”.

Ag teacht leis an leathnd ar an sampla, ba thairbheach iniichadh a dhéanamh ar a
gcreideann an pobal glacaidh i dtaobh cumas imeasctha na Gaeilge d’inimircigh agus a
mhéad a dtugann a gcleachtas teanga isteach san eitneachultdr iad. Rinneadh an argoint
trid sios gur proiseas déthreoch é an t-imeascadh. Bailiodh eolas 0 na faisnéiseoiri
maidir le dearcadh an phobail ina leith, ach d’fhéadfai cur leis an tuiscint sin tri chas-
staideir eitneagrafaiocha a dhéanamh le pobal dichais Gaeilge na Gaeltachta, mar
shampla. Cé go bhfuil bunus teoiriciuil leis an idirdheald a rinneadh idir eitneacht agus
eitneachultdr, braitheann a léirit ar fhianaise 0 chas na Gaeilge amhain. D& bhri sin,
moltar go ndéanfai an t-idirdheal a thastail i bpobail eile mionteanga. Go hairithe san
Eoraip, bionn ceisteanna inimirce agus gluaiseachta soisialta ag cur leis an dinimic
teagmhala a bhaineann go dlath le hiompa agus le hathneartd teanga. Ta a thuilleadh
taighde le déanamh mar sin ar na ceisteanna ide-eolaiochta a mhunlaionn iarrachtai
athneartaithe teanga in Eirinn agus thar lear, go hairithe i bhfianaise an iolrachais

féinitlachta a ghabhann leis an trasnaisiunachas méadaithe.
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Aguisin A: Tablu Speisialta lomlan

Irish speakers aged 3 years and over usually resident and present in the State on Census Night, classified by Nationality, Age
Group and Frequency of Speaking Irish, 2006

Frequency of Speaking Irish

Daily, within the education Outside of the Education System
system
Nationality Total
Speaks Irish Speaks Irish

within the also outside . Not

education the education Daily Weekly | Less often Never stated

system only system

All ages
Total 1,650,982 452,925 31,567 53,130 96,716 578,779 411,043 26,822
Irish nationals 1,607,412 430,168 30,642 51,088 94412 569,852 405,985 25,265
Non-Irish 35,646 20,374 767 1,761 1,837 6,250 3,581 1,076
nationals
United Kingdom 15,398 9,319 347 350 778 2,486 1,892 226
EU15 excluding 2,392 1,134 52 246 142 410 334 74
Ireland and UK
EU15 to EU25 3,374 1,239 42 655 235 697 190 316
accession states
Other 14,482 8,682 326 510 682 2,657 1,165 460
Not Stated (incl. 7,924 2,383 158 281 467 2,677 1,477 481
no nationality)
3-19 yearsold
Total 564,852 407,740 20,587 7957 29209 58,017 32,806 8,536
Irish nationals 537,166 386,142 19,890 7597 28,041 55,656 31,832 8,008
Non-Irish 24,411 19,431 603 282 958 1,951 792 394
nationals
United 11,170 9,096 203 81 439 672 465 124
Kingdom
EU15 excluding
oo ard UK 1,318 1,031 33 12 59 85 81 17
EU15 to EU25 1,315 997 14 57 67 102 32 46
accession states
Other 10,608 8,307 263 132 393 1,092 214 207
Not Stated (incl. 3,275 2,167 94 78 210 410 182 134
no nationality)
20 years and over

Total 1,086,130 45,185 10,980 45173 67,507 520,762 378,237 18,286
Irish nationals 1,070,246 44,026 10,752 43491 66,371 514,196 374,153 17,257
Non-Irish 11,235 943 164 1,479 879 4,299 2,789 682
nationals
United 4,228 223 54 269 339 1,814 1,427 102
Kingdom
EU15 excluding
olond i UK 1,074 103 19 234 83 325 253 57
EU15 to EU25 2,059 242 28 598 168 595 158 270
accession states
Other 3,874 375 63 378 289 1,565 951 253
Not Stated (incl. 4,649 216 64 203 257 2,267 1,295 347

no nationality)

Foinse: Priomh-Oifig Staidrimh na hEireann (neamhfhoilsithe)
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Aguisin B: Noda Trascribhneoireachta

Liostaitear thios na noda trascribhneoireachta a Usaideadh, iad bunaithe ar na gnasanna

a leagann Du Bois, et al. (1993) amach ach mionathruithe deanta orthu.

tuin chainte chriochnaitheach
tuin chainte leantach

? tuin chainte ceiste

- teascadh focail

— féincheartl mothaithe

<X X>  caint éiginnte

emm sosfhocal

((aBC))  tracht taighdeora

((...)) cuid a baineadh
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Aguisin C: Foirm Toilithe

Foirm Toilithe

Inimircigh in Eirinn agus an Ghaeilge: 1dé-eolajocht agus cleachtas teanga lucht
inimirce na Gaeilge

Ta Justin McCubbin, iarchéimi sochtheangeolaiochta ag Ollscoil Luimnigh, ag
déanamh taighde ar inimircigh in Eirinn a bhfuil an Ghaeilge acu. Is éard is cuspair leis
an taighde na idé-eolaiocht agus cleachtas teanga lucht inimirce na Gaeilge a iniuchadh.
Chuige sin, cuirfidh sé agallamh ort ina ndéanfar do chudlra 6 thaobh na teanga agus na
hinimirce de a fhiosra. Cuirfear ceisteanna ort chomh maith mar gheall ar an rél ata ag
an nGaeilge i do shaol agus mar gheall ar na caidrimh a bhionn agat le muintir dichais
na hEireann. Taifeadfar an t-agallamh. Beidh foilseachain acaddla mar thoradh ar an
taighde ina ndéanfar anailis ar an eolas a thugann tu le linn an agallaimh agus ina
mbeidh athfhriotail de do chuid & n-Gsaid. Déanfar tagairt chruinn de na hathfhriotail sin
sa chomhthéacs inar duradh iad.

Mas é do thoil &, cuir tic sa bhosca cui thios:

O Ta mé sasta m’ainm, no aon eolas eile a thabharfadh le fios cé mé, a bheith
luaite sna foilseachain acadula a bheas mar thoradh ar an taighde seo.

O Nil mé sasta m’ainm, nd aon eolas eile a thabharfadh le fios cé mé, a bheith
luaite sna foilseachain acadula a bheas mar thoradh ar an taighde seo. Ba mhaith
liom fanacht anaithnid.

Agus an fhoirm seo & sinit agam, deimhnim gur miniodh cuspoir an staidéir seo dom,

go dtoilim le pairt a ghlacadh ann sna bealai thuasluaite agus go dtuigim go bhfuil sé de
cheart agam tarraingt amach as am ar bith lena linn.

Ainm:

Siniu:

Data:
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Aguisin D: Bileog Eolais

OLLSCOI11 LUIMNIGH

BILEOG EOLAIS

Inimircigh in Eirinn agus an Ghaeilge: Idé-eolaiocht agus cleachtas teanga lucht inimirce
na Gaeilge.

Taighdeoir: Justin McCubbin, iarchéimi dochtdireachta i Sochtheangeolaiocht na Gaeilge.
Roinn na dTeangacha agus an Léinn Chultdir, Ollscoil Luimnigh, Luimneach.

R-phost: justin.mccubbin@ul.ie

Fon: (085) 7767623

Is éard is cuspdir leis an staidéar seo initichadh a dhéanamh ar inimircigh in Eirinn a bhfuil an
Ghaeilge acu. Fiosr6idh mé na bealai a smaoinionn td faoin nGaeilge (an idé-eolaiocht teanga)
agus na bealai a Usaideann t( an Ghaeilge (an cleachtas teanga). Ta an taighde seo & chur i
gerich i gcomhthéacs na n-athruithe déimeagrafacha ata ag teacht ar shochai na hEireann le
tamall de bhlianta anuas. T4 rol na Gaeilge sa saol comhaimseartha ina abhar sach conspéideach
le fada an 14, ar nddigh, ach ta ceisteanna nios achrannai fds faoin teanga a n-ardd anois de bharr
mhéadd i lion na n-inimirceach in Eirinn. Tri phairt a ghlacadh sa taighde seo beidh ti ag cuidil
liom a fhail amach cén chaoi ar féidir failte a chur roimh an ilchultdrachas agus an cultar
duchais tri mhean na Gaeilge a chur chun cinn ag an am céanna.

Nil le déanamh agatsa ach agallamh thart ar uair a chloig ar fhad a dhéanamh liom ina gcuirfidh
mé ceisteanna ort i dtaobh foghlaim agus labhairt na Gaeilge agus i dtaobh na hinimirce agus
sochai na hEireann chomh maith. Taifeadfar na hagallaimh agus coinneofar na taifid agus na
trascribhinni faoi ghlas in ait shabhailte.

Mura bhfuil ti sasta d’ainm na aon eolas eile a thabharfadh le fios cé tha féin a bheith luaite sa
staidéar, ni luafar. Ma ta ceisteanna agat am ar bith né ma bhionn ti mishasta faoi rud ar bith, is
féidir dul i dteagmhail liomsa, le stitrth6ir na hoibre seo n6 go direach le Coiste Eitice Taighde
Ollscoil Luimnigh (sonrai teagmhala thios). Mura bhfuil tu ag iarraidh péirt a ghlacadh sa
staidéar n6 mas mian leat tarraingt amach as, is féidir sin a dhéanamh am ar bith lena linn gan
drochthoradh.

Go raibh mile maith agat as ucht spéis a léiriu sa taighde seo.

Le gach dea-ghui,
Justin McCubbin

Stiarthoir: Coiste Eitice Taighde Ollscoil Luimnigh:

An Dr. Tadhg O hifearnain Cathaoirleach Choiste Eitice Taighde

Roinn na dTeangacha agus an Léinn Chultdir f/ch Leasuachtaran na hQifige Acadudla agus an
Ollscoil Luimnigh Chléaraitheora

Luimneach Ollscoil Luimnigh

tadhg.ohifearnain@ul.ie Luimneach

Foén: (061) 202797 Fon: (061) 202022
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